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钱 移在其 《宋 明理学 槪述》 中曾 指出， 南宋 在朱寒 之后， 

或 述朱， 或浄 朱， 总之 不离朱 罴为 中心。 而明 代自王 阳明之 

后， 或 述王， 或 挣王， 要之 不离王 阳明为 中心。 历史事 实的确 

如此。 明 代中期 以后， 虽然 有朱学 及其对 王学的 反动， 但潮流 

所向， 毕 竞以王 学为这 一时期 的主导 思想。 

王阳明 死后， “王 学”或 “阳 明学” 流 行天下 t 而 派别的 
分异， 也五花 八门。 这 种情形 与朱裹 学派便 不同， 朱子 死后， 

弟子虽 各有其 发展， 但并未 分裂为 相互批 评的流 派。 而 阳明学 

派则 不然， 在黄 宗羲的 《明儒 学案》 中， 把王阳 明的诸 弟子、 

后 学分为 八派， 可 谓不少 0 王门何 以分歧 为不同 派别？ 究其原 

因， 大致 有以下 几点： 

其一， 阳明 一生学 术变化 较多， 其高 弟钱德 洪说： “先生 
(阳 明） 之学凡 三变， 其 为教亦 三变。 少时驰 骋于辞 章； 已而 

出入 于二氏 I 继 乃居夷 处困、 豁 然有得 于圣人 之旨。 是 三变而 

至于道 也。” 这是说 阳明早 年经历 了辞章 之学、 佛 老之学 ，龙 

场 悟道才 归于儒 家圣人 之学， 这是其 “学” 的 三变。 钱 德洪又 

说 王阳明 自龙场 后， K 教” 也 曾经历 三变： “居贵 阳时首 于学者 

为知 行合一 之说； 自滁阳 后多教 人静坐 I 江右以 来始举 致良知 

三字， 直指 本体， 令学 者言下 有悟。 是教亦 三变也 。” （《刻 文 



I 

录序说 》） 这是说 阳明曾 先后以 “知行 合一”  “ 静坐”  “致 良知” 
等不同 宗旨教 人^ 由 于阳明 在不同 时期的 思想主 张和教 人宗旨 

不同， 这就使 得他的 学生往 往只继 承和发 展他的 某一个 时期的 

宗旨。 

其二， 阳 明弟子 及后学 甚多， 遍布 大江南 :!!:。 弟子 及后学 

资性 不同， 所 处社会 阶层社 会地位 不同， 每个人 所面对 的学术 

和人 生问题 不同， 各个 地区文 化一思 想传统 不同， 这些 都是王 
学派别 分异的 原因。 除了阳 明少数 亲炙弟 子外， 多数人 都不是 

要做阳 明学的 纯正的 学术继 承人， 而只是 取其学 说中的 部分以 

解 决自己 身心的 困惑， 对 治当时 社会的 问题。 

其三， 王阳 明死前 一年， 在其出 征广西 前夕， 曾在 天泉桥 

上对其 弟子钱 德洪、 王 幾再三 叮嘱， 强调 其晚年 的宗旨 为“四 

句教” ，即： “无善 无恶心 之体， 有善 有恶意 之动， 知善 知恶是 

良知， 为善 去恶是 格物， 此一 史实， 被称为 “天泉 证道” 。宋 

明理学 家尤其 是心学 一派， 一向都 根据孟 子讲至 善是心 之体， 

王阳明 本人也 讲过至 善是心 之本体 6 然而， 四句 教的首 句却说 

“无 善无恶 心之 体”， 这究 竟如何 解释， 四 句教与 “至善 是心之 

本体” 是同 是异， 王门弟 子们对 此意见 不同， 这 也是造 成了后 

来王门 分歧的 重要原 因之一 9 

在黄 宗義的 《明 儒学案 》 中 ，以 《姚江 学案》 述王 阳明的 

思想， 王阳 明生长 于余招 fc， 后 虽迁居 山阴， 故 家仍在 余姚， 所 

以以 “ 姚江” 称之 。在 《姚江 学案》 之后， 黄宗 義立各 “王门 

学 案”， 叙 述阳明 门人及 后学的 思想： 

浙中王 门学案 （一 至五） t 述 浙江的 阳明弟 子与后 

学。 

江右王 门学案 （一至 九）， 述 江西的 阳明弟 子及后 _ 

学 0 

南中王 门学案 （一至 三）， 述 江苏、 安 徽阳明 弟子及 
#2 



后学。 

楚 中王门 学粲， 述 湖南、 湖 北阳明 弟子及 后学。 

北 方王门 学案， 述 山东、 河南 等北方 阳明弟 子与后 

学。 

粵 闽王门 学案， 述 广东、 福建阳 明弟子 及后学 o 

以上 六支， 黄宗 羲名为 “王门 学案'  意 谓这六 支派无 论有何 
分别， 但都属 于王学 的范围 之内， 而 未曾超 出王学 的藩篱 。在 

这六支 而外， 黄宗羲 又立： 

泰 州学案 （一至 五）， 述王 艮及其 弟子、 后学 o 

止修 学案， 述 李材的 思想。 

王艮是 江苏泰 州人， 王阳明 晚年的 学生， 其 弟子、 后学则 

遍于 各地， 不限于 泰州， 黄 宗羲以 “泰州 学案” 统 搛之。 李材 

是江 西人， 本出于 江右邹 守益， 后 将阳明 的良知 说修正 为“止 m ”说， 故以 “止修 学案” 迷之。 黄宗義 之所以 不称这 两支为 

“ 王门学 案”， 是 因为他 认为 这两派 已渐离 阳明学 的精神 宗旨， 

已经 突破于 王学之 外。 黄宗羲 的这种 看法是 正统派 的看法 ，我 

们 今天自 不必以 此种正 统派看 法为限 o 其实， 无 论从师 承关系 

上说， 还 是把阳 明学作 为一个 社会文 化运动 来看， 泰州 学派是 

没 有理由 不列为 
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王 门学案 ”的, 李材 从江右 转出， 亦 可列于 
江 右之下 * 

黄宗義 的叙述 方法， 基本 上是以 地区来 作分派 的标准 ，这 

在 叙述上 虽然有 方便处 ， 但从 思想上 来看， 緬欠淸 楚， 如同厲 

浙江 学者， 钱德洪 与王畿 就不 同， 同 为江西 学者， 邹守 益与轰 

双江又 不同。 而 同一个 泰州学 派中， 又有各 个不同 地区的 

学者。 

有见 于此， 现代学 者力求 从思想 上来划 分王门 的派别 ，其 



代表 者有： 

牟宗 三将王 学的发 展分为 三派： 浙 中派， 在 阳明的 家乡， 

以 王畿、 钱 德洪为 代表， 泰 州派， 在 江苏， 以 王艮、 罗 汝芳为 

代表； 江 右派， 在 江西， 以聂 双江、 罗 洪先为 代表。 但 此种划 

分， 仍是 以地域 为主， 其 实浙中 的钱、 王思想 有很大 不同。 

冈田武 彦也将 王门后 学分为 三派； 现 成派， 以王 畿为代 

表》 修 证派， 以钱 德洪为 代表； 归 寂派， 以 聂双江 为代表 。此 

说不以 地区， 而以学 术宗旨 划分， 是其 所长， 但 将王畿 与王艮 

同归于 “现成 派”， 亦未 尽妥。 用刘 宗周的 话说， 泰州 的“现 

成” 往往 “参 之以情 识”， 但绝 不能说 龙溪的 “ 见在” 是“参 

之以情 i 只”。 其实， 王艮 代表的 泰州派 应当是 独立的 一派。 

还 有一种 以前颇 流行的 说法， 把阳明 死后的 王学分 为“左 

派”和 “ 右派'  以王畿 和泰州 学派为 “ 左派” 王学， 而以保 

守阳明 学术、 重视 修证、 靠近朱 子学的 学者为 “ 右派” 王学。 
主张者 如岛田 虔次的 《朱 子学 与阳明 学》。 

把 这些说 法综合 起来， 我们认 为王门 后学的 重要代 表为： 

钱德洪 （绪 山）、 邹守益 （东 廓） 代表 的王学 稳健派 ，可 

称 “主修 派”。 王畿 （龙 溪） 代表的 无善无 恶派， 可称 “主无 

派”。 聂豹 （双 江)、 罗洪先 （念 庵） 的 主静归 寂派， 可 称“主 

静 派”。 王艮 （心 斋）、 罗汝芳 （近 溪〉 的泰州 学派， 可 称“自 
然派' 

钱德洪 (1496 一 1574) 在天 泉证道 时怀疑 “ 无善无 恶心之 

体” 之说 而主张 “四 有”， 即 主张心 、意 、知、 物都不 是无善 

无 恶的。 同 门王幾 则主张 “四 无”， 当 时王阳 明说： “汝中 （王 
畿字） 之见是 我这里 接利根 人的， 德洪之 见是我 这里为 其次立 

法的， 二 君相取 为用” （《传 习录 下》） ， 又说： “ 汝中须 用德洪 
功夫， 德洪须 用汝中 本体， 二 君相取 为益， 吾学更 无遗念 

矣。” （《阳 明年谱 》， 《阳明 全书》 三 十四） 可见 钱德洪 是重功 

夫的， 而王畿 是重本 体的， 钱 是注重 “修 ”的， 而王 是注重 
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“ 悟” 的。 钱德洪 主张在 日用事 物上识 取本心 ，以 “无欲 ”“慎 

独” 为 修养的 要旨。 他批 评王畿 求先悟 本体， 是 忽略了 诚意！ 

他批评 聂双 江主张 归寂， 是 忽略了 格物。 他坚 决反对 “ 求悟” 

“求寂 ％ 所以黄 宗羲评 论说： “龙溪 （王 畿） 从 见在悟 其变动 
不居 之体， 先生 （钱 德洪） 只于亊 上实心 磨练。 故先生 之彻悟 

不如 龙溪， 龙溪之 修持不 如先生 。” （《明 懦 学案》 《浙中 王门学 

案 一》） 指出钱 德洪的 特点是 在亊上 磨练， 在修持 有力。 邹守 

益 (1491—1562) 的基 本思想 主张是 “戒 慎恐惧 所以致 良知' 

“学 者只常 常戒慎 不离， 无分 寂感， 一以 贯之， 此其为 致良知 

而 已”。 “无分 寂感” 显然 是针对 “ 主静归 寂派” 讲的 ，而 

“戒慎 恐惧” 是 强调存 天理去 人欲的 功夫。 黄宗羲 认为： “阳明 

之没， 不失其 传者， 不得不 以先生 （邹 守益） 为宗子 也。” 

(《明 懦 学案》 《江 右王 门学案 一》） 

聂豹 （1487 — 1563〉， 自号 双江。 他 晚年曾 下狱， 据 记载： 

“先生 之学， 狱 中闲久 静极， 忽 见此心 真体， 光明 荧彻， 万物 

皆备， 乃 喜曰： ‘此 未发之 中也， 守是 不失， 天下 之理， 皆从 

此出矣 。’ 乃出， 与来 学立静 坐法， 使之 归寂以 通感， 执体以 

应用 。” （《明 懦学案 》《 江右王 门学案 二》） 他的 这种静 坐中体 

见 心体的 经验， 与 陈献章 相似， 也由此 而倡导 " 归寂” 的静 

坐， 推崇 杨时、 罗 从彦、 李 侗的静 中体认 。他从 主静的 功夫， 

又提出 “良知 本寂％ 即主张 良知是 未发， 是 静的， 必须涵 

养， 这 才是致 良知。 他说： “致 知者， 充满吾 心虚灵 本体之 

置， 使 之寂然 不动'  也就是 在静中 养得此 心寂然 不动。 罗洪 

先 (1504—1564), 嘉 靖八年 举进士 第一， 他与 聂双江 的归寂 

说 “ 深相 契合， 谓双江 所言， 真是 霹雳手 段”。 他认为 知善知 

恶不 是良知 本体， 要 人反求 根源， 主静 以复其 本体， 故主张 

“归摄 于寂静 他也 认为致 知是指 “致良 知者， 致吾心 之虚静 

而寂 焉”， 这些都 与轰双 江是一 致的。 他 在五十 岁后又 由“妇 

摄于 寂静” 而转为 “彻悟 与体仁 ”说， 就不能 详细介 绍了。 



王 阳明在 天泉证 道 的谈话 表明， 王学 认为学 问之道 有两种 

方式， 一 种是从 “ 本体” 入手， 一 种是从 “ 功夫” 入手 。“本 

体” 这里是 指心之 本体， 从本体 入手是 指对心 之本体 要有所 
“ 悟”。 “ 功夫” 指具体 的修养 努力， 在意念 上保养 善念， 克除 

恶念。 这是 “ 本体 一 功夫” 之辨 的基本 分野。 从 王阳明 四句教 

来看， 他 强调的 “心之 本体” 的规 定就是 “无善 无恶'  所以 

“悟” 就是 要悟到 心体是 “ 无”。 

王畿 （1498 — 1583), 字 汝中， 别号 龙溪。 王畿赞 成王阳 

明 关于心 之本体 是无善 无恶， 关于要 “悟” 到 心体的 无的观 
点， 而更加 推展。 他 认为心 体与意 、知、 物 是体用 的关系 ，心 

体无善 无恶， 则意 、知、 物也 都应当 是无善 无恶的 U 所 以他主 

张 四句教 后三句 应改为 “ 意即无 善无恶 之意， 知 即无善 无恶之 

知， 物 即无善 无恶之 物”。 这个 思想是 认为， 如 果能真 正体悟 

“心 体是无 善无恶 ”的， 即心体 是无执 著的， 那 么他的 惫念和 
知 觉活动 也就达 到无执 著了， 而外 部事物 对他来 说也就 不存在 

什么 根本的 差別、 不需要 去进行 什么计 较了。 这 种看法 王阳明 

称其为 “四无 说”。 但是， 从后来 王龙溪 思想的 表达和 发展来 

看， 他更 多的是 关注于 “ 良知” 学 说及其 实践。 
王畿 曾对当 时六派 不同的 良知看 法提出 批评， 王畿 所批评 

的 “良知 异见” （即 关于 良知的 不同看 法）， 就 良知的 问题而 

言， 大体上 是两个 方面的 思想： 一 个方面 的意见 是反对 率任现 

成 良知， 认为 率任现 成良知 会走向 以情欲 为良知 的弊病 。主 

静、 主修派 都是以 不同方 式来解 决这个 问题。 另 一方面 则是夸 

大良 知的现 成的完 满性， 把 主张良 知的现 成和主 张克除 私欲对 

立 起来， 认为 只要依 从现成 良知， 不 必区分 良知和 情欲。 这后 

一 方面， 主要 是泰州 学派。 

刘宗周 （1578—1645), 字 起东， 号 念台， 学者称 为蕺山 

先生。 刘 宗周晚 年说： “辨说 日繁， 支离 转甚， 浸流 而为词 

章。 于 是阳明 子起而 救之以 良知， 一时唤 醒沉迷 如长夜 之诞， 
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则吾道 又一觉 也9 今天下 争言良 知矣， 及其 蔽也， 猖狂 者参之 

以 情识， 而一 是皆良 I 超洁者 荡之以 虚玄， 而夷良 于賊， 亦用 

知之过 也。” （《全 书》 卷六 《证 学杂解 》 二 十五〉 这是说 ，明 
末时 良知学 说已经 流行于 天下， 但在王 学内部 产生了 两种流 

弊， 一种是 “猖 狂”， 一种是 “ 玄虚'  猖 狂者把 一切情 识都说 
成是 良知， 玄虚者 把佛道 的虚无 思想引 入良知 这两派 也就是 

我 们前面 所说的 “自然 派”和 “主无 派”。 刘宗 周以及 其他晚 
明思想 正是面 对这两 派的影 响而发 展起来 的 。 

唐君毅 指出： “ 依蕺山 之旨以 评二溪 之学， 则可谓 此龙溪 

之学， 教人参 一无善 无恶之 灵明， 即教 人欣墓 一虚空 玄漢之 t 

境， 而使人 不脱欣 厌心， 此 亦即致 良知而 ‘荡之 以玄虚 ’也。 
至于 近溪之 教人于 日用常 行中， 随处 见天德 良知， 而不 知人之 

日用 常行， 恒 是真妄 混糅， 良 知与情 识夹杂 俱流。 则此 所见之 

天德良 知即成 ‘ 参之以 情识’ 之天德 良知矣 。” （《原 教 篇》， 

470 页） “ 玄虚” 之责确 指王龙 溪一派 ，而 “ 猖狂” 之责 当泛指 
王门 后学以 情识为 良知的 流弊。 

明 末大懦 观察中 晚明阳 明学， 皆以 泰州、 龙溪两 派为主 

流， 如刘宗 周以为 “ 王门有 心斋、 龙溪， 学皆 尊悟， 世称二 

王” （《明 懦 学案》 师 说)。 黄宗 義言： “阳 明先生 之学， 有泰 

州、 龙溪 而凤行 天下， 亦因 泰州、 龙溪而 渐失其 传。” （《明 k 

学案》 泰 州学案 案语） 无论 “二 王”或 “ 二溪” 哪 种提法 ，都 
凸显了 王龙溪 和泰州 学派在 当时的 重要地 位和 影响。 

不过， 就刘 宗周 所指陈 的二溪 的弊病 而言， 所谓 龙溪的 

“荡 之以虚 玄”， 也就是 其四无 之说， 本 来源自 阳明。 只 是龙溪 

将 此提掲 过重， 流 传影响 所及， 不免有 所偏。 而所说 泰州的 

“参 之以情 识”， 则是指 以感性 情欲为 良知， 这就 无论如 何也不 

能归入 阳明学 正统了 。 另外， 泰州 学派在 懦学的 社会实 践特别 

是社会 化的方 面发挥 了重要 作用， 但就阳 明学作 为一种 义理的 

话语 而言， 作为 一种理 论体系 而言， 特別在 知识阶 层中， 在嘉 
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靖 时代仍 是以王 龙溪、 钱 绪山为 中心， 其 中又尤 以王龙 溪为核 

心。 而且， 就与阳 明的亲 近关系 来说， 心 斋也是 不能与 龙溪相 

比的。 所以， 就阳明 学作为 一种良 知学的 话语运 动和理 论系统 
而言， 在 王阳明 死后， 王龙 溪无疑 是处在 当时阳 明学运 动中最 

重要的 位置， 从而这 一时期 阳明学 发展的 成绩与 弊病也 就不能 

不 与他都 有直接 关联。 也 因此， 研 究王龙 溪哲学 及以其 为中心 

所展开 的各种 讨论， 对深入 理解中 晚明阳 明学的 发展， 有着不 

言而 喻的重 要性。 

彭君 国翔自 1995 年考 入北京 大学哲 学系作 研究生 以来， 

先后 攻读硕 士学位 和博士 学位。 彭君 在硕士 生入学 之前， 已较 

为 深入地 学习、 阅读 过海内 外大量 有关中 国哲学 的学术 著作， 

所 以他中 国哲学 方面的 基础比 其同期 的同学 明显髙 出一筹 。他 

在入学 之后， 学 习非常 勤奋， 进步 很快， 成绩 优异， 显 示出明 

显的学 术发展 潜力， 成为 同学之 中的佼 佼者。 他 在攻读 硕士期 

间， 利用北 京大学 图书馆 的善本 《龙 溪会 语》， 补充了 通行本 

王龙 溪文集 所没有 的许多 材料， 并 撰写了 王龙溪 年谱， 这些工 

作 都达到 了较高 的学术 水平。 他的硕 士论文 “王 龙溪的 先天学 

及其 定位” 也 得到了 海内外 学者的 肯定和 赞许。 彭君 基础扎 

实， 知识 面广， 外语 较好， 学术视 野宽， 一心以 学术研 究为己 

任， 在 学术发 展上是 很有前 途的。 

他的博 士论文 《王 龙溪 与中晚 明阳明 学的展 开》， 以中晚 

明阳 明学最 重要的 思想家 王龙溪 的哲学 研究为 主体， 并 结合中 

晚明思 想界以 王龙溪 为中心 所展开 的各种 辩论， 进而深 入于整 

个中晚 明阳明 学的问 题意识 和发展 脉络， 论文选 题具有 重要的 

理论 惫义。 论文 在资料 收集方 面相当 用力， 对国 内外本 领域的 

研究状 况了解 充分。 在方 法上， 自 觉吸收 了西方 哲学、 宗教学 

的有 关理论 资源， 使 得论文 的写作 在问题 意识和 学术视 野上均 

处于 前沿。 论 文不仅 在王龙 溪个人 思想资 料的掌 握上已 居学界 

领先 水平， 关于整 个中晚 明阳明 学的原 始典籍 和研究 文献， 所 
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掌 握亦极 广泛。 故论 文引证 广博， 运 用资料 翔实， 思考 的方面 

甚广， 显 示作者 具有很 宽的学 术研究 视野。 论文结 构合理 ，文 

字 流畅， 线索 清晰， 在写作 的规范 化方面 亦堪称 佳作。 论文尤 

为突出 的特点 是思想 讨论的 深入， 理论分 析能发 前人所 未发， 

提 出不少 创新的 观点， 体现 出作者 已经具 有很强 的从亊 创造性 

研究的 能力。 这些 方面， 使 得作者 对王龙 溪与中 晚明阳 明学的 

研究， 不 论在整 体上还 是在部 分上， 不论 在资料 上还是 在分析 

上， 都达到 了很髙 的学术 水平， 填 补了我 国学术 界以往 研究的 

空白。 在所 处理的 课题范 围内， 论 文所达 到的深 度和广 度都给 

人 以深刻 印象。 

现在， 这部 论文已 修改为 专书， 我 希望， 作者以 此为开 

始， 在 中国哲 学研究 方面， 继 续取得 更多的 成果。 

陈 来 

2002 年 1 月 7 曰 



一 意义 与对象 

一 

如 果我们 不妨将 清代以 前的中 国称为 传统社 会的话 ，那 

么， 传统中 国儒学 发展的 理论巔 峰无疑 是宋明 理学。 而 就宋明 

理学 来说， 明 代以阳 明学为 中心的 儒学又 可谓其 结穴。 陶望龄 

(字 周望， 号 石篑， 1562 — 1609) 曾说： “我朝 别无一 事可与 
唐、 宋人 争衡， 所可 跨踌其 上者， 惟此种 学问， 出于儒 绅中， 

为尤 奇伟耳 。” （《歇 庵集》 卷十五 《与 何越观 六首》 第 三首） 

黄宗羲 （字 太冲， 号 南雷， 称梨洲 先生， 1610—1695) 亦云: 

“尝 谓有明 文章、 亊功， 皆不及 前代， 独于 理学， 前代 之所不 

及也。 牛毛 茧丝， 无不 辨析， 真能发 先儒之 所未发 。” 《《明 懦 

学案发 凡》） 亊 实上， 此 前王錢 （字 汝中， 号 龙溪， 1498— 

1583) 便曾经 指出： “愚 谓我朝 理学， 开 端还是 白沙， 至 先师而 

大明 。” （《王 龙 溪先生 全集》 卷十 《复颜 冲宇》 U〕） 黄 宗義对 

C 1 ) 本 书所用 《 王龙 溪先生 全集》 为速光 二年其 資重刻 万历十 六年萧 良幹刻 本* 以下 
引用 《王龙 溪先生 全集》 除 另有说 明外均 用该本 并简称 《 全集 》• 
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龙溪 虽多有 批评， 但在这 一点上 却认同 其说， 认为 “ 有明之 

学， 至白 沙始入 精微， …… 至阳 明而后 大”。 （《明 懦 学案》 卷 
五 《白 沙学案 上》） 并且， 这并非 只是王 龙溪、 黄宗義 等理学 

内部 人士的 私见。 在 黄宗羲 之前， 晚明佛 教四大 师之一 的藕益 

智旭 ( 1599—1655 ) 也有过 同样的 看法， 所谓 “ 余尝谓 明朝功 

业 之士， 远 不及汉 、唐 、宋， 理 学则大 过之。 阳明 一人， 直续孔 

颜心 脉”。 （《灵 峰宗论 》 卷 六十四 《西 方合论 序》） 由此 可见， 陶 
望龄 所谓的 学问、 黄宗 義所谓 的明代 理学， 确切而 言主要 是指明 

代的 阳明学 ◎ 阳 明学之 所以能 够达到 如此的 髙度， 不仅由 于通过 

了朱 子学而 别开 生面， 而且 是自觉 在懦家 基本立 场上对 佛 遒二教 

智 栽融通 淘汰的 结果。 此外， 不同阳 明学者 之间的 诸多辩 难与攻 

错， 无疑也 是推动 阳明学 日益精 微深入 的内在 动力。 

修于 淸初的 《明史 ♦ 懦林 传》， 所持 的是朱 子学的 立场， 

故 而对阳 明学持 批判的 态度， 但其 中也指 出了阳 明学在 中晚明 

思想界 的影响 已远在 朱子学 之上。 所谓 “宗守 仁者曰 姚江之 
学， 别立 宗旨， 显 与朱子 背驰， 门徒遍 天下， 流传 逾百年 ，其 

教 大行， 其 弊滋甚 。嘉、 隆 以后， 笃信 程朱， 不迁 异说者 ，无 

复几人 矣\  (《明 史》 卷 二百八 十二） 除了 在知识 精英中 广为流 

传 之外， 由于 阳明学 者在民 间各地 的讲学 活动， 作 为一股 时代思 

潮， 阳明学 还深入 社会， 在一定 程度上 为当时 文学 运动的 发展和 

民间 宗教的 兴盛提 供了思 想基 SiU 当然， 即 使在阳 明学最 盛的隆 

庆、 万历 年间， 阳 明学在 士大夫 阶层主 导的思 想界 其实并 未一统 

天下， 更始 终没有 取代朱 子学的 官方惫 识形态 地位。 像顾 

CU 搴实上 • 阳 明学自 兴起之 初俚始 终受鹨 来自于 亩方素 识形态 以及其 他儒象 学派的 

压力 而不得 不以私 学的形 式存在 • 如果 从祀孔 庙可以 作为传 貌社会 中获褥 儒拿正 

统地 位的标 志， 那么 从万历 二年麴 十二年 有关阳 明从祀 的十年 争议， AI 鮮 明地反 

映了阳 明学在 中晚明 整个思 想界和 窻 识形态 中的挣 扎. 关于昍 明从祀 一事所 引发的 

争论 以及所 反峡的 问®， 参见  Chu  Hunplam， The  Debate  Over  ReoojDaitiai  osf 

Wang  Yang-ming*  Hstvard  Joumal  oi  Asiatic  Studies  48 ♦  1  (  1988)%  pp*47 _ 70. 
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炎武 （字 宁人， 称亭林 先生， 1613—1682) 及清 初颜元 （字易 

直， 号 浑然， 称习斋 先生， 1635 — 1704)、 戴震 （字 慎修， 又字 

东原， 1723 — 1777) 等 人那样 将明亡 的责任 推给阳 明学， 也不 
免 偏激而 过分放 大了阳 明学的 作用。 但无论 如何， 阳明 学和政 

治、 经济等 各方面 的因素 交织在 一起， 的 确对中 晚明的 思想和 
社会 产生了 广泛而 深远的 影响。 因此， 如 果以明 代中后 期的历 

史 为研究 对象， 即便是 哲学、 思想史 之外的 其他专 业领域 ，恐 

怕均 不免要 将阳明 学的因 素考虑 在内。 

作为 宋明理 学的两 大基 本系统 之一， 阳 明学和 朱子学 一样， 

早已 不再是 一个专 属中国 本土 的槪念 c 除 了对明 代的思 想和% t 会 
产生过 直接重 要的影 响之 外， 对于整 个东亚 地区基 本价值 观的塑 

造， 阳明 学也做 出了不 可磨灭 的贡献 。 迄今 为止， 日本从 禅僧了 

庵桂悟 ( 1425—1514) 最初接 触到阳 明学， 经过中 江藤树 

(1608—1648) 的 创立， 三 轮执斋 (1669—1744) 的 中兴， 一直到 

近代 左^斋 （1772—1859)、 大 盐中斋 <1791-1837>  所开 辟的包 

括左久 间象山 （1811—1864)、 吉 田松阴 (1830-1899) 等人 在内的 
近世阳 明学， 早 已形成 了日本 特色的 阳明学 传统。 韩国 朝鲜时 

代的儒 学虽始 终以朱 子学为 正统， 伹从 柳成龙 (1542—1607) 

最早接 触到王 阳明的 著作， 经 南彦经 （1528 — 1574)、 李 瑶等人 

的 推动， 到 崔鸣吉 （1586 — 1647), 尤其是 郑齐斗 （贐 谷， 

1649—1736), 阳 明学也 逐渐形 成了以 家学为 形式的 学派。 

!  C I 〕 日本 阳明学 的情况 可参考 （一） 山下 龙二在 《阳明 学大系 》 (宇野 哲人、 安冈正 

笃 监修， 荒木 见悟、 冈田 武彦、 山下 龙二， 山井涌 编集， 东京 t 明徨出 版社， 

1972) 第一卷 《阳明 学入门 》 中 所撰的 “日 本的阳 明学、 （二） 朱慊 之： 《日本 

的古学 及阳明 学》 (上海 人民出 版社， 1962h  (三） 高瀨武 次郎： 《日本 O 阳明 

学》 （铁华 书晓， 198$) . 阳 明学对 日本的 影响， 可 参考截 瑞坤： 《阳 明学 说对日 

本的 影响》 （台北 t 中 国文化 大学出 版部， 1981  >。 中日 两国阳 明学的 差异， 可参 

考张 君劢： 《比 较中日 阳明学 》 (台 北： 中 华文化 事业 出版娄 员会， 1955)。 

〔2) 韩国 阳明学 的情况 可参考 （一 >  郑 徳熙； 《阳明 学对韩 国的影 { 台北： 文史哲 

出 版社， 1988 ) t  (二） 阿部 吉雄在 《阳 明学 大系》 第一卷 《阳 明学入 门》 中所撰 I 

的 “朝 鲜的阳 明学' 
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而无 论日本 还是 韩国， 阳明学 都是其 近代化 过程中 尤为 重要的 ■第 
精神 资源。 阳 明学在 日本幕 末时代 所发挥 的对于 近代化 的接引 

作 用自不 待言， 即便在 朱子学 始终占 据主导 地位的 韩国， 朝鲜 I 导 
时代后 期作为 近代化 发端的 “ 实学思 想”与 “西 化派” 的发 

展， 也更多 地是从 阳明学 中汲取 了动力 来源。 〔 1 〕  I 

另外， 在中国 本土， 懦 学虽经 历了从 清末经 “五四 ”“打 I 

倒孔家 店”到 “文 革”、 “ 河殇” 的全面 解构， 但 其现代 命运， I 
却并未 如当初 列文森 （Leve_> 所 预计的 那样， 仅 获得了  | 

“博物 馆化” 的 保存。 〔2〕 反 而从极 端反儒 学思潮 得到普 遍认可 | 
的 20 世纪 20 年代， 便 已经开 启了现 代新懦 学发展 的端绪 。迄1 

今 为止， 现代新 儒学尽 管主要 还是以 学统” 的方 式开展 ，但 
在 经历了 生死存 亡的历 史浩劫 之后能 够生机 不断、 薪火 相传， 

显然 为重建 中华民 族的精 神气质 积蓄了 力量。 将 现代新 儒学视 

为宋明 理学的 回晌， 自然未 免过于 简单， 但宋明 理学的 确是现 

代新懦 家们在 传统方 面的主 要精神 资粮。 并且， 尽管朱 子学与 

阳明学 的区分 对于现 代新懦 学的进 一步发 展或许 已并无 太大的 

意义， 但 至少就 发生学 的角度 而言， 仍 然是阳 明学而 非朱子 

学， 更多地 构成了 现代新 懦家精 神传统 的主要 凭藉。 第 三期懦 

学的开 展如果 不只具 备时间 推移的 意义， 而更多 地意味 着从东 

亚走 向世界 的空间 性拓展 的话， 其 原动力 依然可 以说来 自于阳 

明学的 传统。 因此， 深入 发掘阳 明学的 多方面 内涵， 既 是中国 

哲学、 思想史 研究领 域本身 一项不 可或缺 的重要 内容， 也是中 

国现代 化研究 不可忽 略的一 个 方面， 对于 世界范 围内多 元价值 

的沟通 发展， 也无疑 会有所 贡献。 

既然 阳明学 早已在 日本、 韩国等 地形成 了相对 独立的 传 ！ 

〔1〕 桷承国 t 《韩 国傷学 史》， 傅 济功译 （台涛 商务印 书馆， 1989 ) , 页 160 — 161  • 

〔  2 〕 Joeoph  P.Levensont  Confudan  China  md  Its  Modem  Fatet  A  Trilc^ry. Berke- 

ley:  Univeraty  of  California  Press,  196S. 该 书中译 本有郑 大华、 任 菁译： 《儒教 

中国及 其现代 命运》 （北 京： 中国社 会科学 出版社 *  2000). 



II 统， 广 义的阳 明学， 当 然包括 中国、 日本、 韩国 以及其 他地区 

|| 的 阳明学 传统。 但中 国明代 由王阳 明及其 门人、 后学所 形成的 

|| 传统， 无疑构 成了阳 明学的 主体。 而这一 主体除 了王阳 明个人 

1 1 的思想 之外， 在相 当程度 上显然 还包括 中晚明 由阳明 众多弟 

|| 子、 后学在 阳明思 想基础 上对儒 学各种 观念、 命 题进一 步讨论 

|| 所形成 的各种 论说， 或者 说王门 诸子及 其后学 的各种 思想理 

|| 论。 本书所 谓中晚 明的阳 明学， 即指此 而言。 当然， 鉴 于当时 

胃 I 兼师多 人的现 象并不 罕见， 如 阳明与 湛若水 （字 元明， 号甘 

|| 泉， 1466—1560) 的 弟子、 门下 便互有 出入， 因 此所谓 阳明后 
^ 学就应 当是一 个相对 宽泛的 槪念。 即便与 王门并 无直接 师承关 

系， 但却与 王门之 人多有 往来， 并 直接参 与到阳 明学的 相关讨 

论 之中， 从而 对推动 阳明学 发展有 所贡献 的儒家 学者， 在相关 

问题上 也不当 落于中 晚明阳 明学的 考察范 围之外 穿 
. 

二 目 标 与取径 

即便我 们将本 书阳 明学的 研究限 制在中 晚明， 中晚 明的阳 

明学 仍然是 一个内 涵非常 丰富、 论域 相当广 阔的研 究领域 d H 

由于 朱子对 于儒家 基本经 典如四 书权威 地位的 确定， 为整 

个宋明 理学的 话语展 开设定 了基本 脉络， 而王阳 明的良 知教又 

是在 同朱子 的对话 过程中 基于对 《大学 》 等懦家 经典的 重新诠 

释， 中晚 明围绕 阳明思 想的讨 论便自 然导致 《大 学》 等 儒家经 

典本 身所涵 内容的 进一步 繁衍。 同时， 由 于中晚 明懦释 道三教 

融合 的日益 深化， 以及 阳明本 人对于 佛道二 教的主 动吸纳 ，围 

绕阳 明思想 的讨论 也广 泛涉及 了佛道 两家的 思想。 因此， 中晚 

明阳 明学的 展开， 尽 管相当 程度上 是在阳 明良知 教的话 语形式 

之下， 但 其中既 有阳明 思想所 涵各种 端绪的 展开， 也有 对儒学 

经典 中基本 观念的 不同于 阳明的 理解， 还包括 对佛道 二教思 
m  14 



想的 批判、 诠释和 吸收。 如果说 中国的 阳明学 构成了 东亚其 

他地区 阳明学 传统的 渊源， 那么， 东 亚包括 日本、 韩 国等地 

区的阳 明学， 也 绝非仅 以阳明 个人的 思想为 凭藉。 事 实上， 

中 晚明许 多阳明 学者的 学说， 都是这 些地区 阳明学 重要的 

想 资源。 簪 如日本 阳明学 开创者 中江藤 树所受 的直接 影响， 

恰恰 并非阳 明而是 龙溪， 而 这对于 日本阳 明学的 发展， 实非 

无足 轻重。 m 

至少 在国内 学界， 阳明 后学往 往不被 视为一 流的思 想家， 

似乎不 值得进 行深入 的专门 研究。 其实， 某个人 物是否 称得上 

一 流的思 想家， 或 者其思 想中是 否存在 有价值 和原创 性的东 

西， 是要 在我们 有了较 为全面 与深入 的研究 之后才 能够力 P 以判 

断的。 历史上 一些重 要的思 想家， 之所以 会有经 历受忽 略之后 

再被 重视的 现象， 常常是 以往研 究不够 所致。 而 如果我 们不能 

在深化 既有研 究成果 的基础 上不断 开辟新 的研究 领域和 研究取 

径， 便 很难突 破既定 的一些 “ 典范” （paradigms)， 从 而在学 

术、 思 想上真 正有所 建立。 亊 实上， 中晚 明的阳 明学既 非只是 

阳明思 想的 余续， 当 时诸多 阳明学 者更不 应当仅 仅被作 为王阳 

明到淸 初诸大 儒之间 二三流 的过波 人物， 他们思 想蕴涵 的丰富 

性 皆足以 分别从 事专门 的个案 或专题 研究。 并且， 阳明 学虽然 

起 源于王 阳明， 但 其作为 一 ■个 学派 和时 代思 潮在 社会上 发挥广 

泛与 深远的 影响， 却更多 地要归 功于阳 明第一 二代的 门人弟 

子 J2〕 如果说 以往 研究薄 弱的主 要原因 之一在 于他们 的文献 

资料多 散佚而 "文 献不 足征” 的话， 那么， 现有 相关古 籍整趣 

的 成果在 相当程 度上已 经可以 使我们 不必再 受制于 《明 儒学 

案》 等选 编资料 的限制 。如 《续修 四库全 书》、 《四 库全 书存目 

〔1〕 檎 本正齓 株明 时代儒 学思想 O 研究 I  (广滄 学团出 板部， 1962), 页 487. 

[2〕 从社会 史角度 研究阳 明学作 为一个 学派的 建构与 发雇， 可参考 吕抄芬 *  “ 阳明学 

派的 建构与 发展'  新竹： 《 淸华学 报>  新二十 九燦， 第 二期， 1999 年 6 月， 页 

167—203  • 
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丛书》 等大 型古文 献资料 的 出版， 都为我 们的进 一步研 究提供 
了便利 6 

当然， 就整个 中晚明 阳明学 的研究 而言， 理 想的状 态是尽 

可能全 面地对 每一位 中晚明 的阳明 学者进 行深入 的专门 研究， 

然后 再一以 贯之。 如 此在了 解了每 一株树 木的基 础上观 察森林 

的 整体， 在 穿越了 森林之 后再鸟 瞰整个 森林， 便 显然不 会“误 

认天上 的浮云 为地平 线上的 树林” （mistake  some  clouds  in  the 

sky  to  be  forests  on  the  horizon), 〔 1 〕 也自 然不会 导致大 而化之 

的通泛 之论。 但是， 那样的 研究显 非一人 一时所 能成就 ，并 

且， 具 体人物 的个案 研究与 思想史 的阶段 发展， 以及 该阶段 

内 问题的 观察和 理路的 探究， 也 难免视 域和方 法上的 差异甚 

至 冲突。 因此， 如 何既能 够在中 晚明阳 明学的 整体脉 络中去 

从 事深入 的个案 研究， 以便 “得其 环中” 而趨越 “见 木不见 

林” 的 狭隘， 又能 够在把 握这一 阶段阳 明学的 主要问 題意识 
所 在及其 走向的 同时， 避 免将其 化约为 忽略思 想史丰 畲性的 

主观推 演与单 纯逻辑 建构， 便是 本书的 运思方 向以及 希望达 

成的 目标。 

研 究中晚 明的阳 明学， 有 不同的 取径。 可以 进行宏 观的整 

体性 考察， 也 可以从 事微观 的个案 研究； 可以以 某位阳 明学的 

人物为 对象， 也 可以检 讨某些 阳明学 所包含 的基本 问题。 但所 

谓 “横看 成岭侧 成峰， 远近 髙低各 不同'  不同 的取径 各有其 

视域和 盲点。 选 择怎样 的研究 取径， 无疑 取决于 研究的 目标。 

因此， 本书以 中晚明 阳明学 的核心 人物王 龙溪为 中心， 首先全 

面、 深入地 检讨其 思想， 在 此基础 上再透 视中晚 明阳明 学所关 

〔 1 〕 这 是杨联 陞先生 I960 年 主持华 瘙银大 学中美 学术合 作会议 发言中 的话， 是针对 

美国学 者研究 中国史 不基于 历史材 料而过 于发挥 其想像 力的现 象所发 • 见萧公 

扠： 《 问学谏 往录》 〈台 北： 传记 文学出 版社， 四 72),  n  223—224. 其实， 不基 

于历史 材料而 过于 发挥想 像力的 情况， 在国人 自己的 研究中 亦并非 不存在 • 杨先 

生的 批评， 应当 引起我 们广泛 的童视 合 



注 的主要 问题， 对这 些问题 的发展 演变进 行历史 的考察 与理论 

的 解析。 需 要说明 的是， 在 以整个 中晚明 的阳明 学为基 本考察 

对象 的前提 下选择 龙溪为 透视的 焦点， 以 及在以 龙溪思 想本身 

为基本 考察对 象的前 提下讨 论龙溪 思想在 中晚明 阳明学 中的意 

义与 定位， 无疑都 需要以 龙溪的 思想为 中心， 伹 这两者 的基本 

目标显 然有所 差别， 由 此而来 在论述 角度、 方式 上也自 然会有 

所 不同。 而 既然本 书的致 思方向 和研究 目标是 前者， 与之相 

应， 所 采取的 便是将 人物个 案研究 与阶段 性的哲 学史研 究相结 

合这一  “点”  “面” 兼顾的 取径。 
王龙溪 是阳明 的同郡 宗亲， 少年 即颊负 才名， 但起 初并不 

+ 

喜 理学， 甚至 “ 每见方 巾中衣 往来讲 学者， 窃骂 之”。 （《明 僑 
学案》 卷十九 《江 右王 门学案 四》〉 阳明 为了纳 龙溪于 门下， 

竞使弟 子魏良 器设局 以诱， 成为 理学史 上罕见 的一幕 o ⑴龙 

溪颍悟 过人， 及门 之后颇 得阳明 赏识， 很 快成为 阳明讲 学的主 

要得力 助手。 〔2〕 三十 岁天泉 证逋时 以其四 无之说 揭示出 阳明四 

句教所 隐含的 “ 向上一 机”， 得 到阳明 印可， 被许为 “ 天机发 

泄”。 阳明身 后更以 其无碍 的辩才 成为推 动阳明 学发展 的中心 

人物。 〔3〕 龙溪始 终无意 仕途， 除了 短暂的 为官经 历之外 ，一 

[1〕 阳 明诱龙 溪入门 的记饞 ，见 （一） 袁宗道 >  « 白苏龕 类集， 卷 二十二 《杂说》| 

(二〉 黄 宗職： 《 :明儒 学窠》 卷十九 《 江右王 门学案 四》 (北 京： 中华 书局， 

1985 ) , 页 465. 

(2) 徐阶： 《王 龙溪 先生传 》 栽^  “其后 文成之 门， 来学者 益众， 文 成不嫌 遑指授 ，則 

嘱公  < 龙滇） 与钱公 （钱 嫌山） 等高 第弟子 分教之 • 公性夷 盡厚， 其 与人窗 ，或 

未 身契， 从容譬 晚， 不厌反 复*  士多乐 从公， 而其 兴起者 * 亦视 请》 子 为倍/ 

[3〕 唐顺之 在为 林东械 鸾的墓 志铭中 目忆说 t  ••蕞 时鳒绅 之士以 讲学会 于京筛 者数十 

人， 其 聪钥解 悟能发 撣师 说者， W 多推 山阴壬 鴛汝中 •” 见宭 猓元： t 明唐 荆川先 

生 年谦》 （庸肯 仿朱播 印本， 1939 ) . 而王门 之外的 何良俊 也曾说 I  •阳明 先生之 
学， 今遑 行字内 • 其 门弟子 甚众， 都好 讲学， 然酱粘 带缠缇 不能 K 栖， 故 于人意 

见无 所发明 • 独王龙 溪之官 • 玲珑 透彻， 令人极 有嫌动 处， 余未省 与之交 * 不知 

其力行 何如， 若论 其辩才 无磚， 真得阳 明牙后 籯者也 •” 见何良 供*  «四 友龕丛 

说》 卷因 （北京 ： 中华 书馬， 1997 )0 由此 可见， 龙 溪过人 的理论 媾析能 力在当 

时已广 为人知 * 



生精 力用于 讲学， 足迹遍 布大江 南北， 八十多 岁仍不 废出游 0 

在中晚 明的思 想界， 不但围 绕阳明 学的诸 多辩难 均与龙 溪直接 

相关， 在当时 三教融 合的背 景下， 龙溪还 更为深 入地对 佛道二 

教进行 了判摄 与融通 ，有 “三教 宗盟” 之称， 也 因之成 为有关 

儒释之 辨的最 富争议 性的人 物之一 。 （ 1 〕 

龙溪居 于中晚 明阳明 学发展 的核心 地位， 关 键在于 其思想 

内容的 涵盖性 足以反 映中晚 明阳明 学的主 要问题 意识。 因此， 

尽管中 晚明阳 明学问 题意识 的历史 演化并 非龙溪 思想所 齙够完 

全 容纳， 更不等 千其思 想各 个方面 的同质 展开， 但是就 满足我 

们 的致思 方向和 达成我 们的研 究目标 而言， 以龙 溪的思 想为契 

入点， 在 对其思 想进行 深入研 究的基 础上， 再扩 展到对 中晚明 

阳明 学基本 问题的 观察， 显然是 极佳的 选择。 由 于这一 选择的 

合理 性来自 中晚明 阳明学 的脉络 本身， 当我 们以之 “还 治”中 
晚明 的阳明 学时， 便自 然应当 具备相 当的有 效性。 当然， 我们 

的这种 研究取 径仍然 不能保 证囊括 中晚明 阳明学 的所有 问题， 

甚至是 龙溪思 想本身 的某些 方面， 蓍如其 以良知 诠释易 道的易 

学 思想， 〔2〕 对晚 明文坛 产生相 当影响 的文学 思想， 〔3〕 也无法 

在本书 中得以 反映。 毕竟， 无论有 多么商 度的整 合性， 无论结 

〔 1 〕 由于 笔者已 有龙溪 年谱之 作， 在此对 龙溪的 生平不 再赘述 • 参 见本书 附录 〈(王 龙 

溪先 生年谱 K 

(2) 龙渓 的易学 思想除 了见于 其专门 解释六 十四卦 《 大象》 文的 《 大象 义述》 专着之 

外， 还散 虱于 i 全集》 的 卷八的 《先 夭后天 解义) K 《河 明洛 书解义 t  与夭地 

准一 章大旨 3K  « 艮止 精一之 旨》、 《 天根 月窟说 卷 十五的 《 易澜 授张叔 学》、 

《图 书先后 天跋语 卷 十七的 《太 板寧记 》、 f 学易说 》、 《截 密轩说 》 等* 而关于 

龙 溪易学 思想的 研究， 可参考 （一 >  永倉背 地： •王幾 O 易学 i  丁宾 - 大象义 

迷 杳中心 么 《东洋 O 思想 之宗教 》 笫 6号， 1989 1  (二） 朱怕 iU 《易 学哲 

学史》 笫三卷 第三节 “ 明代心 学的易 学哲学 •中 “王 幾的易 说” 部分 （北 京* 华 

莨出 版社， 1995), 页 222  —  247, (三） 佐藤 炼太郎 *  “王畿 O * 解释 G  P  T：' 

《阳 明学》 第 10 号， 1998, 

⑴ 龙溪 的文学 思想虽 然可以 说只是 其良知 理论的 延伸， 伹对中 晚明的 文学界 影嘀頗 

深秦 如唐顺 之、 王 懊中， 徐消、 李 赘等文 坛大家 均直接 受鹨龙 溪的影 参见左 

东岭 s 《李贽 与晚明 文学思 _》 （天津 人民出 版社， 1997) • 
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合怎 样不同 的研究 取径， 一 项具体 的研究 总要有 其焦点 意识与 

相应的 理路， 否则 必难免 “ 如游骑 之入大 军而无 所归” （朱子 
语)。 并且， 不分轻 重的面 面俱到 本土并 非我们 追求的 目标， 

而对于 笔者整 个中晚 明阳明 学的研 究计划 来说， 本书不 可能也 

不打算 “毕其 功于一 役”。 

就像 阳明学 早已不 再是仅 属于中 国的思 想学说 一样， 阳明 

学研 究也早 已形成 了一个 国际性 的学术 社群。 即 便是中 晚明的 

阳 明学， 目 前同样 已成为 海内外 不少学 者共同 关注的 一项共 

业。 只 有对世 界范围 内阳明 学研究 的状况 尽可能 予以全 面与深 

入的 了解和 吸收， 才 能在现 有的基 础上使 阳明学 研究得 到真正 

的 深化与 推进。 但笔 者不拟 在绪论 部分专 门对海 内外阳 明学的 

研究 状况予 以介绍 ， 〔 1 〕 而是力 图将 了解与 吸收体 现于本 书的具 

体内容 之中。 这当然 一方面 是由于 已有专 文以及 专书介 绍海内 

外阳明 学研究 的状况 与文献 目录， 但更为 重要的 原因在 于：无 

疑， 了 解前贤 研究成 果只有 在进一 步提升 现有研 究水准 的情况 

下 才更有 意义， 而即 使是对 学界研 究状况 极为全 面的综 述与介 

绍， 也毕 竞不等 于真正 深入的 理解和 消化。 亊 实上， 研 究意义 

的 了解、 对象的 设定、 目标的 确立与 取径的 选择， 本身 便在相 

当程度 上能够 反映研 究者对 现有研 究状况 的掌提 程度， 而整个 

研究 的成果 如何， 更 是反映 研究者 是否真 正消化 吸收了 既有研 

究成 果而能 “更进 一步” 的最终 判准。 

[ 1 〕 西方 陌明学 研究的 状况， 参 见陈荣 捷*  *欧 美之阳 明学'  收入 陈楽捷 *  « 壬阳明 

与襻》 （台北 * 学 生书亂 1984), 页 149— 17夂 该文 对自有 阳明学 研究起 始以迄 

20 世纪肋 年代 初欧美 阳明学 研夾的 状况有 分门别 类的详 钿介钼 • 中日两 « 阳明 

学 的研究 情况， 参见戴 繡坤： “阳明 学研究 目彔'  載氏著 《阳明 学汉学 研究论 

集》 (台 北： 学生 书局， 1988  ) . 大陆 90 年 代以往 的阳明 学研究 情况， 参见 (一） 钱 

明， “当代 中国的 P0 明学 研究 '栽 《 中田哲 学论集 》 第 B 集， 曰本： 九 州大学 

中® 哲学研 究会， t987 年 9 月， M  67—78 , (二） 疋田启 佑*  ■中国匕 千沙 阳明 

学研 充动向 阳明 学田际 研讨会 '載 《 阳明学 》 笫 2 号， 东京 * 二松学 舍大学 

阳 明学研 究所， 1990,  %  150—163. 

19 



三 线索 与脉络 

中晚 明的阳 明学是 在与朱 子学、 佛道 二教的 充分互 动以及 

内 部王门 弟子后 学之间 不同观 点的讨 论与辩 难中， 使自 身的丰 

富蕴 涵得以 充分展 开的， 王 龙溪的 思想便 尤为鲜 明地体 现了这 

»  ■■■
* 

点 

阳 明学的 发展， 有三条 基本的 线索： 一是以 “心即 理”的 
命题消 解天人 之间的 紧张， 以对 良知的 自信取 代对天 理的遵 

从， 髙 扬道德 主体性 P 这主 要是通 过对朱 子学的 反动而 逐渐展 

开的； 二 是站在 儒家万 物一体 的基本 立场上 吸纳佛 道两家 

“无” 的心灵 智慧， 彭显并 扩展了 儒家道 德主体 本身所 蕴涵的 

“ 毋意必 固我” 的境 界向度 。 这主 要是通 过不断 融摄佛 道二教 
逐渐形 成的。 三 是阳明 身后， 在其 门人与 后学之 间围绕 良知本 

体 与致良 知工夫 所展开 的不同 论说的 互动与 攻错。 就阳 明之后 

中晚明 阳明学 的展开 而言， 尽 管以第 三条线 索的发 展为主 ，但 

是， 前 两条线 索不仅 统一于 阳明良 知观念 而构成 阳明个 人思想 

的二重 向度， 〔〗〕 由于 “ 致良知 一语， 惜阳明 发此于 晚年， 未及 

与学者 深究其 旨”， 还贯穿 于整个 中晚明 阳明学 展开过 程的始 
终， 成 为第三 条线索 的主要 内容。 因此， 这三条 发展线 索并非 

互不 相关， 而是 紧密交 织在一 起的。 

由于阳 明学在 兴起之 初主要 在于回 应朱子 学所产 生的问 

题， 因 而阳明 对佛道 两家的 兴趣和 吸收虽 潜伏于 其思想 之中， 

却 并未显 题化。 只是 随着阳 明学派 的形成 并与朱 子学渐 成抗衡 

〔I〕 陈来先 生曾经 指出； “在阳 明的螯 个思想 中一直 有两条 线索， 一* 诚意格 物到致 

良 知的强 化懦家 伦理主 体性的 路线， 另 一条是 如何 把佛道 的埭界 与詧籯 吸收进 

来， 以 充实生 存的主 体性的 路线， 而 这两条 线索最 后都在 •良知 ’ 上 归宗/ 见 

陈来： 《有 无之塊 —— 王阳明 哲学的 精神》 （北京 t 人民出 版社， 1991), 页 22^ 



之势， 在晚年 居越以 后达到 “时 时知是 知非， 时 时无是 无非” 

之化 境的情 况下， 阳明吸 收佛道 “无” 的 智慧这 一主趣 方格外 

显露， 并 在四句 教首句 “无善 无恶心 之体” 中获 得了最 为凝练 
的表达 6 当然， 这种不 同时期 轻重的 转换， 并不 意味着 阳明的 

两 个基本 向度表 现为前 后两个 不同的 阶段。 亊 实上， 与 朱子学 

和佛逋 的互动 始终是 相互关 联而交 织在一 起的。 

尽管 “无善 无恶” 的思想 并非于 四句教 中首次 表达， 但作 

为阳明 晚年定 论的四 句教所 指向的 “ 有无之 埦”， 特别是 
“无” 的意 义以及 “ 有”与 “无” 二者 之间的 关系， 毕 竞由于 
文 体的限 制和阳 明的早 逝而留 下了各 种诠释 和发展 的空间 。龙 

溪思想 的主要 方面， 就在 于对此 做出进 一步的 发挥。 中 晚明阳 
明学的 许多问 题意识 和相关 辩难， 也由 此衍生 如果说 四句教 

标志 着阳明 思想的 结束， 四无论 则意味 着龙溪 独立运 思的开 

始。 而从天 泉证道 到严滩 问答再 到南浦 请益， 所 显示的 委实是 

从阳明 到龙溪 的一脉 相承和 发展。 龙溪 有云： “ 我忝师 门一唯 

参” （《全 集》 卷十八 《袭 封行 》>, [1〕 “师门 致良知 三字， 人孰 

不闻， 唯我 信得及 。” （《全 集》 卷十五 《遗 言付应 斌应吉 儿》） 
这不 仅仅是 龙溪笃 于自信 的自我 肯认， 更有 哲学、 思想 史客观 

的学理 依据。 黄宗 義限于 当时思 想界对 禅学的 忌讳， 对 龙溪思 

想的了 解不够 客观， 因此 也无法 尽其精 微， 但所谓 "文 成之后 

不能无 龙溪， …… 而先生 （龙 溪） 疏河 导源， 于文 成之学 ，固 

多 所发明 也”， （《明 儒 学案》 卷 i -一 《浙 中王 门学案 二》） 倒也 

看到龙 溪之于 阳明， 思想上 有新的 进堍。 

— 方面， 龙溪 继续高 扬良知 的宗旨 ，将 “性'  “天' 

“理” 这些更 多具有 客观惫 义的观 念完全 收摄于 良知心 体主观 

的 “ 灵明” 之中， 以 之为宇 宙论、 存有 论意义 上的终 极实在 

〔1 〕 这是 龙溪在 阳明之 子正億 北上承 袭封麻 时所作 《 袭封行 》 中 的话， 所谓 “ 我忝师 

门一 唯参， 心诀 传我我 传君”  a 
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II 如果 说在儒 家正统 异端之 辨的传 统下， 阳 明对佛 道思想 的吸取 
|| 尚不得 不在批 判的大 节目下 “暗渡 陈仓” 的话， 龙溪则 较之阳 

«| 明更为 正面、 全面地 融摄了 佛道二 教对于 w 虚无 空寂” 之心灵 
|| 境界向 度的专 属权， 并将其 展开为 儒家良 知心体 本身的 作用形 

式。 此外， 在 严格区 分良知 与知识 的 同时， 龙 溪又在 “ 见在良 

_ 知” 的 观念中 将道德 主体性 发挥到 极致， 最终将 良知推 到了信 

|| 仰 对象的 髙度。 以良 知观为 基础， 龙溪 从阳明 “ 诚意” 工夫论 

|| 所隐涵 的问题 出发， 首 先提出 了其实 颇能 够反映 中晚明 阳明学 

|| 工夫论 总体倾 向的先 天正心 之学， 进而 在晚年 将其更 纳入到 
“一念 之微” 的 一体两 套工夫 论中。 而龙 溪的四 无论， 正是透 

过 “无 心之 心”的 “藏 密”、 “ 无知之 知”的 “体 寂”、 “ 无意之 

意” 的“ 应圆” 以及 “ 无物之 物”的 “用 神”， 从而将 四句教 

“有无 合一” 的存有 系列和 终极化 堍展露 无遗， 最终建 构了一 

个儒家 “ 一心开 二门” 的义理 架构， 使阳 明四句 教中所 蕴涵的 
义理规 模得以 彰显。 

另一 方面， 在中晚 明三教 融合的 思想与 社会背 景下， 龙 f 
将懦 学传统 中正统 与异端 之辨的 重点从 儒释之 间相对 地转换 S 

了懦学 内部。 同时， 龙溪还 以良知 观念为 宗旨， 既通 过有关 

“主 神与主 气”、 “修 性与修 命”、 “ 养德与 养生” 以及 “ 息”与 . 

“ 调息” 等 问题的 分疏， 对 道教诸 多观念 与命题 作出了 懦家心 

学意义 上的论 证， 又通过 “ 祸福善 恶”、 “ 因果报 应”和 “生死 

轮回” 这些 观念的 论述， 对 佛教思 想的许 多基本 方面进 行了儒 

家意义 上的诠 释。 从而 在懦家 本位的 三教一 源论这 一言说 情境 

中， 既充 分建构 了懦家 “有无 合一” 的 良知教 规模， 也 明确了 
懦释之 辨根本 的理论 分际和 龙溪儒 家身份 的自我 认同。 亊实 

上， 就像从 “无善 无恶心 之体” 所展开 的四无 论所显 示的那 

样， 对龙溪 而言， 髙 扬道德 主体性 以及在 此基础 上对佛 道二教 

“无” 之智慧 的充分 吸收， 本来就 是儒家 思想自 我展开 的一体 
两面 a 
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中 晚明阳 明学基 本的问 题意识 在龙溪 的思想 中均有 反映， 

这 是我们 全面深 入研究 龙溪思 想以为 “ 取样” 个案的 原因所 

在 0 伹只有 在中晚 明诸多 阳明学 者之间 “牛毛 茧丝” 的 精微辨 

析中， 这些 问题惫 识方得 以充分 展开， 并 最终显 示出中 晚明阳 I# 
明 学所蕴 涵的多 元形态 和不同 取向。 同时， 对中 晚明阳 明学基 I 

本 问题的 进一步 检讨， 又 可以展 示龙溪 思想存 在与发 展的脉 I 
络， 从 而反过 来深化 对龙溪 思想 本身的 理解。  I 

本体与 工夫可 以说是 整个宋 明理学 的基本 范畴， 中 晚明阳 I 

明学的 展幵， 也正是 以本体 与工夫 之辨为 基本的 骨干。 阳明身 I 

后学 者对良 知观念 的不同 理解， 即龙 溪所谓 的各种 “ 良知异 I 

见”， 以 及在追 求究竞 工夫这 一一 致目标 下由于 背后思 维方式 
不 同所产 生的各 种工夫 论说， 都 是本体 与工夫 之辨的 直接表 

现 a 而知识 之辨、 现 成良知 之辨、 无善无 恶之辨 以及格 物工夫 

之辨， 也都 是本体 与工夫 之辨的 进一步 展开。 并且， 这 一系列 
问题的 讨论与 辩难， 各 自既有 其历史 的发展 过程， 又有 其特定 

的理论 内涵。 

就不 同的良 知观和 致良知 工夫论 而言， 差异 的产生 既可能 

源自 阳明思 想内在 的问题 与紧张 ， t  U 也可 以在于 学者对 阳明不 

同 时期教 法的见 闻所得 和个人 资性的 差别， 所谓 “得于 所见所 
闻， 未免 各以性 之所近 为学'  (《全 集》 卷二 《滁 阳会 语》） 还 

可能 由于针 对当时 各种弊 病而对 阳明思 想不同 侧面的 着意发 

展。 而朱子 学不同 于阳明 的思维 方式， 作 为当时 学者长 期以来 

“习 焉而不 察”的 “ 前见” （Vorurteil)， （2〕 其实无 形中更 悬使一 

[1〕 杨田荣 <  «王 学通论 —— 从王阳 明到餚 十力》 （上海 t 上海 人民出 版社， 1990)  |  - 

学之思 一 王 阳明哲 学的阙 释》 （北 京： 生活 * 诶书 • 新 知三联 书店， 1»7) 

C  2  ) 加 达歎尔 （HansKSeorK  Gadamer) 在其  < 真理 与方祛 >  第二 部分替 经指出 过前 

见 对于瑾 解与诠 释的重 賽性， 尤其攢 出了权 成和传 统作为 M 见的鴦 义* 参 见加达 

默尔 I 《真理 与方法 》 (上 卷）， 洪 汉攥译 （上海 人民出 就社， 1999)， K341— 

365. 阳明 学产生 之时， 早巳与 科举制 结合在 一起的 朱子学 无疑正 是以杈 成和传 
统的 方式存 在着。 
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些自 以为 已经接 受了阳 明思想 的学者 在理解 良知本 体与致 良知 

工夫时 产生新 的变项 (varieties) 的深层 原因。 对 良知的 不同理 

解 和工夫 论的差 别构成 了有关 良知与 知识、 现成 良知、 无善无 

恶以及 格物这 一系列 讨论的 基础， 而后者 则使得 中晚明 阳明学 

的发展 更加从 一种阳 明学内 部不同 论说的 攻错， 扩雇为 在懦释 

道 三教深 层互动 过程中 懦家 思想的 深化和 丰富。 

在 理学传 统区分 “ 德性之 知”与 “闻见 之知” 以及 “尊德 

性”和 “道 问学” 聚讼不 已的背 景下， 知识 之辨自 然首先 聚焦 
了 阳明学 与朱子 学基本 取向的 差异， 但更值 得注意 的是， 尽管 

内部 不无分 殊， 以龙 溪为代 表的中 晚明阳 明学在 该问题 上的总 

体 倾向， 是在明 确道德 与知识 异质性 的前提 下弱化 甚至 剔除儒 

学本 有的知 性因素 而单方 面突显 德性。 这既 强化了  “人 皆可以 

为 尧舜” 的可 能性， 从而为 中晚明 儒学的 宗教化 奠定了 基础， 

同时 也引出 了 从整体 上反思 究竞什 么才是 懦学传 统所追 求的圣 

人 人格这 一 1 基本问 題《 

同样 是以龙 溪为 中心， 围绕现 成良知 和无善 无恶的 辩难， 

构成中 晚明阳 明学本 体工夫 之辨的 另外两 个基本 问题。 如果说 

包括 阳明学 在内整 个理学 话语的 最终指 向不外 是圣人 之埭的 

话， 那么， 就 阳明学 而言， 良知 无疑既 是通往 圣人之 塊的起 

点和 根据， 又是 终点和 目标。 这是 所有阳 明学者 一 致认同 

的。 伹是， 作为起 点和根 据的良 知与作 为终点 和目标 的良知 

是否 不同？ 却构 成有关 现成良 知之辨 的中心 问题， 并且 ，透 

过阳明 学特有 的概念 和讨论 方式， 现成 良知之 辨也涉 及了道 

德哲 学与实 践中相 关的一 些普遍 问题。 无善无 恶之辨 则以对 

“无善 无恶” 的 理解为 核心， 在纠结 着儒释 之辨的 因素下 ，向 

我 们进一 步展示 了良知 心体的 “ 有”、 “无” 二 重性及 其存有 

论 和塊界 论的不 同向度 。 同时 ，这 一 讨 论还触 及到了 懦家尤 

其 心学一 脉在恶 的起源 这 一具普 遍意义 问题 上所可 能遇到 的 

困現。 



至于格 物工夫 之辨， 则 不仅牵 扯到对 《大 学》 这部 几乎为 1$ 
整 个南宋 以后理 学讨论 设定槪 念脉络 的经典 的诠释 问题， 纠结 

着儒释 之辨的 因素， 在中晚 明的思 想界， 更成为 阳明学 与朱子 I# 
学在互 动过程 中由相 互对立 到彼此 交融这 一发展 动向的 反映。 

事 实上， 围绕本 体与工 夫所产 生的这 一系列 表面上 似乎是 I 
阳明学 内部的 讨论， 几 乎无不 有朱子 学和佛 道二教 （尤 其是佛 I 

教〉 的 因素交 织于其 中而发 挥着思 想背景 或者前 理解的 制约因 I 

素。 就儒 学传统 来说， 朱子 学当然 构成阳 明学发 展的存 有论前 I 

提并预 设了其 言说的 脉络。 同时， 懦 '释 道三教 融合趋 势的深 I 
化， 更 使得中 晚明的 阳明学 呈现出 特有的 风貌，  1 

如果 我们将 三教调 和的思 想上溯 到汉末 的牟子 《理惑 

论》， 则三教 互动与 融合的 现象在 明代以 前已有 相当漫 长的历 

史。 而到了 明代， 懦 释道三 家的互 动与融 合更是 达到了 空前的 

程度。 在 这一背 景下， 阳明 学者不 苒像以 往的理 学家那 样对佛 

道两 家基本 上采取 排斥的 立场， 而 是秉持 开放与 吸收的 态度。 

三教 融合的 思想， 成为 中晚明 阳明学 发展的 一个重 要方面 。从 

阳明 思想中 三教融 合论的 蕴涵， 到 以焦竑 为代表 的试图 淡化并 

超 越懦家 本位的 “三 教一迸 ”论， 在中晚 明阳明 学三教 融合思 

想这样 的一条 发展线 索中， 龙 溪三教 融合 的思想 起到了 承上启 

下的枢 纽作用 。 

在三教 融合思 想的支 持下， 对 佛进两 家的吸 收构成 中晚明 

阳明 学发展 的重要 内容。 懦 要指出 的是， 道教虽 然经历 了宋元 

时代 儒学与 佛教的 双重洗 礼而产 生了成 熟的内 丹学， 在心 性论 

的 理论程 度上有 相当的 提高， 并且 由于明 太祖以 来几乎 历代统 

治者的 提倡而 风行 天下， 但 由于其 本身在 精神性 (spirituality) 

方面的 资源较 佛教而 言相对 有限， 加之 肉体或 至少以 “ 气”为 

载体 的非穑 神 性生命 的延续 始终构 成其终 极关怀 不可化 約的内 

容 之一， 因而; e 多的是 在养生 的意义 上为儒 家学者 所取益 。在 

思 想理论 上与懦 学形成 互动与 交涉的 主要是 佛教， 尤其 是禅佛 1 



教 （禅 宗)。 而道家 老庄的 思想也 更多的 是关联 于佛教 “ 空”、 

“无” 的 观念而 被纳入 到儒学 境界论 的向度 之中。 
较之宋 代的理 学家， 以 龙溪为 代表的 中晚明 阳明学 者无疑 

对佛 教的了 解更为 精深， 这 在他们 有关儒 释之辨 的言论 中得到 

了 充分的 体现。 但是， 如果 “以有 为体， 以无为 用”的 “有无 

合一” 之境是 指在始 终以道 德自我 本身及 其流通 贯注所 成就的 

整个 人文世 界为真 实不虚 这一前 提下， 充 分融掇 佛老在 心灵境 

界 上无执 不滞的 胜义， 但不 接受其 存有论 意义上 “缘起 性空” 
的 肯认， 从 而使道 德主体 （有） 在 不执著 于相对 善恶之 念的自 

由 状态下 （无〉 自 然而然 地发用 流行， 恰 如龙溪 所谓的 “时时 

知是 知非， 而时时 无是无 非”。 那么， 中 晚明不 同阳明 学者所 

达至的 “ 有无之 境”， 虽然未 必都能 够符合 “ 有无合 一 的标 
准， 有 不知不 觉中 放弃了 儒家根 本的存 有论前 提而最 终倒向 

“缘 起性空 ”者， 但 龙溪继 承阳明 而开启 的包括 周海门 等人在 

内的这 一脉阳 明学的 发展， 却 充分地 展示了  “有无 之境” 的内 

4> 

在 意蕴。 并且， 这 一展示 “有无 之境” 的发展 方向， 也 构成了 
中 晚明阳 明学的 主流， 可以 说最能 够反映 阳明思 想的内 在要求 

与精神 指向。 

在与佛 道两家 交融互 动的过 程中， 随 着阳明 学者对 佛道两 

家的了 解日益 精深， 加之 朱子学 与科举 制相结 合所产 生的流 

弊， 以及 当时商 品经济 发展、 士商 互动导 致功利 之风的 席卷天 

下， 理学 传统中 正统与 异端的 观念 发生了 重大的 变化。 在正统 

与异端 的问题 上， 阳 明已经 开始有 惫淡化 以佛老 为异端 的传统 

观念， 而在 龙溪等 人的大 力推动 之下， 阳 明学者 逐渐将 儒家正 

统与 异端之 辨的重 点从儒 家与佛 道二教 之间转 移到了 懦家内 

部， 将批判 的矛头 更多地 指向了 以儒学 为利禄 之门的 功利俗 

学。 对 中晚明 阳明学 的发展 来说， 这虽然 不无在 以朱子 学为正 

统 的意识 形态下 争取自 身合 法性的 意义， 但更主 要的毋 宁说是 

懦家 一贯的 社会批 判精神 的 体现。 



除 了正统 异端之 辨的重 点转换 之外， 在儒释 道三教 水乳交 

融的过 程中， 中晚明 阳明学 的另一 个特点 或基本 问题所 在便是 
对于生 死问题 的格外 关注。 这既与 明代险 恶的政 治生存 环境有 

关， 佛 道二家 对于生 死问题 的强烈 眷注， 显然也 构成这 一问题 
惫识在 僑学中 得以突 显的重 要诱因 e 只是， 生 死问题 尽管低 I 乎 

处在以 往儒家 传统焦 点意识 (focus  awareness  ) 的 边缘， 但既然 

生死 尤其死 亡是与 人之存 在具有 存有论 关联的 问題， 且 对死亡 

的自 我意识 构成 人类的 “基本 焦虑” （ fundamental  anxiety )， 儒 

家便 终究无 法回避 生死这 一终极 关怀的 一个必 然指向 。 亊实 

上， 从孔子 “未 知生， 焉 知死” 以降， 以 往懦家 传统对 生死问 
题 的相对 缄默， 并不 意味着 懦家缺 乏回应 该问贐 的资源 ，因 

此， 虽然 佛道二 教作为 主要的 因柰， 使得 对于生 死问题 的关切 

在中晚 明阳明 学的话 语中由 “ 暮后” 转至 “台 前”， 但 以龙溪 
为 代表的 阳明学 者所提 供的了 究生死 之道， 却仍 然显示 出儒学 

与佛道 二教在 基本取 向上不 同的精 神气质 。 

除 了政治 与社会 的因素 之外， 中晚明 阳明学 在髙扬 道德主 

体性和 融掇佛 道这两 条基本 线索上 关联于 一系列 问题的 展开， 

尤 其是知 识之辨 对于圣 人形象 中德性 因素的 单方面 突显， 最终 

使 得儒每 在中晚 明出现 了民间 化和宗 教化的 走向。 民间 化使得 

儒家 传统的 精英形 态更多 地向平 等主义 倾斜， 产 生了许 多历史 

上不 曾有过 的布衣 懦者。 而在儒 家自我 与社会 的历史 性张力 

中， 宗教 化则使 得儒者 的个体 性更加 突显。 并且， 从比 较宗教 

学 的角度 来看， 儒家的 宗教性 问题 在中晚 明便已 经向我 们提供 

了丰富 的历史 素材。 在晚明 天主教 树立了 宗教这 一槪念 之典范 

的情 况下， 儒学 尽管也 可以说 出现了 类似西 方传统 “Mi 於 瓜” 

的表现 形式， 但与 颇具普 遍性的 心理、 精神 体验密 切相关 ，通 

过 内在超 越的方 式达到 “以 夭地万 物为一 体” 的 塊界， 从而将 

“ 为己 之学” 的 主体性 发挥到 极致， 却显 然代表 了阳明 学影响 

下中 晚明儒 家宗教 化的 主流， 体现 了以自 我的创 造性转 化为终 
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极关怀 的僑家 宗教性 （religiosity,  religiousness)、 精神 性的独 

特 意涵。 亊 实上， 龙溪 以良知 为信仰 对象的 思想， 正是 这种儒 

家宗教 性、 精 神性在 中晚明 的突出 反映。 

总之， 通过对 龙溪思 想这一 个案的 解析， 以 及对中 晚明阳 

明学展 开过程 中主要 问题与 基本特 征的 探讨， 我 们可以 看到， 

在阳明 之后， 中 晚明的 阳明学 呈现出 多元分 化的发 展方向 。如 

果说这 惫眛着 阳明思 想中各 种蕴涵 与端绪 的充分 展开和 实现， 

或 者说对 阳明思 想这一  “ 文本” 的不同 诠释， 那么， 龙 溪思想 

的意义 与定位 不仅在 于能够 反映当 时多元 分化中 主要的 问题意 

识， 或许 还在于 它最能 够与阳 明的精 神方向 保持一 致， 并沿着 

这 一方向 而有进 一步的 开展。 或 者说， 在 中晚明 不同阳 明学者 

对阳明 思想的 诸多解 读中， 提供 了一种 最贴近 “ 文本” 的诠释 
和 发挥。 并且， 关联于 整个中 晚明阳 明学的 展开， 龙溪 思想本 

身也成 为又一 个蕴涵 丰富的 “ 文本' 

#2 & 
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王 龙溪的 良知观 

对 于中国 哲学、 思想 以及中 国经典 诠释学 的漫长 历史而 

言， 发展与 演变更 多的是 通过賦 予传统 观念以 新的内 涵而非 

在 其之外 另立新 说来实 现的。 当然， 这 种表面 上连续 性多于 

断裂 性的浪 进过程 决不意 味着创 造性的 缺乏， 几 乎每一 位后 

来 者似乎 都喜欢 反复声 称自己 不过是 发掘了 古圣先 贤的原 ' 

意， 但正是 在这种 “述而 不作” 的形式 之下， 又几乎 没有一 

位后来 者不在 古人的 “旧 瓶” 中实际 添入了 自家的 “ 新酿 ”。 

如果说 这体现 了中国 哲学、 思想 史尤其 经典检 释传统 一个基 

本特征 的话， 那么， 儒家 良知观 念无疑 可以作 为该特 征的典 

型例证 之一。 从孟 子最早 提出， 经过 陆象山 “ 本心” 规念与 

“心 即理” 命租 的洗 礼， 到 王阳明 以之作 为自己 的立言 宗旨， I 

良知 观念在 内涵上 获得了 不断的 丰宫。 正是这 一线索 成为龙 

溪 良知观 的思想 渊源， 尤 其是阳 明有关 良知的 思想， 蕙是龙 

溪思想 的直搂 根据。 同样， 龙溪尽 管以宣 扬师说 为己任 ，但 

对 于良知 观念， 显 然在其 自己的 思想系 统之内 有进一 步的发 

挥与 侧重。 
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思 想渊源 

假如我 们采取 一种 创造性 检释学 （creative  hermeneutics ) 

的 方法从 “当 谓”与 “ 创谓” 的层面 开发， 丨1〕 或 许可以 在孟子 

之前 的中国 经典中 找到相 当于其 “ 良知” 观 念的一 些表述 ，但 

作 为一个 明确的 概念， 至少 就目前 所能掌 握的文 献来看 ，“良 
知”  一词 首先是 由孟子 提出的 。 

《孟子 •尽 心上》 有云： “ 人之所 不学而 能者， 其良能 

也； 所 不虑而 知者， 良知也 。 孩提之 童无不 知爱其 亲者， 及其 

长也， 无不 知敬其 兄也。 亲亲， 仁也 》 敬长， 义也。 无他 ，达 

之天下 也。” 整个 《孟 子》 书中， “ 良知”  一 词仅见 于此， 而这 

里孟子 所谓的 “ 良知'  是 指人所 具有的 一种不 需后天 反省的 

能力。 如果说 “ 良能” 着 重于行 为与实 践能力 的话， 相对于 

“ 良能'  “ 良知” 则側重 于辨别 与判断 能力。 当然， 关 联于孩 

提之童 爱亲敬 兄那种 自然而 然的仁 义倾向 来看， “ 良知” 在孟 

子 这里又 显然并 非认识 论意义 上的理 性认知 能力， 而是 以德性 

为内容 并具有 情感的 向度， 与其心 性理论 有着内 在不可 分劊的 

关系。 因此， 宋儒 发展出 “德性 之知” 的 观念以 及阳明 最终选 

择以 “ 良知” 二字 作为自 己思想 的核心 观念， 尽 管基于 对** 良 

知” 概 念赋予 了更为 丰富的 内容， 但孟子 “ 良知” 本身 所蓮涵 

的检释 空间， 也 为后来 者的不 断阐发 提供了 可能。 “旧 瓶”若 

无 相当的 容量， 毕竞 无法容 纳太多 “ 新酒” 的注入 不过， 就 

〔1〕 创造 性诠鞸 学依 傅伟勦 之说， 包括 五个不 间的诠 释层面 ： （ 一） “ 实谓、 廉作者 

实际上 说了什 么》 < 二） “意 谓”： 廉作者 其正塞 味什么 *( 三） “ 瘥谓”  * 廪 作者可 

能说 什么 I  <四>  “当谓 '  原作 者本来 应当说 什么， （五） _创 谓、 作为创 遗的检 

释学家 * 我应该 说什么 见 氏寒： 《从 西方哲 学到禅 佛教》 （北京 * 生活 • 读书 • 

新 知三联 书店， 1989),  K  51—52, 
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《孟 子》 本 身的义 理结构 而言， 良知 显然不 是主要 的观念 ，孟 
I 

子 并未对 之多加 解释。 在 孟子所 处的时 代中， 良 知也没 有成为 

思想界 讨论 的主要 内容。 

孟子 虽被后 人尊为 “亚 圣”， 但 其地位 的最终 确立， 却是 

在 宋以后 的亊。 0〕 战国 时期， 孟子仅 为懦家 一派。 魏晋时 

代， 史家仍 将孟子 与荀子 并称。 唐 代韩愈 （768 — 824) 虽在其 

“道 统说” 中尊孟 抑荀， 将 孟子视 为孔子 之道的 唯一合 法继承 

人， 却并未 被普遍 接受。 北 宋伊川 （程 颐， 1033 — 1107〉 开始 

意识到 《论 语》 与 《孟 子》 之 重要， 〔2〕 王 安石变 法引孟 子为同 

调， 则引 发了对 孟子政 治思想 的广泛 讨论。 直到 朱子将 

《孟 子》 作为 四书之 一 '并随 着后来 四书取 代五经 的地位 ，《孟 

子》 一书 才最终 处于懦 家经典 的第一 序列。 但是， 两宋 诸儒虽 

然 对孟子 性善之 说多所 发明， 对 良知观 念却并 无过多 的措意 9 

对 于提升 孟子地 位居功 甚伟的 朱子， 在注解 《孟 子》 良 知良能 

一 章时， 只 是说： “ 良者， 本然 之善也 。” （《四 书集 注》） 并引 

二 程所谓 “ 良知、 良能， 皆无 所由。 乃出 于天， 不系于 人”的 

话 为证。 而在 《朱子 语类》 中， 也 没有将 良知作 为一个 确定的 

槪 念来加 以专门 讨论。 值 得注意 的是， 横渠 （张 载， 1020— 

1077) 说： “诚明 所知， 乃天德 良知， 非闻见 小知而 已。” （《正 

蒙 •诚明 篇》） 首次将 良知与 见闻之 知区别 开来， 连同 其“德 

性之 知”与 “见闻 之知” 的 观念， 可以说 发了后 来阳明 学中良 

知与知 识之辨 的先声 。 而明逋 （程 顥， 1032—1085  ) 《识 仁篇》 

〔1〕 孟子正 式被官 方封为 "亜 圣”， 系 早在 元朝至 雇元年 U330h 有关 孟子地 位的变 

化， 參考 （一） 徐 洪兴： “唐宋 间的孟 子升格 运动'  «中》 社会科 学》,  1 效 3 年笫 

5 期， K  101—1161 夏 长朴： “ 孟子与 宋儒'  «幼 癣学志 1 第 18 卷第 3 期， 1998 

年 5 月， 页 9— 32。 

〔2〕 日 本学者 近藤正 則对此 有专著 讨论， 见 氏香： 《 程伊州 O  < 孟子 >  灼受 容之衍 

义》 (东 京* 汲古 书院， 1996)* 

〔3〕 参见近 藤正則 t  “ 王安石 孟 子尊崇 O 特色 - 元 丰乃孟 子配本 & 孟子圣 

人论 赍中心 i  《日本 中国学 会报》 第 36期》 19S4 年， K  134—147.  I 
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有云： “良知 良能， 元不 丧失。 以昔 日习心 未除， 却须 存习此 

心， 久则可 夺旧习 。” 其中 “ 却须存 习此心 ” 句中的 “心 ”， 显然 

是指与 “习心 ” 相 对的良 知良能 O 虽然明 道顺着 《孟 子》 的语脉 
依然良 知良能 连言， 仍未将 良知作 为一个 独立的 概念， 不 过将良 

知 作为与 “习 心” 相对之 “心 ”， 却无 疑透鱔 了作为 “心 即理” 
的 良知观 念经象 山而成 熟于阳 明 这种发 展的必 然性。 

象山 （陆 九渊， 1139—1193) 的思 想直承 孟子， 所 谓“因 

读孟子 书而自 得之” （《陆 九 渊集》 卷 三十五 《语 录》 下)。 但象 

山进一 步明确 将良知 等同于 本心， 他说： “孟 子曰： ‘所 不虑而 

知者， 其良知 也。 所 不学而 能者， 其良能 也。’ 此天之 所与我 

者， 我固 有之， 非 由外烁 我也， 故曰 ‘万物 皆备于 我矣， 反身 

而诚， 乐莫大 焉。’ 此 吾之本 心也 。” （《陆 九 渊集》 卷一 《与曾 

宅 之》） 同时， 象 山还屡 引孟子 之说， 并正式 提出了  “心即 
理” 的原 则： 

孟 子曰： “ 心之官 则思， 思则 得之， 不思则 不得也 。” 

又曰： 存乎 人者， 岂无仁 义之心 哉？” 又曰： “至 于心， 

独无所 同然乎 ， 又曰： “君 子之所 以异于 人者. 以 其存心 

也。” 又曰： “ 非独贤 者有是 心也， 人皆 有之， 贤者 能勿丧 

耳。” 又曰： “ 人之所 以异于 禽兽者 几希， 庶民 去之， 君子 

存之 。” 去 之者， 去此 心也， 故曰： “ 大人者 不失其 赤子之 

心。”  “四端 ”者， 即此 心也。 “天之 所与我 ”者， 即此心 

也。 人皆有 是心， 心皆具 是理， 心即 理也。 故曰： “理义 

之悦 我心， 犹会豢 之悦我 口。” 所贵乎 学者， 为其 欲穷此 

理， 尽此 心也。 （《陆 九 渊集》 卷十一 《与李 宰书》 之二） 

从 象山这 里反复 所引孟 子的话 来看， “心 即理” 中的 “ 心”， 显 

然是指 “仁 义之心 ”、 “ 赤子之 心”、 “ 四端之 心”。 而这种 人之所 

I 同然的 “本 心”， 本身 也就是 “理' 
#32 
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象 山“心 即理” 的 命题源 自孟子 “仁义 礼智根 于心” 的思 

想， 显然 与同时 代朱子 “性 即理” 的主 张构成 对照。 朱 子继承 
二 程尤其 伊川的 看法， 认为 作为天 命之性 的人之 本性体 现了作 

为理 的字宙 间普遍 的道德 法则， 在 这个意 义上， 可以说 “性即 

理”。 当然 朱子也 认为性 理内在 于人的 心中， 所谓 “人 之所以 

为学， 心 与理而 已矣。 心 虽主乎 一身， 而 其体之 虚灵足 以管乎 

天下 之理。 理 虽散在 万亊， 而 其用之 微妙实 不外乎 一人之 

心”。 （《大 学 或问》 卷一） 但由于 “心” 对朱子 而言并 不专指 

本心， 更 多的是 指一般 的经验 惫识， 所 以性理 虽然内 在于人 

心， 构成 人先验 的本质 结构， 却与人 心不具 有直 接的同 一 " 性， 

因而 朱子不 能接受 “心 即理” 作为 一种具 有普遍 意义的 命题。 

只 有经过 “格物 穷理” 的 工夫， 达到 “ 众物之 表里精 粗无不 

到， 而吾 心之 全体大 用无不 明矣” （《大 学 章句， 格 物补传 》), 

心才能 够回复 到原初 的本心 状态， 实现与 作为道 德法则 的理的 

合一。 朱 子对心 理关系 的看法 将主体 与客观 的理区 分开来 ，使 

得理 成为外 在于心 的认知 对象， 由此 “格物 穷理” 的道 德实践 

便 无形中 具有了 强烈的 认知主 义和客 体主义 倾向， 且由 于道德 

法则 （理） 与主体 （心） 不具直 接的同 一性， 主 体的行 为不必 

依理 而行， 于是道 德实践 的必然 性便无 由保证 》 就 此而言 ，象 

山 在本心 的意义 上主张 “ 心即 理”， 实际 上是将 迸德实 践的根 

源由 主体之 外收归 到主体 本身， 如此 道德主 体性得 以确立 ，迸 

德 实践的 必然性 同时也 获得了 保障。 不过， 相对 于朱子 学的问 

题， 象山 “心 即理” 的 命题虽 有其针 对性， 但象 山与朱 子始终 

并 未就心 理关系 的问題 进行过 正面与 深入的 讨论， 双方 对于各 

自 立 言的层 面以及 概念范 畴的使 用也觖 乏相互 的了解 和反省 o 

并且， 由 于象山 与朱子 所依据 的经典 不同， 前者在 《孟 子》 而 

后者在 《大 学》， 象山 无法以 《大 学》 为 言说脉 络从孟 子学的 

立 场对朱 子提出 质疑， 在对 《 大学》 诸范 畴与命 锂方面 的理解 

反 而受到 朱子的 影响。 因此， “心 即理” 这一命 題的意 义在象 33 



山处 尚未有 充分的 展示。 

心与理 的关系 问题， 构成 整个宋 明理学 的核心 问题。 不仅 

任何思 想内容 侧重不 同的理 学家均 不能回 避这一 问题， 对该问 

题的 不同认 识， 更是 决定一 种思想 体系基 本特征 的根本 所在。 

程朱 与陆王 分立的 旧说， 尽管作 为一种 哲学、 思 想史研 究的架 
构未免 粗略， 但所揭 示的儒 家思想 史中不 同的发 展线索 与承继 

关系， 却 是显而 易见、 无有疑 义的。 阳明思 想的核 心处， 的确 

与象山 一致， 于是， 从孟 子到象 山再到 阳明， 便 构成了 古代儒 
家心 学传统 的主线 。 亊 实上， 心学 系统与 以朱子 为代表 的理学 

(狭 义） 系统， 其分别 的根源 与决定 基础， 正在 于对心 理关系 

的不同 理解， 而心 学系统 的基本 立场， 正是 “心 即理” 这一命 
题。 不过， 阳明 的思想 虽在精 神方向 上继承 象山， 但其 学却是 

从朱 子学中 转出， 经 历了与 朱子学 的长期 对话。 因此， 相对于 

朱 子学， 阳明同 样依据 《大 学》 这 部经典 所进行 的相关 论说， 

方使得 “心 即理” 的内涵 获得了 具体的 展开与 深入的 讨论。 〔〖〕 

对于 “心 即理” 而言， 如果说 “心” 是 专指道 德惫志 ，而 

不 包括主 体的其 他向度 （如 认知 h  tt 理” 是 专指道 德法则 ，而 

并非泛 指一切 的所以 然与所 当然， 那么， “心 即理” 实 际上是 

指出 了道德 意志与 道德法 则的同 一性。 这 对于所 有以圣 贤人格 

为 终极追 求的儒 家学者 而言， 委实 至关重 道 德之所 以为道 

德， 真 实的道 德实践 之所以 可能， 关键就 在于道 德意志 与道德 

法 则的同 一性。 只有在 意志与 法则同 一的情 况下， 道德 实践才 

会 表现为 “由仁 义行” 的 真实纯 粹而非 “行 仁义” 的 义袭虚 

伪。 康德道 德哲学 中自律 （Autonomie) 与他律 (Heteromie) 

的 区分、 意向 道德性 (Moralitftt) 与行为 合法性 （Legalitat〉 

〔1〕 狄百瑞 （Wm.T.deBary〉 认为， 在达 个意义 上可将 阳明而 非象山 视为心 学的真 

正创 立者。 参  UL  氏著： The  Message  of  ihe  Mind  in  Neo  Confucianism 、 Columbia 

University  Press,  1989,  pp.79— 87 0 
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的 简别， 正是为 了说明 这一点 而阳 明之所 以反复 批评朱 

子 “ 析心与 理为二 ”， 要扭 转其物 上求理 的外在 取向， 关键也 

恰恰 在此。 当然 ，就 “心 即理” 而言， 作 为遂德 主体的 

“ 心”， 既 是道德 意志、 道德 理性， 同时 还具有 道德慵 感的向 

度， 后者 在孟子 “四端 之心” 处表现 得尤为 明显。 因此 ，“心 

即理” 说 并不像 康德那 样不许 将情感 的向度 归诸道 德主体 ，而 

是认为 “礼 义之悦 我心， 犹刍豢 之悦我 口”， 主 体在制 定道德 
法则的 同时， 又能 直接发 动道德 实践， 立 法原则 与行动 原则获 

得了 统一。 〔2〕 这在 阳明以 良知为 宗旨而 代替了  “心即 理”的 
表 达方式 之后， 表示 得更为 明确与 简易， 而阳 明良知 说的核 

心， 也正是 'L、 即理 ” 这一 命题所 揭示的 涵义。 

阳明 曾说： “ 吾良知 二字， 自龙场 以后， 便 已不出 此意， 
只是点 此二字 不出， 与学 者言， 费 却多少 辞说。 今幸见 此意， 

一语 之下， 洞见 全体， 直是 痛快， 不 觉手舞 足蹈。 学者 闻之， 

亦 省却多 少寻讨 功夫。 学问 头脑， 至 此已是 说得十 分下落 ，但 

恐学者 不肯直 下承当 耳。” （钱 德洪： 《刻文 录叙说 》） 〔3〕 阳明 

之所 以选择 良知二 字作为 统摄自 己 整个思 想体系 的核心 观念， 

显然 是在与 朱子思 想的互 动中由 孟子、 象山 而来的 “ 理之必 

然”、 “ 势之必 至”。 对阳明 来说， 良知 无疑是 “心 即理” 的浓缩 

表达， 而 阳明对 于良知 的相关 论说， 又使 “心 即理” 的 涵义获 
得了多 方面的 展开。 由 于我们 检讨的 对象是 龙溪的 良知观 ，并 

非 阳明的 良知说 本身， 因 此阳明 联系不 同经典 来源， 在 不同解 

释脉络 中从各 个角度 对良知 所作的 阐释， 此 处不能 详及。 

〔 1 〕 李 明辉在 牟宗三 思想的 基硇上 对孟子 学一 豚的自 律道 癱形态 有进一 步的探 讨 * 

参 见氏著 i  «儒 家与 康德》 （台 北： 联经 出版事 公司， 1 效 0>， 但 朱子思 想悬杏 

厲于 他律道 德 或康镰 意义上 的他律 遒德， 则争 议縝多 • 

〔2〕 有关 康德道 镰哲 学中道 徳情感 的问臁 及其与 雠家尤 其心学 传统的 关涉， 参 见李明 

辉： “盂 子的四 蟣之心 与康徳 的速德 情嫌'  ^ •家 与康 裼) K  M  105—145. 

〔3〕 王 守仁： 《王阳 明全集 》 (上海 古籍出 版社， 1992), 页 1575， 

〔4〕 参见 陈来： 《有 无之境 —— 王阳 明哲学 的稍神 》， 页 166 — 178备 
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需 要指出 的是， 阳明 对良知 的规定 包括本 质内容 与作用 形式两 

个 方面。 就前者 而言， 不 论从客 观面的 天理” 还是主 观面的 

“ 本心” 来界说 良知， 作为 从人到 天地万 物这一 连续性 存有整 

体的 本体， 良 知都是 至善的 实在， 这不 妨称为 良知之 “ 有”； 

就后者 而言， 无论良 知作为 道德行 为的发 动机制 还是一 般行为 

的监 督评价 机制， 良知的 流行发 用都应 是自然 而然、 无 有任何 

执 著与造 作的， 这不 妨称为 良知之 “无 \ 良 知的这 两层涵 

义， 在阳 明晚年 的四句 教中， 曾被 表述为 “无善 无恶心 之体” 

这 句引发 了后来 无穷争 议的话 0  “无善 无恶” 既非 “存 在先于 

本质” 惫义 上可以 为善或 可以为 恶的可 能性， （n 也不 是佛教 

“缘起 性空” 意义 上善恶 均不具 实在性 的善恶 俱空、 本 来无一 

物。 而是一 方面指 出了良 知心体 是先验 的绝对 至善， 经 验意识 

中相 对的善 恶观念 不足以 名之， 所谓 “无善 无恶， 是为 至善” 

(《传 习 录上》 ）i 〔2〕 另一方 面又显 示了良 知心体 本来具 有一种 

无 执不滞 的先验 品格， 所谓 “圣人 只是还 他良知 本色， 更不着 

[U 无论 阳明的 “无# 无恶心 之体'  还悬 后来黄 宗義的 “心无 本体， 工夫所 至即是 

本体'  恐怕都 很难理 解为对 于心体 作为先 验结构 的最置 或消解 （这 种解 释参见 

杨国荣 ： 《心 学之思 一 王阳 明哲学 的阐释 》， 页 236, 页 302)。 黄 宗羲之 说重在 

强调本 体在实 然层面 上的充 分呈现 只能是 伴随着 修养工 夫的最 终结果 * 并 非意味 

着 取消心 之本体 作为钃 绪的先 天存在 本身。 事 实上， 只有肯 定先天 “ 几希” 嫌绪 

的 存在， 工夫的 展开才 有可能 和根据 ♦ 理 学从朱 子学到 阳明学 的确存 在一种 44 存 

在 主义” （edstentialfem ) 的 转向， 海内外 学者对 此亦多 有所论 《 但 在选择 存在主 

义这一 在西方 哲学中 本来便 错综复 杂的槪 念应用 于阳明 学的解 释时， 我们 尤爾格 

外注 意其意 义的限 定与有 效性的 范围。 如果 在萨特 （Sartre) 的意 义上视 所有对 

任何程 度上先 验结构 的背定 均为本 质主义 （esaentialism ) , 那么， 以搂受 孟子性 

眷 论为共 识前提 的所有 宋明理 学家， 便 几乎无 一例外 都是某 种意义 的本质 主义者 

(当 然不 是西方 意义的 essentialisth 因此， 阳明 学的存 在主义 特征， 显然 不能从 

对阳明 “无善 无恶心 之体” 的萨恃 化解释 上来加 以体现 • 阳 明学与 存在主 义的可 

比性， 仅仅 在子双 方均重 视存在 的生存 论向度 和主体 的情嫵 向度这 种—般 的思想 
倾向。 

C2) 《王阳 明全集 页 29* 北 宋胡宏 （字 仁仲， 称五峰 先生， 1106—1161) 在 讨论人 

性时 也认为 相对的 蕃恶不 足以形 容本性 的绝对 至费， 在这个 意义上 可以说 性是无 

赛无恶 的， 所谓 “性 也者， 天地鬼 神之奥 也， 舂 不足以 名之， 况恶 乎?” 见 胡宏: 

《知 言疑 义》， 《胡 宏集》 （北京 t 中华 书局， 1卵7>， 页 331 
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些惫 思在。 良知 之虚， 便是天 之太虚 I 良知 之无， 便是 太虚之 

无形” （《传 习录 下》） 。 后一 方面， 更多地 流露在 阳明晚 年的思 
想中。 

在阳明 看来， 良知的 “ 有”与 “ 无” 这两层 涵义均 应是懦 

家 的題中 之义。 从 研究者 的角度 来说， 至 善自不 必说， 而无执 

不滞 的心灵 塊界， 虽 然在懦 家传统 中渊源 有自， 但佛道 两家尤 

其禅 宗在这 方面的 精彩， 不能 不说是 一 '个外 部的刺 激因素 。宋 

明理 学自始 以来， 就 是一个 既对抗 佛老， 又吸收 佛老的 过程。 

如 何在僑 家基本 立场不 变的情 况下， 充分 吸纳佛 道两家 在心灵 

塊 界上自 然无执 的超越 品格， 不 能不说 是一个 内在隐 含的问 

甄。 阳 明賦予 良知心 体两层 涵义， 可以说 已对该 问题作 出了自 

觉的 回应。 但是， 在阳明 所处的 时代* 更 主要的 问题是 如何解 

决朱 子学所 产生的 弊端， 使 学为圣 贤这一 朱子、 阳明以 及所有 

理 学家共 同的追 求得以 可行。 因此， 阳明 思想更 多地表 现为在 

与 朱子思 想的不 断对话 中髙扬 道德主 体性。 对于 良知无 执不滞 

的这一 向度和 品格， 或者说 良知之 “ 无”， 阳明 毕竞未 有太多 

正面的 申论。 如果 说阳 明的思 想表现 为一个 “以有 合无” 的过 

程的 话， 这一 过程也 并没有 完成。 对此， 亲随晚 年阳明 左右， 

且 又颖悟 过人的 龙溪， 显 然深有 体会。 亊 实上， 阳明晚 年时时 

流 嬸 的对于 良知之 “无” 的 眷注， 正是在 龙溪处 获得了 较为正 

面与 充分的 发挥。 

二 良知之 “无 n 与 “有” 

龙溪 围绕良 知无执 不滞的 品格， 展开 了大羹 的相关 论说， 

这些论 说使得 良知之 “无” 的 涵义， 得 到了多 样性的 展示。 

龙溪在 《艮止 精一之 旨》 中 指出* 



心之 良知是 为圣。 知是 知非而 实无是 无非。 知 是知非 

者， 应用 之迹， 无是无 非者， 良知之 体也。 譬之明 镜之照 

物， 镜体 本空， 而妍媸 自辨。 妍 媸者， 照之 用也， 以照为 

明， 奚啻 千里！ 夫万 物生于 无而显 于有， 目 无色， 然后能 

辨五色 ， 耳 无声， 然 后能辨 五声； 口 无味， 然后 能辨五 

味 I 鼻 无臭， 然 后能辨 五臭， 良知 无知， 然 后能知 是非。 

无者， 圣学之 宗也。 （《全 集》 卷八） 

龙溪以 无是 无非” 为良知 之体， 这里的 “体” 字需 加以说 
明。 至少在 阳明学 的范围 之内， 

M 

体 或 本体” 除了 存有论 

意义上 的本质 内容这 一 ^ 涵义 之外， 尚有境 界论意 义上的 存在状 

态 这一层 涵义。 阳明 乐是心 之本体 

定者， 心之本 体”的 
话头， 与 龙溪此 处所谓 “ 无是无 非者， 良 知之体 也”， 均是就 

后一种 涵义来 说的。 而 指出良 知具有 “无是 无非” 这种 不执著 
于是非 的境界 向度， 并不惫 昧着便 舍弃了 良知作 为至善 本身所 

具有 的知是 知非的 能力。 “ 知是知 非”与 “无是 无非” 均是良 
知的 特性。 阳明已 有这种 说法， 龙溪更 是屡屡 言及。 在 相当的 

情 况下， 龙溪 尤其强 调良知 “无是 无非” 的 向度， 甚至将 

“无” 提 升到了  “圣学 之宗” 的 髙度。 

以 “无是 无非” 来形 容良知 的无执 不滞， 首 先揭示 了良知 

的自 然性。 所谓 44 良 知者， 无所 思为， 自然之 明觉'  对此， 

龙溪在 《答 楚侗耿 子问》 中 说道： “ 良知原 是不学 不虑， 原是 
平常， 原 是无声 无臭， 原 是不为 不欲。 才涉安 排放散 等病， 皆 

非本色 。” （《全 集》 卷四） 在 与聂豹 （字 文蔚， 号 双江， 

1487—1563) 辩论的 《致知 议辨》 中， 龙溪又 进一步 指出； 

先 师良知 之说， 仿 于孟子 a 不学 不虑， 乃 天所为 ，自 

然之良 知也。 惟 其自然 之良， 不待 学虑， 故爱 亲敬兄 ，触 

机 而发， 神感 神应。 惟 其触机 而发， 神感 神应， 然 后为不 



学 不虑、 自然之 良也。 （《全 集》 卷六〉 

如果 “不学 不虑” 指 示了良 知的自 然性， 此处龙 溪所谓 “惟其 

触机 而发， 神感 神应， 然后 为不学 不虑、 自然之 良”， 则将良 
知的自 然性与 良 知发生 作用时 的境遇 性关联 起来。 

如果 说孔子 对周代 文化最 大的发 展在于 提出了  “仁” 这一 

懦家 思想的 核心的 观念， 那么， 孔子之 “仁” 最 大的贲 献之一 ■ 

便是指 示出各 种外在 的伦理 道德规 范只有 在作为 人们内 在道德 

情 感的真 实反映 时才有 惫义， 所谓 “人而 不仁， 如 礼何？ 人而 

不仁， 如乐 何?” （《论 语. 八佾篇 》)  “礼云 礼云， 玉帛云 乎哉？ 

乐云 乐云， 钟 鼓云乎 哉?” （《论 语 * 阳货 篇》） 这 就包含 了各种 

道 德伦理 规范并 不绝对 凝固的 思想， 因此， 心学 传统髙 扬道德 

主 体性， 强调以 良知本 心而 非文字 规范或 他人行 为作为 道德实 

践 的最终 依据和 判准， 自 然便会 注重道 德实践 中的塊 遇性问 

题。 龙 溪所谓 “触机 而 发”， 正是看 到了这 一点® 弗莱彻 （Jo- 

_  Fletcher) 在阐 释其堍 遇伦理 思想时 说： “塊 遇论者 在其社 

会及 其传统 的逋德 准則的 全副武 装下， 进 入每个 道德决 断的塊 

遇。 他尊 重这些 准则， 视 之为解 决难题 的探 照灯。 他也 随时准 

备 在任何 塊遇中 放弃这 些准則 ，或 者在某 一塊遇 下把它 们搁到 

一边， 如 果这样 看来能 较好地 实现爱 的话。 ” 〔 1:1 在弗 莱彻看 

来， 逋德实 践中行 为取舍 的根本 准则是 内心的 爱， 而不 是外在 

既成 的种种 规范。 "只 有爱的 戒律是 绝对的 善”， 〔2〕 “只有 

爱， 倘能 很好地 实行， 在每 个塊遇 中就总 是善的 和正当 

的。 ”〔3〕 与弗 莱彻的 “爱” 相较， 龙溪对 良知的 看法显 然颇有 

类似 之处。 他在 《答谭 二华》 信中 曾用流 水的随 圆就方 来比喻 

〔1〕 弗 茱彻： 《境 遇伦 理学) K 程 立噩译 （北京 ： 中 H 社会 科学出 版社， 1989)， 

页 H 

〔2〕 同上* 

〔3〕 同上书 ，页 47* 39 霉 



良 知在不 同的境 遇中自 然会 有相应 的表达 方式： 

若彻底 只在良 知上讨 生死， 替 之有源 之水， 流而不 

息， 曲直 方圆， 随其 所遇， 到处 平满， 乃是本 性流行 ，真 

实 受用， 非知 解意见 所能凑 泊也。 （《全 集》 卷十） 

而在 《新 安斗 山书院 会语》 中， 龙 溪更是 对良知 的作用 作出了 

如下的 形容： 

襞 之空谷 之声， 自无 生有， 一呼 即应， 一应 即止， 前 

无 所来， 后无 所往。 无 古今， 无 内外， 炯然 独存， 万化自 

此 而出。 （《全 集》 卷七） 

空谷之 声的比 喻形象 地说明 了在 道德实 践的过 程中， 良 知既不 

拘 泥干先 前既定 的各种 规范， 所谓 “ 前无 所来％ 又不 会形成 

固定的 教条去 限定以 后不同 境况下 的行为 表达， 所谓 “ 后无所 

往”， 而是 在每一 种不同 的时空 状态下 都采取 相应的 作用方 

式。 具 体境遇 不同， 良 知的作 用形式 也随之 不同， 并无 一成不 

变的 固定法 则可以 持守。 只有以 良知作 为道德 实践的 根本依 

据， 以善良 意志作 为行为 的根本 动机， 这 一基本 方向和 态度是 

不 变的。 良知 作用的 这种境 遇性， 龙溪 在一首 诗中有 很好的 

表达： 

人心原 活泼， 出入本 无时。 执药翻 为病， 忘 机自不 

驰。 （《全 集》 卷十八 《会 城南 精舍和 徐存斋 少师韵 四首》 

之二） 
' 

在 论及其 “爱” 的观 念时， 弗莱彻 指出： “爱是 唯一的 普遍原 
贝 U, 但 它不是 我们有 （或 是） 的什么 东西， 而是 我们实 行的东 
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西。 爱 是一种 态度、 一种 意向和 倾向、 一种 偏好和 目的。 ”u〕 
与此 相类， 对龙溪 而言， 良 知之所 以能够 在不同 的境遇 下使行 

为均 具有道 德性， 恰 恰是因 为良知 也像弗 莱彻的 “爱” 那样， 

尽 管同样 是唯一 普遍的 原则， 但并不 包含具 体确定 的规范 ，而 
是 具有形 式性的 特征。 

龙溪曾 分别用 “ 空”、 “ 虚”、 “ 寂”、 “无” 这 样的摹 状词来 
形容 良知。 在作 于嘉靖 三十四 年乙卯 （1555) 的 《致知 议略》 

中， 龙溪 有云： 
* 

空 空者， 遒之 体也。 口 惟空， 故能辨 甘苦； 目 惟空， 

故能辨 黑白， 耳 惟空， 故能 辨清浊 I 心 惟空， 故 能辨是 

非。 （《全 集》 卷六） 

心体和 良知在 阳明学 中是异 名同实 的关系 ，以 “空” 说心 ，也 

就是以 “空” 说 良知。 因此 在后来 嘉靖四 十三年 宛陵之 会时， 
龙溪便 以同样 的方式 来解释 良知何 以能够 备万物 之变， 只是摹 

状词由 “空” 变成了  “ 虚”。 龙溪 在记载 宛陵之 会问答 之词的 
《宛陵 会语》 中说： 

夫目 之能备 五色， 耳 之能备 五声， 良知 之能备 万物， 

以其 虚也。 致 虚则自 无物欲 之间。 吾之 良知， 自与 万物相 

为流通 而无所 凝滞， 故 曰反身 而诚， 乐奠 大焉。 强恕而 

行， 不能 无物欲 之间， 强以 推之， 知周乎 万物， 以 达一体 

之良， 故曰 求仁奠 近焉。 是 其学虽 有仁恕 之分、 安勉之 

异， 其求 复吾之 虚体， 以应 万变， 则 一而巳 a 此千 圣学脉 

也。 （《全 集》 卷二） 
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而在 《金波 晤言》 中， 龙 溪也曾 直接称 良知为 “ 虚体” 。当 

然， 正 如我们 前已指 出的， 这里 “体” 的涵义 并_ 肖就存 有论而 
言， 而是指 良知存 在所呈 现的一 种本然 状态。 此外， 龙 溪也用 

“寂” 来描 绘良知 的作用 特征。 他在 《答刘 凝斋》 第一书 
中说： 

良 知不学 不虑， 寂照 含虚， 无二无 杂。 如空 谷之答 

响， 明镜之 鉴形。 响有 高下， 形有 妍媸， 而 谷与镜 未尝不 

寂 然也。 （《全 集》 卷 十一） 

既然 “ 虚”与 “寂” 均是 良知的 品格， 而良知 可以称 为“虚 

体”， 则称 良知为 “寂 体”， 也就 是自然 的了。 事实上 ，在 《过 

丰城 答问》 中， 龙 溪确有 “ 寂体” 的 说法， 所谓 “静中 怡然顺 
适， 只 是气机 偶定， 非 是寂然 之体。 须见 得寂体 是未发 之中， 

方能立 大本， 方 能感而 遂通天 下之故 (《全 集》 卷四） 而上 

引 《答刘 凝斋》 第 一书中 龙溪以 “寂” 形 容良知 时再次 提到空 

谷 回声的 比喻， 也正 表明了 良知之 境遇性 与良知 “寂” 的品格 
有关。 

无论 “空'  “虚” 还是 “ 寂”， 都是 一 '组 意义相 近的用 

语， 它 们均指 示了良 知的形 式性。 在龙溪 看来， 正是良 知的这 

种形 式性， 为 道德实 践在不 同境遇 下能够 自然而 然地因 应万变 

且始终 保持善 的指向 提供了 保证。 所谓 “良 知之体 本虚， 而万 

物皆 备”， （《全 集》 卷十 《答 罗念庵 》 第 一书） “ 不虚则 无以周 

流而 适变： 不无 则无以 致虚而 通感； 不虚 不无， 则无以 入微而 

成德业 。” （《全 集》 卷二 《白鹿 洞续讲 义》） 对此， 阳明 其实也 

有 类似的 表述， 所谓 “ 中只是 天理， 随时 变易， 如何 执得？ 须 

是因时 制宜， 难 预先定 一个规 矩在” （《传 习录上 》>。 而无论 

“空'  “虚” 还是 “寂” 所表 示的形 式性， 都更为 鲜明地 体现着 

良知无 执不滞 的那种 “无 ” 性。 事 实上， 对于良 知的形 式性， 
#42 



龙 溪也曾 直接以 “无” 来 形容： 

夫良 知之于 万物， 犹目之 于色、 耳之于 声也。 目惟无 

色， 始能辨 五色， 耳惟 无声， 始能辨 五声； 良知惟 无物， 

始能 尽万物 之变。 无中 生有， 不以 迹求， 是乃天 职之自 

然， 造化之 灵体。 （《全 集》 卷九 《答 季彭 山龙镜 书》） 

在此， 龙 溪仍然 使用了 耳目的 比喻， 显然 说明了 良知自 然性、 

境 遇性和 形式性 之间具 有密切 的关联 6 隆庆三 年己巳 

(1575)， 曾同亨 （字 于野， 号 见台， 1533—1607) 曾经 在武林 

(今 杭州〉 向 七十二 岁的龙 溪请教 过虚寂 之义， 龙溪回 答说： 

“ 予谓虚 寂者， 心之 本体。 良 知知是 知非， 原只 是无是 无非。 

无即虚 寂之谓 也。” （《全 集》 卷十六 《别 曾见台 漫语摘 略》） 这 

就更加 表明， “ 空”、 “ 无”、 “ 虚”、 “寂” 作为 对良知 的描绘 ，在 
意 义上具 有相当 的互 涵性。 

自 从舍勒 （MaxScheler〉 称康 德的伦 理学为 “形 式主义 

的伦 理学” 以来， 这一 称呼几 乎成了 康德伦 理学的 代名词 。尽 

管 康德本 人并无 “形式 主义” 的 用语， 但他在 《道 德形 而上学 

原理 》 中讨论 实践原 则时， 曾经区 分形式 性原则 （formal 

principle) 与实质 性原则 （material  principle) 。 后者预 设主观 

目的， 只能 以假言 令式来 表达； 前 者则不 以任何 目的为 前提， 

可以 用定言 令式来 表述。 用懦家 的用语 来说， 形 式性原 则下的 

道德 实践是 “无所 求”的 “ 为己之 学”， 实质性 原则下 的道德 

实 践则是 “有所 求”的 “ 为人之 学”。 康 德形式 性原则 的关键 

在于表 明道德 法则本 身必须 柚去一 切意志 的对象 而采取 纯形式 

的 原则， 于 是迸德 法则可 以决定 目的， 却不为 任何目 的所决 

定。 由此 可见， 遒德 法则的 形式性 为实践 行为的 道德纯 粹性提 

供了 担保， 而 龙溪以 “ 空”、 “ 无”、 “虚'  “寂” 形容良 知之形 
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式性， 也正 是在这 个意义 上可以 与康德 相通。 〔 1 〕 

其实， 一切以 自律为 基础的 道德哲 学或伦 理学， 都 必须认 
可这 种意义 上的形 式性。 当海 德格尔 （Martin  Heidegger ) 

说： 对 于被呼 唤者， 作为内 在呼唤 的良知 “并没 有给出 任何关 

于世间 事物的 讯息， 没有任 何对象 可以讲 述”， “ 良知只 在而且 

总在沉 默的样 式中言 谈”， 其实 也无非 指出了 良知的 这种形 
式 性而已 U 那 种批评 形式性 原则无 法在具 体实践 中提供 行为指 

南的 看法， 显 然是对 自律道 德的涵 义以及 道德法 则之所 以为道 

德法 则缺乏 相应的 了解。 正 是由于 道德法 则的形 式性， 才使得 

每一 个具体 行为具 备真正 的道德 性成为 可能。 如 果我们 持守任 

何具 有特定 内容的 法则以 为我们 实践的 准则， 在 时空条 件发生 

改 变的情 况下， 既定 的法则 便很难 确保我 们根据 这种法 则所产 

生的行 为合乎 真正的 道德。 只有不 预设任 何具体 表达方 式的道 

德法则 ，如 "己所 不欲， 勿施干 人”、 “爱人 如己” 等等， 才能 
够 因应不 同的时 空条件 而采取 符合自 身要求 的适当 行为。 这也 

就 是龙溪 所谓的 “ 良知惟 无物， 始能 尽万物 之变， 无中 生有， 

不以迹 求”， “不 虚则无 以周流 而适变 I 不无则 无以致 虚而通 

感”。 当然， 龙溪良 知观念 的形式 性之所 以与康 德相通 而非相 

同， 是 因为作 为道德 本体的 良知从 孟子的 “四 端之心 ”起， 

便是 “渊 然而有 定向” （借 用刘蕺 山语） 的。 良 知的形 式性只 
是意 味着道 德法则 不能下 降为经 验世界 中任何 特定的 善恶观 

念或 行为， 并不 是说道 德法则 便同于 虚无。 道 德法则 本身便 

是 至善， 或 者说以 至善为 其本质 内容， 它本身 便足以 为实践 

行为确 立方向 。 在 这个意 义上， 作为遒 德法则 的良知 又是有 

[ 1  ] 蒙 培元先 生在论 及龙 溪良知 的观念 时也曾 指出： “ 良知 没有任 何实际 内容， 不间 

于经验 知识， 但它又 是人人 先天具 有的先 验形式 0  ”  见氏著 * 《心灵 境界与 超《» 
(北 京： 人民出 版社， 1998), 页 359， 

〔2〕 海德 格尔： 《存 在与时 间》， 陈 嘉映、 王 庆节译 （北京 * 生活， 读书， 新知 三眹书 
店， 1987), 页 327。 
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“内容 ”的。 对 于良知 这种特 有的形 式性， 罗洪先 （字 达夫， 

号 念庵， 1 504—1 564 ) 也有过 很好的 形容， 所谓 “良 知有规 
矩而无 样式， 有分 晓而无 意见， 有主 宰而无 执著， 有 变化而 

无 迁就， 有深 厚而无 鹘突” （( 〈与 夏太守 》, 《明儒 学案》 卷十 
八)。 

康德 的确面 对道德 法则如 何贯彻 落实的 问題， 但该 问题的 

产生并 不是由 于上述 意义的 形式性 。 在康 德理性 与情感 严格二 

分的架 构下， 道德 法则的 形式性 原则不 能统合 “ 判断原 则”与 

“行动 原则” 而只 能承担 前者的 角色， 因 此道德 主体只 是立法 
者， 本 身不具 有实现 道德法 则的力 量。 舍 勒对康 德形式 主义的 

批评， 其重 点也是 在此。 [1〕 但对 阳明学 而言， 则并不 在理论 

上 面对该 问题。 因为在 “心 即理” 的架 构下， 道 德法则 与道德 

意志、 迸德情 感的统 一性， 保证 了立法 原则与 行动原 则的统 

一， 立法 者同时 就是实 践者。 龙溪 的良知 除了具 备形式 性的特 
征 之外， 既未预 设康德 的整体 架构， 自然 也就不 必承担 康德在 

其基 本架构 下所产 生的问 题了。 在 这个意 义上， 龙溪良 知槪念 

的形 式性又 显然并 不等同 于康德 道德法 则的形 式性， 这 是我们 

需要注 意的。 对龙 溪的 良知观 来说， 需要 面对的 问题有 两个： 

首先 是良 知的形 式性如 何避免 道德实 践中主 体的随 意性， 其次 

是 “心 即理” 这一 良知的 基本内 涵如何 有效地 解释恶 的起源 《> 

就前者 而言， 叔 本华和 黑格尔 也曾经 从这个 角度批 评过康 

德 。〔” 就后者 而言， 则更是 包括阳 明学在 内整个 僑家心 学传统 

所 耱要面 对的。 对此， 我们 在第六 章的相 关部分 将有进 一步的 

讨论 。 

总之， 龙溪以 “ 空”、 “ 无”、 “虚'  寂” 来描述 良知， 

(1〕 李 明辉： 《孟 子 与康镳 的自律 伦理学 一文第 四节， 《僑 家与康 德》， 页53— «)• 

〔2〕 参见 叔本华 *  « 伦理 学的两 个基本 问 任立、 孟 庆时译 （北隶 t 商务印 书懷. 

1999), 页 1 败， 黑 格尔： 《 法哲学 廉雇 K 范杨， 张 启泰译 （北九 商务印 书馆， 

1982), 页  14U 
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突显 了良知 在道德 实践过 程中发 生作用 时的自 然性、 境遇性 

和形 式性， 而 这些属 性均显 示了良 知无执 不滞的 品格， 或者 

说 良知之 “ 无”。 在龙溪 看来， 这 是良知 往往被 人忽略 的一个 

向度， 所谓 w 良知无 知而无 不知， 人知 良知之 为知， 而不知 

无 知之所 以为知 也”。 之所 以在某 种意义 上可以 将阳明 学视为 

一种 “方向 伦理” 而非 “ 本质伦 理”、 “存心 伦理” 而 非“效 

果伦 理”， 或者采 取某种 存在主 义的视 角解释 阳明学 ，主 

要是 由良知 的这一 向度来 规定的 0 阳明认 为象山 “ 粗些” 而 
向往 濂溪、 明道 的精神 境界， 尤 其是龙 溪在文 集中屡 屡推崇 

颜 子作为 孔子以 下圣学 的代表 人物， 恐 怕都与 良知之 无的向 

度相关 0 

但是， 我 们必须 看到， 龙 溪阐发 良知之 “无'  甚 至提出 

“ 无者， 圣学 之宗” 的 说法， 只是 在境界 论的意 义上着 眼于良 
知 的作用 形式， 并非 从存有 论的角 度否定 良知的 存在， 放弃良 

知之 “有” 。在 《答耿 楚侗》 第三 书中， 龙溪明 确地表 示过这 

一点， 所谓 “良 知知是 知非， 原 是无是 无非， 正 发真是 真非之 

义， 非以 为从无 是无非 中来” （《全 集》 卷十 h 并且， 龙 溪肯定 

良知之 “有” 还表 现在以 良知为 心体、 性体和 宇宙本 体这一 
方面。 

如果说 本心、 良 知在孟 子处更 多的还 是内在 于自我 的一个 

向度， 经 过象山 “宇 宙便是 吾心， 吾 心即是 宇宙” （《陆 九渊 

集》 卷 三十六 《年 谱》) ，以 “心 即理” 为 内涵的 良知到 阳明处 

已 经既是 自我的 本原， 又成为 他人、 天地 万物这 一连续 性存有 

系列的 本体。 在这 个意 义上， 阳明 学的良 知可以 视为朱 子学天 

〔1〕 对 于存心 伦理、 效果 伦理的 不同惫 涵以及 在何种 意义上 称懦学 为—种 "存 心伦 

理'  李明辉 先生有 严谨而 细致的 分嫌， 参见李 明辉： （一） “ 存心伦 理学、 贵任 

伦理学 与儼家 思想'  台北* 《台 湾社会 研究牟 刊》， 笫 21 期， 1»6 年 1 月 ，页 

240, (二） 44 存心伦 理学、 形式伦 理学与 自律伦 理学'  台北： 《政 治大学 哲学学 

报》， 第 五期， 1999 年 1 月， 页 1—1 夂 
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理观 念的置 换物。 就此 而言， 龙溪 继承了 阳明的 思想。 

首先， 龙 溪根据 阳明的 思想， 不再重 视严分 心性， 而认为 

良知 即是心 体与 性体。 嘉靖 三十三 年甲寅 （1554) 春， 龙溪曾 

应何迁 （字 益之， 号 吉阳， 1501 — 1574) 之邀， 赴闻讲 书院之 

会。 在 答与会 诸生之 问时， 龙 溪说： “夫道 与亊， 皆原 于性。 

良知 良能， 不学 不虑， 天之性 也。” （《全 集》 卷一 《闻 讲书院 

会 语》） 而在 《答 退斋林 子问》 中， 龙溪 又说： “ 知者， 心之本 

体， 孟子所 谓是非 之心， 人皆 有之者 。” （《全 集》 卷四） 在 

《致知 议略》 中 也说： “学， 觉而 已矣。 自然 之觉， 良 知也。 觉 

是 性体， 良知 即是天 命之性 。” （《全 集》 卷六） 此外， 龙 溪也像 

阳明 一样， 从字 宙论的 角度以 良知为 造化之 精灵、 宇宙之 本体。 

嘉靖 四十三 年甲子 (1564) 暮春， 龙溪赴 江右水 西之会 途中， 

曾会 耿定向 （字 在伦， 号 天台， 又号 楚侗， 1524 — 1596) 于宜 

兴。 面对 耿定向 问造化 有 无相生 之旨， 龙溪回 答说： 

良知是 造化之 精灵。 吾人当 以造化 为学。 造者， 自无 

而显 于有， 化者， 自 有而归 于无。 不造 则化之 源息， 不化 

则造之 机滞。 吾之 精灵， 生天 生地生 万物， 而天地 万物复 

归 于无。 无时 不造， 无时 不化， 未尝 有一息 之伴。 自元会 

运 世以至 于食息 徽渺， 奠不 皆然。 （《全 集》 卷四 《东游 

会 语》） 

而在讨 论 易学的 《易 与天地 准一章 大旨》 中， 龙溪 还指出 t 

天 地间， 一气而 巳。 易者， 日月 之象， 阴阳 往来之 

体， 随时 变易， 道存 其中矣 。 其气 之灵， 谓之 良知， 虚明 

寂照， 无前后 内外， 浑 然一体 者也。 （《全 集》 卷八） 

如果 说阳明 在提出 良知 学说以 置换朱 子学的 天理观 时还不 | 
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得不反 复强调 “良 知即是 天理” 的话， 随 着阳明 学作为 一个学 
派 的成功 建构， 龙 溪已罕 言天理 P 在整个 《全 集》 中， 大槪将 

良 知关联 着天理 来表达 的只有 两处。 〔n 髙扬道 德主体 性的龙 

溪在相 当多的 情况下 直接以 “一念 灵明” 来指称 良知， 于是， 
作为 宇宙本 体的良 知在龙 溪处便 更多地 显示出 主观性 的意味 ^ 

不过， 无 论道德 主体性 在龙溪 这里得 到了如 何的强 化， 作为心 

体、 性体以 及宇宙 本体的 良知， 显 示的都 仍然是 良知之 “有” 
的至善 向度。 

在 良知的 “有”  “无” 之间， 龙溪其 实是希 望达到 一种平 
衡 状态的 ，在 《答王 敬所》 第二 书中， 龙溪借 用佛教 《大 乘起 

信论》 与华严 宗一系 “不变 随缘， 随缘 不变" 的 说法表 达了这 一 '点： 

良知 虚体不 变而妙 应随缘 9 玄玄 无辙， 不 可执寻 ，净 

净 无瑕， 不可 污染。 一念 圆明， 照彻 千古。 遇 缘而生 ，若 
以 为有， 而实未 尝生， 缘尽 而死， 若以 为无， 而 实未尝 

死。 通 昼夜， 一 死生， 不 堕有无 二见， 未尝 变也。 惟其随 

缘， 易于 凭物， 时起 时灭， 若存 若亡。 以无 为有， 则空里 

生华 》 以有 为无， 则水中 榜月。 临 期一念 有差， 便 堕三途 
恶道， 皆缘 应也。 自 其不变 言之， 凡即 为圣， 自其 随緣言 

之， 圣即 为凡。 冥推 密移， 诀诸 当念。 入圣 入凡， 更无他 

物， 不可 不慎也 0  (《全 集》 卷 十一） 

由于龙 溪着意 发挥阳 明晚年 的未竟 宗旨， 良知之 “无” 便显然 

成为 龙溪个 人良知 观的一 个侧 重。 即使在 上面试 图平衡 有无的 

叙 述中， 我们依 然可以 感受到 一种对 “无” 的 偏好。 可 以说， 

〔1〕 一处为 **良 知即是 独知， 独 知即是 天理” ，见 （全 集》 泰十 《答 洪觉山 I 另一处 

为 “吾 心之 良知， 所 谓理也 '见 《 全集》 卷十 《 答吴 悟龕》 第二书 • 
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龙溪对 阳明良 知观念 的发挥 在此， 遭人误 解而有 “流入 禅去” 
之 非议的 原因也 在此。 天泉 证道时 龙溪提 出的四 无论以 及有关 

“无善 无恶” 在中晚 明引起 的不断 争议， 都可 以说以 良知之 

“无” 为 焦点。 但是， 龙溪 是自觉 以阳明 的思想 为其论 说前提 

的， 而 既然作 为懦家 的一贯 之道， 以至善 为本质 内容的 良知之 

“有” 已 经是明 白无误 而又不 言自明 的基本 预设， 龙溪 对此未 

有 多言， 似 I 乎也 就不足 为怪了 。 正 如孟子 及其性 善论的 地位既 

然 在龙溪 的时代 早已确 立而不 成其为 问题， 与良知 之无 相关而 

推崇颜 子之学 便自然 成为龙 溪的着 力所在 * 唐君 毅先生 便曾认 

为龙溪 的良知 为纯粹 之知， 既可谓 至有， 又可谓 至无， 因而较 

之阳 明更进 一步。 〔n 其实， 无论对 于阳明 还是龙 溪的良 知观而 

言， “ 有”与 “ 无” 均构 成良知 两个不 可分割 的基本 气 度 ，前 
者 是本质 内容， 后者 是作用 形式。 也许将 阳明与 龙溪的 良知观 

念合在 一起， 我 们应当 可以在 一个连 续的以 有合无 的过程 

中， 看到 一 均 衡而又 饱满的 “有无 合一” 之境。 而 龙溪常 

言的 “良 知知是 知非， 而实 无是无 非”， 也 不过是 “ 有无合 

一” 的凝 练表达 • 对于良 知这种 “有无 合一” 的 厲性， 龙溪 

的传人 周汝登 （字 继元， 号 海门， 1547—1629 ) 曾有 非常贴 

切的 描述， 正所谓 “此 知通乎 昼夜， 宁有 间时？ 方其 是非未 

萌， 无是非 而知则 非无， 及 其是非 既拘， 有 是非而 知亦非 

有。 知而 无知， 无知 而知， 是之谓 良知” （《王 门 宗旨》 卷首 
《王门 宗旨序 》)。 

龙 溪与佛 教的关 系究竞 如何， 我们后 面会有 专门的 讨论， 

而 如何充 分吸纳 佛道两 家无执 不滞的 心灵塊 界， 确实是 从阳明 

到龙 溪一直 发展 着的一 条思想 线索® 在这一 点上， 龙溪 较之阳 

〔 1 〕 Tan«  Chun-1  (唐活 毅）， The  Development  of  the  Concept  of  Moral  Mind  from 

Wang  Yang*ining  to  Wstns  Chi»  Win,  T*  de  Baxy,  fids. ， Solf  snd  Society  itt 

Ming  ThoughU  New  York,  Columbia  University  Press,  1^70，
 P-U5. 



明更为 深入， 而 良知之 “无” 的 阐发， 正是龙 溪在当 时融摄 

佛道、 枇 判俗学 的表现 和结果 之一。 事 实上， 良知之 “有” 

和 “无” 这 两个方 面如何 结合， 结合 的结果 怎样， 也 正是在 
中晚 明儒释 道三教 的互动 融合中 观察阳 明学发 展变化 的视角 

三 良知 与知识 

自从 北宋张 横渠提 出见闻 之知与 德性之 知的区 别以来 ，隐 

含在儒 学传统 中有关 道德和 知识的 关系问 题逐渐 成为理 学中的 

一 个主要 议题。 朱 子与象 山关于 “尊德 性”与 “道问 学”的 

“千 古不可 合之同 异”， 显 然来自 于对见 闻之知 （或 闻见 之知） 
与德 性之知 的不同 理解， 但 双方并 未就这 两个槪 念的内 涵加以 

进 一步的 分疏。 作 为对朱 子学的 反动， 尤 其是批 判将圣 贤之学 
异化 为口耳 之学、 利禄之 门的 阳明， 自然 继续了 对德性 之知与 

见闻 之知的 关注， 这 在其有 关良知 与闻见 的讨论 中得以 体现， 

但在阳 明学中 深入检 讨二者 关系的 当首推 龙溪。 龙溪通 过对良 

知与 知识的 辨析， 深化 了道德 与知识 关系问 题的理 论内涵 ，而 

龙溪有 关良知 与知识 的相关 论说， 也无疑 构成其 良知观 的重要 

组成 部分。 并且， 龙溪对 该问甄 的论说 不仅代 表了中 晚明阳 

明 学的一 个主要 取向， 更 在中晚 明的思 想界引 发了一 系列的 

相关 辩难。 可 以说， “知” （良 知） “识” （知 识） 之辨 对于中 
晚明 整个儒 学理论 和实践 形态的 发展产 生了相 当重要 的形塑 

作用。 

见 闻之知 与德性 之知的 区别， 其经典 的根据 仍然是 《孟 

子》， 所谓 "耳 目之官 不思， 而蔽 于物。 物 交物， 则引 之而已 
矣。 心之官 则思， 思则 得之， 不 思则不 得也， （《告 子》 上） 

不过这 里孟子 仅就官 能而言 ，其 “思” 虽指向 道德， 却 未必以 
#50 



世人 之心， 止 于闻见 之狭， 圣人 尽性， 不以见 闻梏其 

心 I 其视 天下， 无一物 非我。   见 闻之知 乃物交 而知， 

非德性 所知。 德性 所知， 不萌于 见闻。 （《正 蒙 • 大心 

篇») 

并且 ，在 “诚明 所知， 乃天德 良知， 非闻 见小知 而已” 这句话 I 
中， 横渠首 次将与 见闻之 知对立 的德性 之知与 良 知关眹 起来。 1 

不过， 横渠 并未对 何谓见 闻加以 界说， 伊 川则在 继承横 渠德性 

与 闻见两 分的基 础上明 确了二 者的异 质性：  I 

闻 见之知 非德性 之知。 物 交物， 则 知之非 内也， 今之 

所谓博 物多能 者是也 ◊ 德性 之知， 不假 见闻。 （《二 程遗 

书》 卷 二十五 《伊川 先生语 H ») 

如果说 伊川有 将德性 之知与 见闻之 知裂而 为二这 一倾向 的话， 

继承 伊川之 学的朱 子在这 一点上 却与伊 川有所 不同。 当 与门人 

讨论 《论 语》 “ 盖有不 知而作 之者章 ”时， 有人问 “知 有闻见 

之 知否'  朱子回 答说： 

知 只是一 样知， 但有其 不其， 争这 些子， 不是 后来又 

别有一 项知。 所知亦 只是这 个事， 如君止 于仁、 臣 止于敬 

之类。 人都知 得此， 只后 来便是 其知。 （《朱 子 语类》 卷三 

十四 《论 语十 六》） 

朱子 之所以 反对将 “知” 分为 “德 性”与 “闻 见”， 也 许与象 

山批评 他偏于 “道 问学”  一路而 不免于 “支离 亊业” 有关 。因 1 
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此， 阳明 在继承 象山之 学并以 良知即 是德性 之知的 情况下 ，在 

见闻之 知与德 性之知 的问题 上反而 回到了 横渠 与伊川 的 立场， 

所谓 “夫 子尝曰 4 盖有 不知而 作者， 我 无是也 ’， 是 犹孟子 

‘ 是非之 心人皆 有之’ 之 义也。 此 言正所 以明德 性之良 知非由 

于闻 见耳” （《传 习录中 》 《答顾 东桥〉 >)。 这 与朱子 上面的 解释适 

成 对照。 不过， 《论 语》 中毕竟 有许多 “ 多闻'  “ 多见” 之类的 
活， 于是， 究竟 如何看 待良知 与见闻 之知的 关系， 便成 为阳明 

学 中的主 要问题 之一。 

阳明 生前已 经面对 这样的 问题， 欧阳德 （字 崇一， 号南 

野， 1496 — 1554) 曾 经试图 将作为 “第 二义” 的 见闻之 知与作 

为 德性之 知的良 知绾合 起来， 所谓 “致其 良知而 求之见 闻”。 
而他就 教于阳 明时， 阳明的 回答是 t 

良知不 由见闻 而有， 而 见闻奠 非良知 之用。 故. 良知不 

滞于 见闻， 而亦 不离于 见闻。 孔子云 ‘‘ 吾有知 乎哉？ 无知 
也'  良知之 外别无 知矣。 故致 良知是 学问大 头脑， 是圣 

I 
 

人 教人第 一义。 …… 大抵 学问功 
夫只要 主意头 脑是

当 ，若 

主意头 脑专以 致良知 为事， 则凡多 闻多见 奠非致 良知之 

功。 盖日用 之间， 见闻 酬酢， 虽千头 万绪， 英非良 知之发 

用流行 a 除 却见闻 酬酢， 亦无 良知可 致矣。 若曰致 其良知 

而求之 见闻， 则 语意之 间未免 为二。 此与专 求之见 闻之末 

者 虽稍有 不同， 其为未 得精一 之旨则 一矣。 （《传 习 录中》 

《答 欧阳崇 一》） 

“良 知不由 见闻而 有”， 是指 良知作 为先验 的迸德 意识， 不依赖 

于后天 的见闻 知识， 是生而 具有的 I  “见闻 莫非良 知之用 '则 
是说 经验认 识活动 都是良 知发生 作用的 表现， 而 对于种 种经验 

认识 活动， 良 知都是 其中的 主宰与 头脑。 这里， 阳明首 先将良 

知与 见闻之 知区别 开来， 但马上 又将二 者统一 起来， 甚 至认为 
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“致 其良知 而求之 见闻” 的 说法仍 “ 语意之 间未免 为二” 。显 
然， 阳明认 为致良 知与求 见闻并 非两样 工夫， 良知与 见闻， 

似 乎既有 不同， 更在 实际的 道德实 践中难 以分开 o 可惜的 

是， 对于 良知与 见闻这 种不滞 不离的 关系， 阳 明没有 进一步 

的理论 分析， 这大 槪与阳 明始终 强调实 践之于 理论的 优先性 

有关。 

龙 溪首先 继承了 德性之 知与见 闻之知 的这一 区分。 嘉靖三 

十六 年丁巳 (1557) 四月， 龙溪 赴安徽 宁国府 泾县的 水西之 

会， 五月 又赴会 至徽州 府的婺 源县。 这 两次聚 会讲学 活动， 龙 

溪都强 调了德 性之知 与见闻 之知的 不同， 并正式 以良知 指称前 

者， 以知 识指称 后者。 在记 载水西 之会的 《水 西同志 会籍》 + 

中， 龙溪 指出： 

夫志 有二， 知亦 有二。 有德性 之知， 有闻 见之知 。德 

性 之知求 诸己， 所谓良 知也。 闻见 之知緣 于外， 所 谓知识 

也。 毫厘 千里， 辨诸此 而巳。 （《全 集》 卷二） 

在为婺 源之会 所写的 《书 婺源同 志会约 》 中， 龙溪 又说： 

夫 良知与 知识， 争若 毫厘， 究 实千里 《 同 一知也 ，良 

知者， 不 由学虑 而得， 德性 之知， 求 诸己也 I 知识者 •由 

学虑 而得， 闻见 之知， 资诸 外也。 （《全 集》 卷二） 

值 得注意 的是， 以前 有关德 性之知 与见闻 之知的 讨论， 所強调 

的大 体上都 还只是 前者相 对于后 者的特 殊性， 二者的 内涵央 ̂  竟 

如何， 并没有 明确的 規定， 即 使伊川 指出见 闻之知 “非 内也， 

今 之所谓 博物多 能者是 也”， 大 体透* 了见 闻之知 “ 外” 的性 

质 ，但 “博物 多能” 的说法 基本上 还属于 外部特 征的推 述❶龙 

溪这里 已经开 始对良 知与知 识的内 涵和性 质加以 解说， 认为前 j 
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者是 “求诸 己”、 “不由 学虑而 得”， 后者是 “缘于 外”、 “资诸 

外”和 “由 学虑而 得”。 不过， “缘于 外”与 “求 诸己” 究竟是 

什么 意思？ 另外， 龙溪在 《水 西同志 会籍》 中说 “ 知亦有 

二” ，在 《书婺 源同志 会约》 中 却又说 “同一 知也'  那么 ，良 

知 与知识 到底又 是什么 关系？ 阳明 所谓的 “ 不滞不 离”， 是否 
在龙溪 这里有 更为明 确的分 解与说 明呢？ 

在上 一节， 我 们已经 看到， 龙溪从 “ 无是无 非”和 “知是 

知非” 两 个基本 方面规 定良知 “无” 的作用 形式与 “ 有”的 

本质 内容。 而在 良知与 知识这 一视角 之下， 龙 溪认为 良知与 

知识 根本性 质的差 异在于 分别之 有无， 所谓 “无 分别者 ，知 
也 I 有分 别者， 识也。 知 是本心 之灵， 是谓 根本， 知 无知无 

不知。 性是 神解， 不同 妄识托 境作惫 而知， 亦 不同太 虚廓落 

断灭而 无知也 。” （《全 集》 卷九 《与 孟两 峰》） 这里 “ 知”和 

“识” 是 良知与 知识的 简称。 分别之 有无， 是指 良知与 知识在 
发生 作用时 的不同 特征， 对此， 龙溪曾 以其惯 用的明 镜之喻 

加以 解释： 

师 门良知 之旨， 千古 绝学， 本心之 灵性， 是神解 t 不 

同 妄识托 境仗缘 而知。 簪之 明镜之 照物， 妍媸 黑白， 一照 

而 皆真， 所谓 知也。 妍媸 黑白， 照 中分别 影事， 所谓识 

也。 （《全 集》 卷十一 《答刘 凝斋》 第 二书） 

“ 境” 是指 外境， “缘” 是指 条件。 “托境 仗缘” 说明 “识要 

在有所 针对的 情况下 凭借各 种主客 观的条 件发生 作用， 其结果 

也是各 种差别 的产生 。而 “ 知”的 “ 一照皆 真”， 则意 味着在 

不依赖 于各种 条件的 情况下 直接把 握事物 的聱体 与本质 。因 

此， 当 赵志舉 （字 汝迈， 号 溆阳， 1524 — 1601) 请问良 知与知 

识之 异时， 龙 溪便回 答说： “知无 起灭， 识 有能所 I 知无方 

体， 识有区 别。” （《全 集》 卷三 《金 波晤 言》） 显然， 用 我们现 
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代 的话语 来说， 良知 与知识 在龙溪 处意味 着两种 性质极 为不同 

的 认识能 力及其 所产生 的结果 0 

在西方 哲学传 统中， 康 德哲学 最大的 贡献之 一便是 对于人 
类认识 能力的 考察。 依康德 之见， 人类对 任何事 物的认 识都有 

赖于两 方面的 条件， 首先是 主观方 面的感 性直观 和知性 范畴， 

其次 是客观 方面的 感觉材 料，. 这 两方面 结合， 便 产生确 定的知 

识。 康 德之后 西方哲 学的知 识理论 （认 识论） 有多方 面的发 

展， 但就客 观知识 的产生 而言， 大体并 未越出 康德的 基本架 

构。 而无 论是主 观还是 客观的 条件， 都可 以说是 “缘'  主观 

与 客观的 对立， 也正是 “能 所”与 “ 区别” 的表现 6 不过 ，这 

种 有赖于 主客观 条件的 知识， 在康 德看来 还只是 有关事 物“现 

象”  (Erscheinung) 的认 识， 对于事 物本体 即所谓 “物 自身” 

(Ding  an  sLch) 的 知识， 只有在 “智的 直觉” （intellefctuelle 

Anschauung) 的观 照下才 能够 达到。 “智的 直觉” 不预 设主客 

能所 的对待 ，因而 是一种 无差别 的状态 o 这也似 乎和龙 溪所谓 

“无分 别”、 “无 起灭'  “无能 所”的 “ 神解" 颇为 相似。 但是， 

康 德认为 “智的 直觉” 并非人 类所能 拥有， 只是 厲于上 帝的一 

种 能力， 人 类的认 识能 力作为 “识” 如 果觊覦 亊物的 “ 本来面 

目” （物自 身)， 结果只 会产生 “先验 幻相” 而徒劳 无功。 无论 

我 们能否 将中国 哲学中 僑释逋 三家的 “良 知”、 “ 般若智 '“玄 

智” 等同于 康德的 “ 智的直 觉”， 〔 1 〕 是否 承认人 类可以 有某种 

不 预设主 客能所 的直觉 能力， 却委 实构成 东西方 思想的 一个重 

( 1] 牟宗 三先生 即认为 蕞否承 认人有 "眷 的宜觉 _ 愚康 德哲学 与中两 哲学的 根本差 

别， 其他 所有差 别几乎 都由此 而来， 而僭 家的 良知、 佛 教的觳 若詧、 at 家的玄 

謇， 均鼉康 德 所谓的 * 智的 宜觉'  参见率 宗三： （一） 《 智的宜 觉与中 ® 哲学 > 

(台北 I 台湾 商务印 书愴， 1971  )|  (二） 《 現象与 物自身 >  (台牝 I 学生 书舄， 

1975). 伹 亦有一 些学者 认为中 田哲学 備释道 三家所 言的那 种宜觉 智蕙， 并非康 

雒意 义上的 “詧 的直觉 •， 如 刘述先 t  •牟 宗三 先生论 餐的直 觉与中 国哲学 '  ® 

«懦家 思想与 现代化 一 対述先 新瓣学 论著構 赛》 (北 京： 中 H 广 ■电视 出 版社， 

1992), 页 351 — 383。 

55# 

第
二
 
章
 

王
 
龙
溪
的
 
良
知
观
 



要 差别。 在 以康德 为代表 的西方 哲学家 看来， 承认 人类有 

这 种能力 意味着 僭越， 而在中 国思想 家尤其 儒家的 圣贤人 

物、 佛家 的髙僭 大德以 及道家 的髙道 大师们 看来， 不 承认人 

有这 种能力 则未免 “学不 见道％ 但无论 如何， 有关这 种能力 
的论 说却的 确构成 东方哲 学尤其 佛教思 想的重 要组成 部分， 

如果不 是基于 实有诸 己 的深刻 体验， 我们 很难 想像从 印度到 
擎 

中国再 到日本 等地区 一代 又一代 如此之 多的大 师大德 们会是 

在反复 诉说着 一种无 从印证 的虚幻 之物。 事 实上， 龙 溪有关 

良知与 知识的 区分， 正是 以佛教 “智” （知） “识” 的 理论为 
思想 来源。 

佛教 中不同 流派、 经 典对于 “ 知”与 “识” 均有进 一步的 

划分。 如原 始佛教 时期有 “八 智”、 部 派佛教 时期有 “ 十智” 

(《俱 舍论》 卷二十 六)、 “四十 四智” （《大 毗婆 娑论》 卷一 百一 

十)、 “七十 七智” （《成 实论》 卷十 六）， 大乘佛 教更有 空宗的 

“般 若智” （《般 若经》 )、 天 台宗的 “一切 智”、 “連: 种智” 以及 

“一切 种智” （《般 若经》 和 《大 智度论 》>, 唯 识宗的 “根本 

智”、 “后 得智” 以及转 “识” 所得的 “ 大圆镜 智”、 “ 平等性 

智'  “ 妙观察 智”和 “成所 作智” （《成 唯 识论》 卷十） 等。 唯 

识宗对 “识” 更 有细致 入微的 研究。 但无 论怎样 分法， 对于 

“ 智”与 “识” 的 性质与 特征， 各 家则有 基本的 共识， 那就是 t 

“智” 不 是主客 能所对 待格局 下的认 知心， 它不 是在时 空和范 

畴 的条件 下发生 作用， 而是在 一种 直觉的 状态下 直搂把 捶到亊 

〔1) 西方 传统中 并非无 人认可 人有这 种直觉 能力， 伹裏 么在根 本否定 •物 自身” 的情 

况下谈 " 智的 直觉'  如费 希特， 伹 此时的 “餐的 直觉" 只 蕞指一 种主客 绝对间 

一的 意识， 完全 不牵涉 到存有 （aeixi), 尤其 “物自 身* 意义上 的存有 I 赛 么董多 

地存在 于宗教 或神秘 主义传 统之中 • 至少 自近代 以降， 康 镰所代 表的龜 性主义 A 

然构成 西方思 想世界 的主泷 ♦ 如果说 康德尽 螫不许 之于人 ， 伹毕竟 认为世 界上有 

“ 物自: IT 与 “誊的 1觉* 之存在 的话， 西 方现代 性在启 蒙心态 （enlightenment 

mentality) 的 躯使下 削基本 上将形 而上之 道:， 想越 性视为 虚妄， 如 此削这 种直觉 

能 力蕙不 被接纳 。 
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物的 本性； “识” 则 指在主 客能所 对待格 局之下 对对象 进行分 

析与 了别。 尽管 佛教的 “识” 更偏重 于心理 学的情 识意味 ，不 
完全等 同于西 方哲学 中以知 性为核 心的认 知心， 但其发 生作用 

必 以主客 能所的 对待为 前提则 并无二 致。 因此， 从以上 龙溪对 

良知 与知识 的区别 来看， 显然 脱胎于 佛教的 “ 智”、 “ 识”观 

念。 尤其 “ 境”、 “缘'  “起 灭”、 “能所 ”等， 本 来就是 佛教的 
术语 《 

不过， 龙 溪从来 不避讳 借用历 来被视 为异端 的佛逋 两家的 

表达 方式， 对龙溪 而言， 以 佛教的 用语和 观念表 达良知 与知识 

的 不同， 并不 就意味 着良知 与知识 在内涵 上便完 全等同 于佛教 

的 “ 智”与 “识 ”。 就 良知与 “智” 来说， 尽管 二者均 不预设 
主客 能所的 差别， 并且良 知也譬 如空谷 之声， 具 有无执 不滯的 

品格， 所谓 “湛然 寂静， 不于一 法而生 分别” （《全 集》 卷十一 

《与 屠坪石 》)， 但良 知始终 以至善 为其本 质内容 ，是 “ 时时知 

是 知非” 且有 定向的 “天 则”， 而 佛教的 “ 智” 却只 是一种 

“ 观空” 的 智慧， 并无至 蕃的遒 德内涵 为其本 质〃  “智” 之所以 

为 智”， 恰恰 是要消 解一切 事物实 有性的 本质， 因为 依佛教 

之见， “众 因缘所 生法， 我说即 是空。 亦为是 假名， 亦 是中迸 

义。 未曾有 一法， 不从 因缘生 a 是故 一 ^ 切法， 无不 是空者 

(《中 论 • 观四 谛品》 第二 十四） 所谓 事物 的本质 都只不 过是因 

缘假合 而成， 并无 自性， 一 旦条件 （因 缘） 不 具备， 原 先的所 

谓 本质也 就烟消 云散。 智之 所照， 亊 物的本 性也不 过是 空而已 

矣。 所 观事物 如此， 智本身 亦然。 佛教各 宗各派 的教义 千差万 

别， 但这一  “ 缘起” 的空 观却可 以说是 基本的 底色， 也悬 僭释 

之 别的根 本所在 e 因此， 如果 说良知 “时 时知是 知非， 时时无 

是无 非”而 “有无 合一” 的话， 佛教的 “智” 则 只具有 

“无 是无非 的一面 H 缘起的 覌念也 使得龙 溪 （ 
所谓的 “ 知识” 与 佛教的 “识” 显示了 不同的 取向。 依 佛教之 

见， 由智所 观照之 “诸法 实相” 尚 不过是 万物的 空性， 识所了  1 57# 



别者则 更只是 “依他 起”或 “遍计 所执” 之因 缘假合 的产物 

了。 儒家认 为佛教 “以 山河大 地为虚 妄”， 正是就 此而言 。与 
之 相较， 龙溪 虽然认 为知识 具有相 对性， 尤其 特定的 道德知 

识， 因为不 具有良 知那种 “无” 的 品格， 故不能 执守为 任何情 
况下道 德实践 的普遍 准则， 但 道德知 识本身 尤其道 德知识 、道 

德实践 所应用 的生活 世界， 却是真 实不虚 而有其 实在的 意义。 

这种 视天地 万物非 但真实 无妄， 更 具有神 圣意义 与价值 的世界 

观， 也正 是儒家 之所以 为儒家 的特征 之一。 

龙溪一 方面指 出良知 与知识 不同， 一方 面又认 为二 者的关 

系 其实是 “ 同出而 异名” （《全 集》 卷十二 《答梅 纯甫》 >。 前文 

提到隆 庆三年 曾见台 在武林 曾向龙 溪请教 过虚寂 之义， 当时见 

台 还向龙 溪问过 “良知 知识之 辨”。 龙 溪的回 答是： 

予尝谓 良知与 知识， 所争只 一字， 皆不 能外于 知也。 

根 于良， 则 为德性 之知； 因 于识， 则 为多学 之助。 知从阳 

发， 识由阴 起} 知无 方所， 识有 区域。 阳 为明， 阴 为油。 

阳明 胜则德 性用， 阴浊 胜则物 欲行。 阴 阳消长 之机也 。子 

贡之 亿中因 于识， 颜子之 默识根 于良， 回赐 之所由 分也。 + 

苟能察 于根因 之故， 转识 成知， 识 即良知 之用， 嗜 欲奠非 

天机， 阴阳合 德矣。 （《 全集》 卷十六 《别 曾见台 漫语摘 

略》） 

这里 已经指 出良知 与知识 w 皆不能 外于知 也”， 至于 “ 同出而 

异名” 究竟 是什么 意思， 龙溪在 《答吴 悟斋》 第 二书中 讲得似 

乎 更为明 确些： 

良知 与知识 所争只 一字， 皆不 能外于 知也。 良 知无知 

而无 不知， 是 学问大 头脑。 良知如 明镜之 照物， 妍媸黑 

I  白， 自然能 分别， 未尝 有许毫 彩子留 于镜体 之中。 识则未 
#5$ 
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免 在影子 上起分 别心， 有 所凝滞 拣择， 失 却明镜 自然之 

照。 子贡 子张， 多 学多见 而识， 良知 亦未尝 不行于 其间。 

但 是信心 不及， 未免在 多学多 见上讨 帮补， 失却 学问头 

脑。 颜子则 便识所 谓德性 之知， 识即 是良知 之用， 非有二 

也。 识之 根虽从 知出， 内 外其假 毫厘却 垂有辨 0 苟 不明根 

因 之故， 遂以 知识为 良知， 其谬奚 啻千里 已哉？ （《全 集》 

卷十） 

这 里尽管 重点似 乎仍 是在强 调良知 与知识 之辨， 但龙溪 却指出 

了  “识 之根” 是从 “知” 出的。 由 龙溪常 用的明 镜之喻 来看， 

心 之本体 其实本 来只是 良知， 并 无所谓 “识” 的 产生， 只是由 

于明 锍自然 之照的 丧失， 良 知受到 蒙蔽， 有所 “ 凝滞拣 择”， 

这 才产生 了作为 “ 分別之 心”的 “ 识”。 至于为 什么会 失去本 

心良 知这种 “明锍 自然之 照”， 则是由 于后天 习染， 所 谓“阴 

油 物欲” 的缘故 o 因此， 知识 不过是 良知的 迷失或 异化， 并不 

具有 本体的 地位， 所谓识 之根从 知出， 便 是在这 个意义 上而言 

的 0 也 只有如 此理解 良知与 知识的 关系， 即将知 识视为 良知经 

由一 层曲 折之后 在低一 层次的 运作， 而其根 本仍在 良知， 才有 

可 能将知 识化归 为良知 ，使 “见 闻莫非 良知之 用”， 所 谓“察 

千根因 之故， 转识 成知， 识 即良知 之用， 嗜 欲奠非 天机， 阴阳 

合 德矣'  日本 京都学 派开创 者西田 几多郎 (1870—1945) 思想 

的核 心观念 是所谓 “纯粹 经验'  在西田 看来， 纯粹经 验作为 

一种动 态创造 性是先 于主体 与对象 以及知 、情、 意三者 之分化 

的， “ 它是具 体的 意识的 严密统 一”， 〔1；)  “ 多种多 样的意 识状态 

就从 这里面 （纯粹 经验） 分化发 展出来 ' 〔2〕 尽 管西田 几多郎 

纯粹经 验的槪 念是经 由费希 特的洗 礼而最 终以# 宗 “绝 对无” 
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[1〕 西田几 多郎， 《魯 的研究 I, 何倚译 （北京 》 商 务印书 铕， 1989), 页 

〔2〕 西田 几多郎 t  « 春 的研究 I 页 9— 10o 
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的 思想为 底蕴， 〔U 因而 与龙溪 的良知 有相当 距离， 但在 指出作 

为主客 未分之 前意识 原初状 态的纯 粹经验 构成各 种分别 状态意 

识的来 源这一 点上， 又 和龙溪 识之 根从知 出的看 法有异 曲同工 
之处。 

对于 “ 转识成 知”， 龙 溪也有 明确的 说明， 他在 《意识 
解》 中 指出： 

人 心莫不 有知， 古今 圣愚所 同具。 直心 以动， 自见天 

则， 德性之 知也。 泥于 意识， 始乖 始离。 夫心 本寂然 ，意 

则 其应感 之迹， 知本 浑然， 识则 其分别 之影。 万 欲起于 

意， 万缘生 于识。 意胜则 心劣， 识显则 知隐。 故 圣学之 

要， 英先 于绝意 去识。 绝意， 非 无意也 t 去识， 非无识 

也。 意统 于心， 心为 之主， 则意为 诚意， 非意象 之纷纭 

矣， 识根 于知， 知为 之主， 则识为 默识， 非识神 之恍偬 

矣。 譬 之明镜 照物， 体 本虚， 而妍媸 自辨， 所谓天 则也。 

若有影 迹留于 其中， 虚明 之体反 为所蔽 1 所谓 意识也 。孔 

门 之学， 顏子有 不善， 未尝 不知， 知 之未尝 复行， 此德性 

之知 6 谓其 屡空， 空其 意识， 不远之 复也。 子贡多 学而亿 

中， 以学 为识， 以闻 为知， 意识累 之也。 此 古今学 术毫厘 

之 辨也。 （《全 集》 卷八） 

由此 可见， 转识 成知 是要使 “意统 于心'  “t 只根 于知'  如此则 

不 会出现 “意 胜则心 劣”与 “ 识显则 知隐” 的 情况。 在 良知心 

体成为 意识主 宰的情 况下， 意和识 作为良 知心体 的直接 发动， 

则表 现为 “诚 意”与 “默 识”。 而在 《与屠 坪石》 中， 龙溪也 

指出： “变识 为知， 非是 去识以 全知， 耳 目不离 声色， 而一毫 

〔 1 〕 参考 吴汝钧 I « 绝对无 的哲学 

1998)*  页  1—10。 

京都学 派哲学 导论》 （台 北： 台涛商 务印书 馆， 



1 

不为 所引， 天聪 明也， 是为默 识。”  <« 全集》 卷 十一） 因此， 

“转识 成知” 并 不是要 否定、 去除 知识， 所谓 “ 绝意， 非无意 

也》 去识， 非无识 也”， 只 是不要 胶着于 各种分 别状态 的知识 
之中而 为其相 对性所 限定， 在各种 知识的 运用过 程中保 持良知 

的 主宰与 明定， 如 此便自 然达到 “ 良知不 由见闻 而有， 而见闻 

莫 非良知 之用” 的 塊界， 此时的 识作为 “默 识”， 是良 知的直 
接 发用， 已 经消除 了主客 能所的 对待， 实 际上也 就是龙 溪四无 

论中的 “ 无意之 意”。 这 一点， 我 们将在 讨论龙 溪四无 论的部 

分予以 详细的 说明。 当然， “转识 成知” 也是佛 教尤其 唯识宗 
的 讲法， 但 既然良 知与知 识并不 同于佛 教的知 与识， 则 龙溪此 

处的 “转识 成知” 自 然有其 自身的 内涵。 事 实上， 对龙 溪的良 
知教 而言， 转识 成知的 具体过 程也就 是致良 知工夫 的展开 。对 

此， 我们下 一章再 予以专 门讨论 • 

尽管龙 溪并不 否定、 反对 知识， 但作 为良知 次一层 级的运 

作， 一旦 知识未 能成为 良知之 用而反 倒构成 良知之 障碍， 便无 

疑要 成为批 判甚至 否定的 对象。 阳 明学是 在与朱 子学的 对抗中 

产生发 展的， 而朱子 学的一 个显著 特征便 是重视 客观知 识的积 

累， 这尤其 表现在 对懦家 经典的 研究。 随 着元代 将朱子 学与国 

家 意识形 态和科 举考试 相连， 至明 代儒家 经典的 研习已 在相当 

程度 上沦为 谋求功 名富贵 的 工具。 因此， 高扬作 为德性 主体的 

良知 而贬低 知识， 便不仅 是阳明 学理论 自身的 结果， 更 具有了 

思想史 的时代 意义。 龙溪在 《万松 会纪》 中指出 s 

吾人学 不足以 入圣， 只是不 能蒙。 知 识反为 良知之 

睿， 才能反 为良能 之害， 计算反 为经鲶 之咨。 若能 去其所 

以窨 之者， 复还本 来清净 之体， 所谓溥 博渊泉 * 以时而 

出， 圣功 自成， 大人 之学在 是矣。 （《全 集》 卷五） 

陆象 山对懦 学知识 化所产 生的流 弊早有 批评， 所谓 41 此 遒与溺 i 61  # 
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于利欲 之人言 犹易， 与泥 于意见 之人言 却难” （《陆 九 渊集》 卷 

三十四 《语录 上》) 。 这 里所谓 “意 见”， 便是指 不仅不 能成为 

“良知 之用” 而 反倒障 蔽良知 的各种 知识。 同样， 龙溪 也曾在 
这个意 义上用 良 知与意 见的对 比表达 了对于 后者的 批评： 

夫无 可无不 可者， 良 知也。 有 可有不 可者， 意 见也。 

良知变 动周〜 流， 惟变 所适。 意 见可为 典要， 即 有方所 。意 

见者， 良知 之蔽， 如火与 元气不 容以并 立也。 学者 初间良 

知致 不熟， 未 免用力 执持， 勉而 后中， 思而 后得， 到得工 

夫 熟后， 神变 无方， 不思不 勉而自 中道。 浅 深实有 间矣， 

然此中 所得， 无 所滞碍 之体， 实 未尝不 同也。 若忧 良知不 

足以 尽天下 之变， 必假意 见以助 发之， 是忧 元气之 不足， 

而反藉 于火以 为用， 非徒 无益， 其为害 有甚焉 者矣。 （《全 

集》 卷十一 《与 林益 轩》） 

在龙溪 看来， 知识在 有益于 德性的 条件下 才更有 惫义， 所谓 

“多识 者所以 蓄德” （《全 集》 卷九 《与陶 念斋》 第三 书）， 而障 
蔽戕害 良知的 知识则 显然是 清除的 对象。 但 现在的 问题是 ，良 

知与知 识毕 竞有不 同的性 质， 作为良 知之蔽 的意见 固然要 除去， 

而那 些一^ 的由了 别心对 世界所 产生的 各种认 识， 也是人 类生活 

的重 要组成 部分， 这些知 识是 否只在 “多识 者所以 蓄德” 的纛义 
上才有 价值， 更重要 的是， 良知 本身 是否足 以解决 世界上 的各种 

问题， 即所谓 “尽天 下之变 ”呢？ 对此， 上 面这段 活已隐 约透摒 
了 龙溪的 看法， 而良知 本身是 否足以 尽天下 之变， 的确是 当时整 

个 阳明学 所面对 的一个 经常弓 I 起 困惑与 争辩的 问题❶ 

嘉靖 四十四 年乙丑 （1565)， 龙溪 应李遂 （字 邦良， 号克 

斋， 1504 — 1566) 之 遨与耿 定向、 许孚远 （字 孟中， 又作孟 

仲， 号 敬庵， 1535 — 1604)、 蔡汝楠 （字 子木， 号 白石， 1516 — 

1565) 等人会 于留都 （南 京〉 为 仁堂， 当 时张祉 滨便向 龙溪提 
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出了 疑问， 所谓 “今 日诸公 皆说致 良知， 天下古 今事物 之变无 
穷， 若谓单 单只致 良知便 了当得 圣学， 实是信 不及'  而龙溪 

以 下的回 答 则更为 淸楚地 表明了 他对该 问题的 观点。 

先生 （龙 溪） 曰： 此非 一朝夕 之故， 不 但后世 信此不 
I、 虽 在孔门 子贡、 子张 诸贤， 便巳信 不及， 未免 外求， 

未免在 多学多 闻多见 上凑补 助发。 当 时惟颜 子信得 此及， 

只在 心性上 用工。 孔 子称其 好学， 只 在自己 怒与过 上不迁 

不贰， 此与多 学多闻 多见， 有何 干涉？ 孔子明 明说破 ，以 

多 学而识 为非， 以 闻见择 识为知 之次。 所 谓一， 所 谓知之 

上， 何所 指也？ 孟 子愿学 孔子， 提 出良知 示人， 又以 夜气 

虚 明发明 宗要。 只 此一点 虚明， 便 是入圣 之机。 时 时保任 

此一点 虚明， 不 为旦昼 椎亡， 便是 致知。 只 此便是 圣学， 

原 是无中 生有。 颏子 从里面 无处做 出来， 子贡、 子 张从外 

面 有处做 进去。 无者 难寻， 有者 易见， 故 子贡、 子 张一派 

学 术流传 后世， 而额 子之学 遂亡。 后之 学者， 沿习 多闻多 

学多见 之说， 乃 谓初须 多学， 到 后方能 一贯， 初须 多闻多 

见， 到后 方能不 落闻见 而知。 此相沿 之蔽也 《 初学 与圣人 

之学， 只 有生熟 不同， 前后更 无两路 * 孔子 何故非 之以误 

初学 之人， 而以闻 见为笫 二义？ 在餐学 者默而 识之。 齐王 

见堂下 之牛而 榖觫， 凡人见 入井之 孺子而 怵惕， 行 道乞人 

见呼蹴 之食而 不屑不 受0 其机 神应， 人 力不得 而与， 岂待 

平时 多学而 始能？ 充觳觫 一念， 便 可以王 天下* 充 怵惕一 

念， 便 可以保 四海， 充不 屑不食 一念， 义便不 可胜用 0 此 

可以 窥孔孟 宗传之 旨矣。 （《全 集》 卷四 《留 都会 纪》） 

龙 溪此番 话后， 许敬 庵表示 仍然不 能同意 良知足 以尽天 下之变 

的 看法， 并引 《论 语》 中 “ 知之为 知之， 不知为 不知” 的话头 

加以 发挥， 所谓“ 《语》 云 ‘ 知之为 知之， 不知为 不知’ ，说 1 
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者谓 孔子因 子路强 不知以 为知， 故诲之 以知之 之道。 此 义何如 

刹 :滨子 谓知之 知之， 故是致 良知， 不知为 不知， 不强以 为知， 

亦是致 良知。 于此 求之， 又 有可知 之理。 到工夫 熟后， 自有个 

无 所不知 时在， 非谓只 致良知 便可了 得古今 亊变， 便可 了得圣 

学'  于是龙 溪又有 以下的 说明： 

子路 忠信， 素孚 于人， 心事 光明， 一毫不 肯自欺 ，信 
未 过处， 连孔 子也要 直指， 无所隐 蔽9 强不知 以为知 ，原 

不是子 路所犯 之病。 知之为 知之， 不知为 不知， 原 是两条 

判开 路头。 见在知 得的， 要 须行著 习察， 还他 知之， 当下 

分晓， 一些 不可含 糊将就 过去。 若见在 知不得 的， 要须漆 

玄 去智， 还他 不知， 当下 斩截， 一些不 可寻讨 兜揽过 来& 

只此 两言， 便尽 了知之 之遒， 故曰是 知也。 或以问 礼问官 

之类为 不知， 知得 该问， 便是 知之， 问 过便是 知了， 皆属 

知之 条下。 不 知的， 毕竟不 可知， 毕竟不 能知， 或 毕竟不 

必知。 如六合 之外， 圣 人议而 不论， 此 便是不 可知， 天地 

何以 商深， 鬼 神何以 幽显， 耳目 何以能 视听， 口鼻 何以能 

尝能奥 ， 此 便是不 能知， 稼穑 之事， 大人所 不学， 淫鄙谲 

诈 之习， 贤者所 不道， 甚 至尧舜 之知， 不务 遍物， 藥契之 

事， 不求 兼能， 此 便是不 必知。 若 曰于此 求之， 又 有可知 

之理， 是 言外不 了语， 非 诲由本 旨也。 学 者惑于 “ 一物不 

知， 儒者 所耻” 之说， 略于其 所不可 不知， 详于其 所不必 

尽知， 终岁 营营， 费 了多少 闲浪荡 精神， 干 了多少 没爬鼻 

勾当， 埋没 了多少 忒聪明 豪杰， 一毫 无补于 身心， 方且傲 

然 自以为 知学， 可 哀也矣 1  (《全 集》 卷四 《留 都会 纪》） 

由 龙溪这 两段话 可见， 从原则 上讲， 龙溪 认为良 知并非 不可尽 

天 下古今 亊变， 龙溪引 《孟 子》 中的 典故说 “ 充穀蘇 一念， 便 

可以王 天下； 充怵惕 一念， 便可以 保四海 》 充不 屑不食 一念， 
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义便 不可胜 用”， 是 指出良 知正是 “尽 古今事 变”、 “了得 圣学” 
的最 初发动 机制。 在龙溪 看来， 正是 在良知 的推动 之下， 对古 

今亊变 的了解 以及道 德实践 （圣 学） 方得以 展开。 不过， 龙溪 

也意 识到在 “尽 古今亊 变”和 “了得 圣学” 的过程 当中， 毕竞 

有许 多东西 不在良 知作用 的范围 之内， 所谓 “不 可知'  “不能 

知”、 “不 必知'  至于 可知、 能知、 必知的 亊物， 即使 暂时不 

知， 通过向 他人的 学习， 也 自然会 掌握， 所谓 “知 得该问 ，便 

是 知之， 问过 便是知 了”。 这实际 上也从 另一个 角度对 良知与 

知识 的差别 作出了 说明， 良知是 “不 可不知 ”的， 知 识则是 

“不 必尽知 ”的。 对 于那些 虽在良 知作用 之外但 却应当 并且能 
够 掌握的 知识， 龙溪 认为良 知本身 便会要 求主体 去掌握 它们， 

因而在 这种意 义上它 们也可 以说是 “皆属 知之条 下”， 所谓 

“谓 吾心原 有本来 知识， 亦未为 不可” （《全 集》 卷十一 《答 吴悟 

斋》 第一 书)。 由此 可见， 龙溪 又不是 简单、 线 形地认 为良知 

直 接可以 “了得 古今事 变”。 
仔 细体会 上面两 段话的 意思， 可以看 出龙溪 更为关 注的其 

实应 当是了 得圣学 而非了 得古今 亊变的 问题。 无论 是提 问的张 

泚滨、 许敬 庵还是 回答的 龙溪， 都 未曾对 了得古 今亊变 与了得 

圣学 的关系 加以明 确反省 o 实则 在龙溪 的意识 当中， 了 得圣学 

与了 得古今 事变应 当具有 不同的 指谓， “ 略于其 所不可 不知” 

与 “ 详于其 所不必 尽知” 的 对比， 便 显示了 二者的 差别。 在龙 

溪 看来， 了得 圣学的 关键就 是要在 明白有 “不可 不知” 与“不 

必 尽知” 这一区 分的前 提下， 像古 代尧舜 羹契那 样的圣 贤人物 

一样 “ 不务遒 物”、 "不求 兼能” ，以 “不可 不知” 的良 知为首 

务， 否 则便会 “ 一毫无 补于身 心”。 而在张 觀滨、 许敬 庵的潜 

意 识中， 了得古 今事变 与了得 圣学或 许是一 回事， 至少 后者以 

前者 为必要 内容。 龙 溪所谓 “一物 不知， 懦者 所耻” 之说 ，正 

是就 此而言 9 于是， 在龙 溪与张 釉滨、 许敬庵 对良知 能否尽 

得、 了得天 下古今 事变与 圣学的 不同看 法中， 蓮 涵的是 应当究 



II 竟如何 理解圣 学这一 更为 深刻的 问题。 
||  这里 龙溪与 许敬庵 等人的 差异， 在相 当意义 上反映 了在良 

|| 知与知 识问题 上阳明 学与朱 子学的 对立。 龙溪 批评一 些学者 

||  “终岁 营营， 费 了多少 闲浪荡 精神， 干了多 少没爬 鼻勾当 ，埋 

|| 没 了多少 忒聪明 豪杰， 一毫 无补于 身心， 方且 傲然自 以为知 

|| 学”， 显然是 针对朱 子学知 性取向 尤其与 科举制 相结合 所产生 
|| 的 流弊。 亊 实上， 有关良 知与知 识的 讨论构 成了中 晚明整 个儒学 

具有 普遍意 义的重 要议题 之一。 而 在阳明 学盛行 的中晚 明思想 

漂 I 界， 阳明学 对良知 与知识 问题的 看法， 又反 过来影 响了儒 学当时 

¥  的形态 与发展 方向。 不过， 既然 本章是 讨论龙 溪的良 知观， 中晚 
明 的知识 之 辨及其 意义， 我们便 在第六 章再予 以专门 讨论。 

需 要说明 的是， 虽然龙 溪认为 从事于 圣贤之 学可以 略于那 

些 “不 必尽知 w 的客观 知识， 更 严厉批 评科举 制所产 生的弊 

端， 但 龙溪本 于其良 知与知 识一根 而发、 知识乃 良知之 用的观 

点， 又 并不认 为从事 圣贤之 学是脱 离于各 种社会 活动之 外的孤 
- 

立 过程， 反而 道德实 践恰恰 需要在 各种社 会活动 中方得 以切实 

展开， 这 在当时 也是圣 学区别 于佛老 的一个 特征。 在这 个意义 

上， 也可以 说龙溪 又并未 将圣学 与古今 亊变判 为不相 干的二 

物。 这在 龙溪有 关德业 与举业 的论述 中得到 了充分 的体现 9 

隆庆五 年辛未 （1571)， 龙溪 遭丧妻 之痛， 张元忭 （字子 

草， 号 阳和， 1538—1588), 裘子充 等友人 是年六 月邀龙 溪聚会 

于隐 士王锴 （白 溪） 之 白云山 房以为 排遣。 〔n 会中有 人认为 

〔 1 〕 通行 本各种 《全 集》 中未记 栽白云 山房问 答的缘 起与龙 溪写作 《白 云山房 问答》 一 

文的 时间， 然万 历四年 刊刻之 六卷本 《 龙溪 会语》 卷四 K 白云山 房答问 记略》 篇酋 . 

有龙溪 自述之 缘起， 所谓 “予自 道室人 之变， 意横 境拂， 哀情 惨慘不 锩 友虑予 

之或有 伤也， 谋 于白溪 王子， 崇酒 与肴， 旋集于 白云山 房”。 篇 末有龙 溪亲署 “隆 

庆 辛未岁 六月念 日书'  有关 《龙溪 会语》 之史料 价值及 龙溪文 集之若 千佚文 * 参 

见彭 国翔： “明刊 《龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 —— 王龙 溪文集 明刊本 略考” ，愿 

载 《中国 哲学》 第 十九辑 （长沙 t 岳魃 书社， 1998)， 页 330 ~ 376， 后 《德湖 》 1999 

年第 4、 5、 6 期 转栽， 增补原 《中国 哲学》 遗漏文 字并更 正其 打印错 误若干 o 

#66 



举业 不免妨 碍圣贤 之学， 所谓 “吾 人见亊 举业， 得 失营营 ，未 
免 为累， 不 能专志 于学'  龙溪回 答说： 

是非 举业能 累人， 人自 累于举 业耳。 举业 德业， 原非 

两事。 意 之所用 为物， 物即 事也。 举业 之事， 不过 读书作 

文。 于读 书也， 口诵 心惟， 究 取言外 之旨， 而不以 记诵为 

尚， 于作 文也， 修辞 达意， 直 书胸中 之见， 而不以 靡丽为 

工。 随所 事以精 所学， 未尝有 一毫得 失介乎 其中， 所谓格 
物也。 其于举 业不惟 无妨， 且为 有助， 不惟 有助， 即举业 

而为 德业， 不离日 用而证 圣功， 合一之 道也。 （《全 集》 卷 
七 《白云 山房问 答》） 

而在 《天心 题壁》 中， 龙溪 甚至进 一步指 出认为 “ 德业” 与 
“ 举业”  “ 合一” 的看法 都属于 “似是 而非” 之论 6 因为 在龙溪 
看来， 举 业其实 可以说 不过是 德业的 具体表 现形式 而已： 

士之于 举业， 犹农 夫之于 农业。 尹 伊耕于 有莘， 以乐 

尧舜 之道， 未闻 农业与 尧舜之 道为两 事也。 夫士在 学校， 

则有 举业； 及 居官， 则有 职业， 为 宰辅， 则有 相业， 悬车 

而归， 则有山 林之业 6 随其 身之所 履而业 生焉， 乃 吾进德 

日可见 之行也 0  (《全 集》 卷八） 

龙 溪这种 “举业 德业， 原非两 亊”， “即举 业而为 德业， 不离日 

用而证 圣功” 以及 “随其 身之所 履而业 生焉， 乃 吾进德 日可见 

之行” 的 看法， 不仅 与阳明 对举业 与德业 问鼸的 观点相 一致* 
更代表 了整个 中晚明 阳明学 在这个 问題上 的主流 看法。 从朱子 

对科举 的严厉 批判， 到 阳明的 “举 业不患 妨功， 惟患 夺志' 

再到 龙溪的 “ 即举业 而为德 业”， 更反映 了儒家 科举观 念从宋 
代到明 代的显 著变化 9 当然， 如果 像这样 将举业 视为不 过是德 
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业 的分殊 性表现 之一， 未免从 根本上 将前者 化约为 后者。 而这 
回 归到 良 知与知 识的问 题上， 便最 终仍包 含有忽 略知识 相对独 

立性的 可能和 危险。 这也是 包括阳 明在内 许多阳 明学者 都必须 

面对的 。 

此外， 龙 溪对良 知与知 识关系 问题的 看法， 还反映 在对于 

懦家 经典、 文 字的态 度与认 识上。 正如龙 溪始终 以良知 为“第 

一义”  一样， 以往 的各种 经典、 文 字在龙 溪看来 并不具 有终极 
的 意义。 隆庆四 年庚午 （1570) 岁末， 七 十三岁 的龙溪 在所作 

《自讼 长语示 儿辈》 中 指出： 

夫良 知者， 经 之枢， 道 之则。 经 既明， 则无籍 于传， 

遒 既明， 则无待 于经。 昔 人谓六 经皆我 注脚， 非空 言也。 

(《全 集》 卷 十六） 

这里， 龙溪对 陆象山 “六 经皆我 注脚” 的 话表示 了肯定 。但 

是， 就像 陆象山 本人其 实并不 “废书 不观” 而对 经典、 文字采 

取极 端否定 的态度 一样， 龙 溪也始 终没有 忽视经 典学习 对于培 

养内在 德性的 意义。 他在 为杜质 U〕 所作的 《明 儒经翼 题辞》 

中说： 

予尝谓 治经有 三益： 其未得 之也， 循其说 以入遒 ，有 

触 发之义 》 其得 之也， 优 游潜玩 1 有栽 培之义 I 其 玩而忘 

之也， 俯仰千 古圣人 ， 先得我 心之同 然， 有印 证之义 

(《全 集》 卷 十五） 

而在 《重刻 阳明先 生文录 后序》 中， 龙 溪又从 “ 道”与 " 言” 

(1〕 杜质字 惟诚， 号 了龕， 曾在安 徽宁国 府太平 县创 办九龙 会宣讲 阳明学 * 有 《明懦 

经翼 K 亊见 《太平 县志》 卷六 《騰林 二十二 乾隆二 H 年刊本 * 
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的角 度再次 提到了  "触 发”、 “栽 培”和 w 印证” 这 三义， U〕 

所谓： 

道 必待言 而传， 夫子尝 以无言 为螫矣 。 言者， 所由以 

入于道 之检。 凡 待官而 传者， 皆下 学也。 学 者之于 言也， 

犹之 暗者之 于烛、 跛者之 于杖也 0 有 触发之 义焉， 有栽培 

之 义焉， 有 印证之 义焉， 而其机 则存乎 心悟。 （《全 集》 卷 

十三） 

当然， 龙溪 虽然认 可言 说作为 “指月 之指” 的必 要性， 但龙溪 

这里 的重点 仍在于 指出言 说对于 “道” 的有 限性。 因此， 由龙 
溪此 处所言 可见， 良知 与知识 的关系 同时也 是存有 《迸〉 与言 

说 （言） 这一 在中西 方思想 中更具 普遍性 问甄的 表现。 在存有 

与 言说的 关系问 理上， 中国 哲学懦 释道三 家的主 流都一 致认为 

名 言不足 以揭示 存有的 奥秘。 龙溪 在继承 了中国 哲学中 认为存 

有 起越于 名言之 域这一 思路的 同时， 又在 工具价 值的意 义上肯 

定了 言说对 于揭示 存有的 “ 阶梯” 作用。 〔2〕 这 显然与 其对良 

知与 知识 的看 法是相 一致的 e 

〔1〕 龙 溪谈到 “鱸发 '  “栽 培”和 “ 印证1 • 这 三义， 亦见 《 全集》 卷八 《 天心題 
UK 

〔2〕 阳 明曾说 t  41 六经 撕只是 阶榛 '见 f 王阳 明全集 》, 页 786. 维特 根斯坦 （Lud- 

wig  Wittgenstein ,  1902 — 1951) 亦有将 语亩命 驪视为 ISMT 而最 终可以 抛弃的 

说法， 见氏著 t  (速辑 哲学论 》 (北京 * 商务印 书馆， 1985),  ?T97# 伹中 西思想 

一开 始也的 H 表现出 在实践 取向与 窗说思 辨取向 之间侧 霣点的 差异， 参见 史华嫌 

(Benjamin  Schwarte)  i  The  World  of  Thought  in  Andeat  China,  The 

Belknarp  Press  of  Harvard  University  Prees*  1985， pp.dO ~ 99*  对 于限明 息想中 

亩说 与存在 问思的 探讨， 可 参考杨 M 楽： 《心 学之思 —— 王阳 明哲学 的阐释 》 第 

八章， 日 本学者 荣田笃 先生对 该问贿 亦有讨 论， 见 柴田茸 I  ■王 阳明尨 想中的 

‘言语 ，与 ‘心， 的 关系'  裁吳 光主缠 t  « 阳明 学妍究 I  < 上海 古籍出 版社， 

2000),  W70— 84^ 阳 明认为 存有超 越于 名亩之 域的 看法， 鮮 明地反 映在其 《次 

乐子仁 韵进别 四曾》 第一 首中， 所谓 “从来 尼父欲 无亩， 寒 傕无亩 b 陕然 •  mm 

鸢鱼飞 跃处， 工 夫琢不 在陈编 ，见 《王 阳明全 集》， 页 744* 



四 见在 良知 

“见在 良知” 的 观念， 也是 龙溪良 知观的 一个重 要内容 P 

阳 明思想 中显然 有见在 良知的 意涵， 如所谓 “只 存得此 心常见 

在， 便 是学” （《传 习录 上》） ， “ 吾辈 致知， 只 是各随 分限所 
及。 今日良 知见在 如此， 只 随今日 所知， 扩 充到底 I 明 日良知 

又有 开悟， 便从 明日所 知扩充 到底， 如此方 是精一 工夫” （《传 

习录 下》） ， 以及 逝世前 《答聂 文蔚》 第二 书所谓 “良 知只是 

一个， 随他发 见流行 处当下 具足， 更无 去求， 不须 假借” （《传 

习 录中》 ）。 U〕 但阳 明并无 “见在 良知” 的固 定用法 。 正式使 

“见在 良知” 成 为一个 明确槪 念的是 龙溪， 而有关 “ 现成良 

知” 的辩 难同样 成为贯 穿中晚 明阳明 学的一 个重要 论题。 必须 

说明 的是， 许多 学者对 “ 见在良 知”与 “现成 良知” 不加区 

分， 事 实上龙 溪并未 使用过 “现成 良知” 的 用语， 尽管 二者的 

意涵 具有相 当的重 叠性， 但仔细 分析， “见 在”与 “现 成”其 
实 在意义 上并不 相同， 尤其 容易在 理解上 引导出 不同的 方向* 

龙溪 同时与 之后的 学者往 往更多 的是在 “现成 良知” 的 意义上 

理解 龙溪的 “ 见在良 知”， 因而 中晚明 阳明学 的相关 论辩以 

“现成 良知” 为主要 用语， 亦非偶 然6 然 而在这 种极细 微的转 

变中， 很可能 便包含 着理解 的差异 以及随 之而来 的同一 用语使 

用 下焦点 意识的 分化。 本节 主要介 绍龙溪 自己对 “见在 良知” 
观念 与相关 问题的 理解， 至 于中晚 明阳明 学中的 现成良 知之辨 

及其 意义， 将在第 六章加 以讨论 。 

龙 溪见在 良知的 观念， 一 开始便 是在辩 难中提 出的。 在 

〔1〕 是书 作于嘉 靖七年 （1528〉 戊 子阳明 征思田 途中， 是年 冬阳明 即卒于 归途， 故此 

见 亦可诮 阳明之 “晚年 定论' 
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人 之生， 有命 有性。 吾心 主宰谓 之性， 性无为 者也， 

故须 出脱。 吾心 流行谓 之命， 命有质 者也， 故须 运化。 常 

知不 落念， 所以立 体也， 常运不 成念， 所以致 用也。 二者 

不可 相离， 必兼修 而后可 为学。 见在 良知， 似与圣 人良知 

不 可得而 同也。 （《全 集》 卷四） 

对此， 龙溪的 回答是 t 

先师提 出良知 两字， 正 指见在 而官， 见 在良知 与圣人 

未尝 不同， 所不 同者， 能致 与不能 致耳。 且 如昭昭 之天与 

广大之 天原无 差别， 但限于 所见， 故有小 大之殊 。 若谓见 

在良知 与圣人 不同， 便有 污染， 便须 修证， 方 能入圣 。良 

知即是 主宰， 即是 流行。 良知 原是性 命合一 之宗， 故致知 

工夫 只有一 处用。 若说 要出脱 运化， 要 不落念 不成念 ，如 

此 分疏， 即是 二用。 二即是 支离， 只 成意象 纷紛. 到底不 

能 归一， 到底 有脱手 之期。 （同 上） ' 

由 狮泉所 言及龙 溪所答 可见， 围 绕见在 良知的 问題主 要有两 

个； 一是 见在良 知与圣 人同否 的问题 I 二 是致良 知工夫 如何运 

用的 问越。 所谓 “见 在良知 与圣人 间否” 中的 “ 圣人'  其实 

是 指良知 本体， 因为圣 人可以 说就是 良知的 化身， 是良 知当体 

自身 的呈现 状态。 由此， 第一个 问題 实际 上也躭 是见在 良知与 

良知本 身或本 体之间 关系的 问題。 而第 二个问 題则在 逻 辑上由 

第 一个问 题而来 。对第 一个问 题的不 同理解 ，.相 应地会 导致对 

第二 个问覊 的不同 回答。 

“ 见在” 的 涵义， 其实上 面阳明 的话已 经有所 表达， 一是 I 

《与狮 泉刘子 问答》 中， 刘邦采 （字 君亮， 号 狮泉， 生卒不 I 芒 
详） 首 先对见 在良知 表示了 怀疑：  |i 
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M 肯定 良知的 “ 在”， 也就 是肯定 良知的 当下存 有性。 一 是指出 

|| 良知的 “ 见”， “ 见” 在 古代汉 语中通 “现 ”， 是指 良知的 呈现与 

|1 显示， 这可 以说是 良知的 活动性 。 正如龙 溪自己 所说的 ：“良 

|| 知 在人， 不学 不虑， 爽然由 于固有 I 神感 神应， 盎然 出于天 

|[ 成。” （《全 集》 卷五 《书 同心册 卷》） “不学 不虑， 爽然 由于固 

|| 有”， 是指良 知先天 本有， 具 有存有 论的实 在性， 这也 可以说 

|| 是 良知之 “有” 的 向度。 “神感 神应， 盘然 出于天 成”， 则意味 
胃 | 着 良知并 非只是 静止的 存有， 而是 在感应 状态中 不断地 有所呈 

|| 现。 并且， 由于 不断地 在感应 状态中 显现自 身这种 活动性 ，良 

^ 知又必 然要表 现于日 常的感 性经验 即所谓 “知觉 运动” 当中。 
因此， 良知的 存有性 实则包 括两层 涵义： 既是本 体意义 上的存 

有， 即 超越于 经验现 象之上 的本质 存在， 又是经 验现象 之中的 

具体 表现。 或者 说既具 有先验 的本体 属性， 又体 现为经 验的感 

性 知觉。 前者 强调良 知的先 天性， 后 者侧重 良知的 后天性 。而 

见在 良知在 龙溪处 就是指 良知本 体在感 性知觉 中的当 下呈 SL 

龙 溪所谓 “见 在良知 与圣人 未尝不 同”， 便是要 说明表 现为感 

性知觉 的见在 良 知与作 为先天 本体的 良知具 有本 质的同 一性， 

所谓 “非后 天之外 别有先 天也” （《全 集〉〉 卷七 《南 游会纪 》)， 

而 “昭昭 之天与 广大之 天原无 差别” 的 比喻， 也 无非是 要说明 

这种本 质的同 一性。 对此， 龙 溪在其 《再 至水西 用陆象 山鹅湖 

韵 四首》 之一中 亦有所 表达： 

未论 舜哲与 尧钦， 万古 人传万 古心。 奠道消 流非是 

海， 由来 一 赞即 成岑。 

江天 杳杳云 初净， 童 冠依依 日未沉 。 但得春 风长入 

手， 唐虡 事业只 如今。 （《全 集》 卷 十八） 

事 实上， 《孟 子》 中的 “ 四端之 心”， 显然 都是在 感性经 验或知 

i 觉运 动中的 表现， 但作 为四端 之心的 “恻 隐”、 “是 非”、 “礼 
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让”与 “羞 恶”， 至 少在理 学传统 内部又 历来不 被儒者 们视为 

一般 意义上 的感性 经验， 而是 “ 人同此 心、 心同 此理” 的本然 
善性的 流露， 本身具 有先验 的本体 地位。 龙溪在 论证见 在良知 

时 常引用 《孟 子》 中乍 见孺子 入井而 生惻隐 之心的 典故， 其原 

因正在 于此。 

虽然 在整体 上继承 伊川思 想的是 朱子， 但真 正将伊 川“体 

用 一源， 显微 无间” （伊川 《易传 序》） 的 精髓发 挥得淋 漓尽致 
的， 却是明 代的阳 明学者 而非朱 子及其 后学。 不伹 阳明如 

此， 〔i〕 如所谓 “人 之本体 常常是 寂然不 动的， 常 常是感 而遂通 

的。 未应不 是先， 已应不 是后” （《传 习 录下》 在背后 支撑龙 

溪见在 良知观 念的， 其 实根本 也是这 种一元 论的思 考方式 。龙 

溪认为 “ 天下未 有无用 之体、 无体 之用， 故曰体 用一源 。” 
(《全 集》 卷七 《南 游会 纪》） 如果 说作为 先天本 质存在 的良知 

可以说 是良知 之体， 作为 后天感 性经验 的良知 则可谓 良知之 

用， 那么， 即 使是表 现为感 性经验 的见在 良知， 其本质 仍不外 

是不学 不虑、 先 天固有 的道德 本体。 并且， 除了 体用这 对范畴 

之外， 龙 溪一元 论的思 考方式 还普遍 贯穿于 有关未 发已发 、寂 

感、 内外、 动静 等一系 列的理 学基本 范畴。 譬如 在与聂 双江论 

辩的 《致知 议辨》 中， 龙溪 便说： “ 良知即 是未发 之中， 即是 

发 而中节 之和。 此是 千圣 斩关第 一义， 所 谓无前 后内外 浑然一 

体者 也”， “良知 者无所 思为， 自然 之明觉 6 即寂而 感行焉 ，寂 

非内也 I 即 感而寂 存焉， 感非外 也。” （《全 集》 卷六) 而这种 

一 元论的 思维方 式不仅 是阳明 学的基 本特征 之一， 更是 区別阳 

明学与 朱子学 的一条 标准。 亊 实上， 在整 个中晚 明阳明 学的话 

语 之下， 仍然 隐含着 阳明学 一元论 与朱子 学二元 论在思 维方式 

〔 1 ) 阳明審 引伊川 “体用 一瀛， M 微无间 •语， 《传习 录》 中 五见， 《 阳明文 彔》 二 
见。 伹 关键并 不在于 引用次 数的 多少， 而在 于是否 其正将 其落实 到思维 方式上 

去。 如 朱子亦 引伊川 此说， 伹 朱子本 身則显 然* 二元论 的思考 方式， 这在 理气、 

心性 、未 发已发 等 方面均 表 It 无疑，  I 
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上的 差异， 这 种不自 觉的差 异往往 是在阳 明学这 一共同 话语之 

下 许多分 歧产生 的真正 与深层 原因。 这 一点， 我 们在讨 论中晚 
明阳 明学的 本体与 工夫之 辨时会 清楚地 看到。 

既然 见在良 知是指 良知本 体在感 性经验 中的当 下呈现 ，那 

么， 见 在良知 又如何 与普通 的感性 经验、 自然本 能相区 别呢？ 

这 在龙溪 当时已 经成为 一个需 要经常 面对的 问题了 。在 《答中 
淮吴 子问》 中， 吴中 淮便首 先向龙 溪提出 了这个 问题。 

问： 圣人 之学， 惟在致 良知， 是矣。 然人见 食则知 

食， 见色则 知好， 有痛 痒则知 抚摩。 皆出 天性， 不 可不谓 

良 知也。 若即是 为良知 ，与 “ 食色性 也”、 “ 生之谓 性”何 

异？ 若 曰别是 一 知， 与良知 不同， 是二 知也。 人无 二心， 

则宜无 二知， 敢请 所以。 （《全 集》 卷三） 

在 《孟 子》 中， 告子 “ 食色性 也”与 “生之 谓性” 的观 点是孟 

子性 善论的 直接对 立面， 而告子 这两个 命题便 是将像 “ 食色” 

—类 的自然 本能作 为人类 的本性 0 对此当 时孟子 便已有 辩驳， 

后 来理学 中提出 “ 天命之 性”与 “ 气质之 性”， 对告子 之说给 
予了更 具理论 性的 批判。 因 而在孟 子早已 取得仅 次于孔 子地位 

的 明代， 告 子此说 显然是 不能为 人所接 受的。 但 吴中淮 认为， 

既 然出于 天性的 w 见食则 知食， 见色 则知好 * 有痛痒 则知抚 

摩” 这 一系列 行为不 可不谓 良知， 那么 ，在 “人无 二心， 则宜 

I 无 二知” 的前 提下， 良知 似乎难 以避免 被等同 于告子 “ 食色性 
也”与 “生之 谓性” 所指 谓的感 性经验 与自然 本能。 显然 ，吴 

中淮 所提的 问题是 以一元 论的观 点为前 提的， 这 也反映 出阳明 

学的这 一思维 方式在 当时无 论被实 际接受 的程度 如何， 至少已 

是 学者耳 熟能详 的了。 对于该 问题， 龙 溪的回 答是： 

人生 而静， 天命之 性也。 性无 不善， 故知无 不良。 感 
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物 而动， 动即为 欲， 非 生理之 本然矣 。 见食 知食， 见色知 

好， 可谓 之知， 不 得谓之 良知。 良 知自有 天则， 随时酌 

损， 不可得 而过也 0 孟 子云： 口之 于味， 目之 于色， 然有 

命焉。 立命， 正所以 尽性， 故曰 天命之 谓性。 若徒 知食色 

为生 之性， 而不知 性之出 于天， 将流 于欲而 无节， 君子不 

谓之 性也。 此章 正是辟 告子之 断案。 告子自 谓性无 善无不 

善， 故 以湍水 为喻， 可以决 之东西 而流。 若 知性之 本善， 

一念灵 明， 自见 天则， 如水之 就下， 不 可决之 而流也 。知 

一也， 不动 于欲， 则 为天性 之知， 动 于欲， 则非 良矣。 告 

子 之学， 亦 是圣门 别派， 但 非见性 之学， 所以有 不得于 

言， 不得于 心之时 。 若知 致良知 工夫， 性无 内外， 良知亦 

彻 内外。 （同 上） 

这里， 龙溪 首先指 出良知 以至善 为本质 内容， 所谓 “ 性无不 I 

善， 故 知无不 良”， 因此像 食色之 类的感 性经验 与自然 本能并 

不就 是良知 的当下 表现， 所谓 “见食 知食， 见色 知好， 可谓之 

知， 不得 谓之良 知”， 这 便将见 在良知 与作为 “欲” 的 感性经 

验区 别开来 。 但是， 依龙溪 之见， 见 在良知 与感性 经验、 自然 

本能 又并非 截然二 物， 流 于欲望 而无节 的感性 经验、 自 然本能 

只不过 是良知 “感物 而动” 的迷失 而已， 所谓 “知 一也， 不动 

于欲， 则 为天性 之知， 动 于欲， 则非良 矣”， 便 是指出 良知与 

感性 经验、 自然本 能之间 的内在 一贯性 6 由于感 性经验 、自然 

本 能在理 学的话 语中也 称之为 “知 觉”， 因而龙 溪所谓 “良知 

N 样知觉 之谓， 然舍 知觉无 良知” （《全 集》 卷十 《答罗 念庵》 第 

一 书）， “ 谓知识 非良知 则可， 谓良 知外于 知觉则 不可” （《全 1 

集》 卷六 《致知 议略》 ) ， 最 能够反 映龙溪 对见在 良知与 一般感 

性 经验、 自然本 能之间 关系的 看法。 在 这个意 义上， 良 知与感 

性经验 、自 然本能 甚至物 欲之间 的关系 又颇 类似于 良知 与知识 

的 关系。 而既 然可以 “ 转识成 知”， 感性 经验、 自然本 能只要 75® 
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不 为外物 所动， 同样不 会流于 “ 无节” 的 物欲。 龙溪引 《孟 

子》 中的 典故， 也 正是为 了说明 这一点 o 至于如 何使感 性经验 
作为 良知的 发用而 不流于 物欲， 则 要靠致 良知的 工夫， 在龙溪 

看来， 使见在 良知区 别于一 般感性 经验、 自然本 能甚至 物欲的 
力量， 就在 于良知 本身。 

尽 管龙溪 见在良 知的观 念强调 先天的 良知本 体必然 要落实 

为后天 感性知 觉上的 呈现与 发用， 但 由龙溪 "见食 知食， 见色 

知好， 可谓 之知， 不 得谓之 良知” 的话 来看， 龙 溪显然 并非将 
实然 的人性 等同于 良知本 体自身 。在 《南谯 别言》 中， 龙溪明 

确 指出： 

吾 人本来 真性， 久被 世情嗜 欲封闭 埋没， 不得 出头。 

甓 如金之 在矿， 质性 混杂， 同于 顽石， 不从 烈火中 急烹猛 

炼， 令 其销融 超脱， 断 未有出 矿时也 0    夫其金 只在顽 

石中， 然指 顽石为 真金， 何啻 千里？ 真性 离欲， 始发光 

明； 真金 离矿， 始见 精彩。 （《全 集》 卷 十六） 

与 “昭 昭之天 即广大 之天” 相较， 龙溪此 处所谓 “指顽 石为真 
金， 何啻 千里？ 真性 离欲， 始发光 明》 真金 离矿， 始见精 

彩”， 简 直像是 出自反 对见在 良知说 者如罗 念庵、 刘獼 i 泉等人 
之口。 而这并 非龙溪 的偶发 之论。 万历元 年癸酉 （1573) 秋， 

七十六 岁的龙 溪与李 渐庵、 陆光袓 （字 与绳， 别 号五台 居士， 

生卒不 详)、 耿 定向等 人有南 谯书院 之会。 龙 溪于会 中再次 

指出： 

自 先师提 出良知 教旨， 学者 皆知此 事本来 具足， 无待 

外求。 替 诸木中 有火， 矿中 有金， 无 待于外 烁也。 然而火 

藏 于木， 非 钻研则 不出， 金伏 于矿， 非锻炼 则不精 。 良知 

之蔽于 染习， 犹 夫金与 火也。 卑 者溺于 嗜欲， 商者 梏于见 
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在龙溪 当时， 除 刘狮泉 之外， 反对 龙溪见 在良知 说最有 代表性 

的 是聂双 江与罗 念庵。 万历元 年时二 人俱已 作古， 而以 上龙溪 

所言 同他们 生前与 龙溪辩 难时的 言辞简 直如出 一辙， 甚至连 

“ 金之在 矿” 的 比喻都 一样， 不知 如果双 江与念 庵听到 龙溪这 
番话 会作何 感想。 当然， 或 许由于 当时见 在良知 已经出 现了非 

预期的 流弊， 就像 狮泉、 双江 与念庵 生前所 担心的 那样， 因此 

龙 溪的教 法有所 调整， 开始 强调人 性本然 状态与 实然状 态之间 

的 距离， 这一 点不无 可能。 但是， 这并不 意味着 龙溪对 见在良 

知的基 本看法 有变甚 至自相 矛盾， 而其实 是在不 同言说 情塊中 

论辩 侧重点 的自然 转移。 理学家 追求的 圣人之 学以践 履为根 

本， 重在身 心性命 的切实 受用， 口耳 的讲习 与听闻 毕竞; 是“第 
二义％ 因此讲 学过程 中因材 施教、 因病立 方、 经权并 用是儒 

家 一贯的 传统。 另外， 言说随 塊域不 同而提 揭重点 相异， 本来 

就是中 国哲 学的基 本特征 之一。 

亊 实上， 既强调 必然呈 现为知 觉发用 状态的 见在良 知与先 

天 進德本 体在本 然状态 上的同 质性， 又指 出见在 良知所 表现的 

知 觉状态 因难免 受到习 染而在 实然状 态上与 良知 本体在 纯粹性 

上有所 差异， 因而要 双谴两 边之见 而从容 中迸， 这是龙 溪一贯 

的立 场。 并且， 这种 对见在 良知的 理解， 又间时 决定了 龙溪在 

致 良 知工夫 论上的 态度。 

嘉崤 四十一 年壬戌 （1562), 龙溪曾 到松原 会晤罗 念庵， 

在随后 所作的 《松 原晤语 寿念庵 罗丈》 一 文中， 龙溪有 这样一 
段话 s 

良知 本虚， 天机 常活， 未# 有动靜 之分。 如目 本明， 

如耳 本聪， 非 有假于 外也。 致知 之功， 惟 在雁其 天机而 i 
77# 

闻， 渐濟 论浃， 无始 以来之 妄缘， 非 苟然而 巳也。 （《全 

集》 卷七 《南 游会 纪》）  I 章 
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已。 有不 顺者， 欲为 之累。 如目之 有翳， 耳之有 垢， 非聪 

明本 然也。 累释 则天机 自运， 翳与 垢去， 则 聪明自 全矣。 

离娄 之明， 师旷 之聪， 天下莫 加焉， 然其 耳目， 初 未尝有 

异于 人也。 世 人不能 自信其 耳目， 而谓 聪明即 与师旷 、离 

娄 异者， 谓之 自诬， 不 务去其 騄与垢 1 而 谓聪明 即与师 

旷、 离娄 同者， 谓之 自欺。 （《全 集》 卷 十四） 

此外， 恰恰 就在万 历元年 的南憔 书院之 会中， 龙 溪在以 “火藏 

于木， 非 钻研则 不出， 金伏 于矿， 非 锻炼则 不精” 的比 喻指出 
人的 本然之 性与实 然之性 的差异 之后， 紧 接着又 说道： 

夫钻研 有窍， 锻炼 有机。 不握 其机， 不入 其窍， 漫然 

以 从事， 虽 使析木 为尘， 碎 矿为粉 1 转展 烦劳， 只益虚 

妄， 欲 觅金火 之兆， 不可 得也。 寂照 虚明， 本有天 然之机 

窍， 动于 意欲， 始昏 始蔽。 消意 遗欲， 存乎一 念之微 ，得 

于 罔象， 非可以 智索而 形求也 0 苟徒恃 见在为 具足， 不加 

钻研 之力； 知所用 力矣， 不 达天然 之义， 皆非所 谓蚕学 

也。 （《全 集》 卷七 《南 游会 纪》） 

由此 可见， 龙溪根 据其见 在良知 的观念 * 既认 为不能 “ 苟徒侍 

见在为 具足， 不 加钻研 之力％ 否 则必难 免于在 “不务 去其翳 

与垢” 的情 况下犹 自以为 “聪 明即与 师旷、 离 娄同” 的“自 

欺”， 又认 为工夫 实践需 “钻研 有窍， 锻炼有 机”， 要 在自信 

“目 本明， 耳本 聪” 的 前提下 “ 顺其天 机”， 否 则必将 “ 转展烦 

劳， 只益虚 妄”， 最终不 免流于 自认为 “聪 明即与 师旷、 离娄 

异”的 “自 诬”。 前 者指出 工夫之 必要， 后 者则指 出工夫 之所以 

可能的 先天 根据， 正所谓 “论 工夫， 圣 人亦须 困勉， 方是小 心缉 

熙， 论 本体， 众人亦 是生知 安行， 方 是真机 直达” （《全 集》 卷 

三)。 而无论 是以 “无中 生有” 的 方式在 "心体 立根” 的 先天正 
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心 之学， 还是这 里已经 提到的 “存 乎一念 之微'  都是我 们下一 

章所要 獅的 龙溪致 良知 工夫论 的具体 展开。  I* 
通过 以上的 讨论， 我们 至少已 经可以 了解龙 溪自己 对见在 1$ 

良知 及其相 关若干 问題的 理解和 态度。 龙溪 强调见 在良知 ，关 || 

键在于 看到作 为遒德 实践之 根据的 良知并 不只是 一个静 态的先 I 的 
验法则 和超 越的所 以然之 “ 理”， 而更是 时时处 于感应 状态下 |£ 

的 活动与 呈现。 良知不 是康德 理性、 感性 严格二 分意义 下的道 1% 
德法则 与道德 情感， 而是在 懦家心 学传统 一贯脉 络下知 、情、 I 

意的 统一。 并且， 就像孟 子使人 由惻隐 之心以 见其本 心善性 一 I 
样， 只 有从良 知作为 知觉状 态的具 体发用 入手， 而不是 在与感 1 

性经验 隔绝的 情况下 悬空追 求未发 的良知 本体， 所谓 “ 未发之 

功 却在发 上用， 先天 之功却 在后天 上用” （《全 集》 卷六 《致知 
议辨》 )， 人 们才会 更为真 切地把 握到良 知本体 的实在 性与动 

力。 如此， 道德实 践的必 然性也 才会获 得更为 坚强的 经验基 

础。 因此， 较之良 知观念 本身， 见在良 知其实 进一步 突显了 

“心 即理” 命题中 所侧重 的道德 主体能 动性的 涵义。 无 论就道 

德哲学 还是道 德实践 而言， 这一点 都可以 说是龙 溪见在 良知观 
念饶富 意涵的 所在。 

不过， 面对自 觉不自 觉 地习惯 于二元 论思考 方式的 学者， 

龙溪 “ 体用一 *, 显微 无间” 之下 的见在 良知， 便难免 不被理 

解为以 知觉为 良知， 以 实然之 性为本 然之性 ，以 “现 成”为 

“见 在”。 而 既然良 知已是 现成， 相应 地工夫 自然便 无必要 ，于 
是 龙溪又 被认为 是脱略 工夫。 当时聂 双江、 罗念 庵与龙 溪有关 

见在 良知的 辩难， 突出地 反映了 这两个 相关的 方面。 中 晚明许 

多学 者对龙 溪见在 良知的 了解与 批评， 其 实大多 是从双 江与念 

庵处转 手而来 。 以 江右为 得阳明 之传的 黄宗羲 认为 龙溪 “良知 

既为 知觉之 流行， 不落 方所， 不可 典要， 一著 工夫， 則 未免有 

碍虚无 之体” 以及 “流 行即是 主宰， 悬崖 撤手， 茫无 把柄”  1 
(《明 懦 学案》 卷十二 《浙 中王门 学案二 》), 更显 然是受 了双江 1 
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M 与 念庵的 影响。 当然， 中晚 明阳明 学中许 多对于 现成良 知的批 

|| 评， 并非 完全是 基于对 龙溪的 误解。 既有 思维方 式不同 所造成 

胃 I 的 误解， 也 有同样 是思维 方式不 同所产 生的焦 点意识 的差异 I 

|| 既有针 对理论 本身的 探讨， 也有着 眼于实 践效果 的发挥 。而在 

|| 同样 主张现 成良知 的学者 之间， 彼此的 见解也 有着细 微的差 

_ 别。 事 实上， 虽然 见在良 知作为 一个专 有名词 为龙溪 提出， 
|| 但 中晚明 阳明学 发展过 程中围 绕见在 良知、 现 成良知 的广泛 

|| 讨论， 已 经形成 一个客 观的思 想论域 6 在后面 第六章 对现成 
良 知的专 门讨论 部分， 我 们也将 不是以 对龙溪 本人见 在良知 

观念 理解的 相应与 否为准 去评判 各家， 而是要 在这样 一个客 

观论 域中展 示围绕 现成良 知所形 成的各 种论说 并分析 其相关 

的 意义。 

五 作为信 仰对象 的良知 

. 

良 知观念 从孟子 发展到 龙溪， 其内涵 的不断 丰富除 了以上 

所论 之外， 还出现 了一个 重要的 特点， 那 就是： 作为道 德实践 

先 天根据 以及宇 宙万物 本体的 良知， 已经被 视为终 极实在 （ul¬ 

timate  reality ) ,  从 而成为 信仰的 对象。 在 这个意 义上， 我们可 

以说， 良知 在置 换了天 理的基 础上， 取得 了相当 于基督 教传统 

中 上帝的 地位。 

相对于 宋代以 来的朱 子学， 阳 明学最 大特点 之一就 是将一 

I 切 合法性 与合理 性的根 源从外 在的天 理转化 为内在 的良知 ，以 

后 者所代 表的逋 德主体 性取代 前者的 权威。 虽然 对朱子 而言天 

理亦在 人心， 对阳明 来说良 知即是 天理， 但毕竞 前者偏 向于外 

在的客 体性， 后者 倾向于 内在的 主体性 。 对 于外在 的天理 ，不 

论是出 于如康 德所谓 的敬畏 （Achtung〉， 还是 出于如 同席勒 

(Friedrich  SchiHer) 所谓 “对 义务的 爱好” （Ndgung  zu  der 
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Pflicht), 都不免 更多地 需要以 服从为 原则， 而对于 内在的 

良知， 却 首先需 要以自 信为基 本的出 发点。 阳明 曾经赠 诗与其 

同时 代的朱 子学者 夏尚朴 （字 敦夫， 号 东岩， 1466 — 1538) 云： 

“铿然 舍瑟春 风里， 点也虽 狂得我 情”， 夏 尚朴答 诗则曰 “孔门 

昕水春 风聚， 不出虞 廷敬畏 情”， 可谓鲜 明地反 映了服 从天理 
与自信 良知两 者间的 差别。 

阳明晚 年居越 以后， 致 良知的 理论与 实践俱 已臻化 埭 ，如 

龙 溪所谓 “所操 益熟， 所得 益化， 信 而从者 益众。 时时 知是知 
非， 时 时无是 无非。 开 口即得 本心， 更 无假借 凑泊。 如 赤日丽 

空而万 象自照 I 如 元气运 于四时 而万化 自行” （《全 集》 卷二 
《酴阳 会语》 )。 此 时阳明 致良知 工夫已 经日益 真切、 简易 ，正 

如阳 明去世 前一年 （嘉 靖七年 丁亥， 〗527) 在与 安福同 志别离 

之际 所言： “凡工 夫只是 要简易 真切。 愈 真切愈 简易， 愈简易 

愈真切 。” （《文 录》 三 《寄安 福同志 书》） 简 易真切 之极， 往往 

是 “言语 道断， 心行 处绝” 而 生发出 内在的 信仰。 嘉靖 四年乙 

酉 (1525) 阳 明在给 邹守益 （字 谦之， 号 东廓， 1491  一  1562) 

的信 中说： “以是 益信得 此二字 （良 知）， 真 吾圣门 正法眼 

藏。” （《文 录》 二 《与 邹谦之 《传习 录下》 基 本上为 阳明晚 

年 之语， 其 中也有 强调对 良知要 “信” 的话， 所谓 “良 知本无 

知， 今 却要知 I 本无 不知， 今 却疑有 不知。 只 是信不 及耳％ 

而在 阳明归 越之后 所作的 《月夜 二首》 诗 的第一 首中， 阳明更 

自信地 指出： “肯信 良知原 不眛， 从 他外物 岂能撄 r 由 这些话 

语 可见， 阳明 晚年思 想中已 经流露 出对良 知信仰 的念味 * 

如果说 以良知 为信仰 的对象 在阳明 处还只 是初鳟 端傀的 

〔1〕 对于 道德法 則的胀 从是否 只能最 環性地 揍受， 还憙必 須搴性 生命的 介入以 为必赛 

条件， 康 徳与席 勒之间 有过一 场关于 * 爱好与 义务” （Ndgung  und  Pflicirt) 的 

著名 ♦论 _ 对诶 问瓤的 检讨参 见李明 鱒<  « 康德伦 理学发 展中 的遑梅 情感问 慝》 

(镰 文） （台 北： 中研 味中田 文哲研 究所*  1 撕） 的楣 关郎分 A  «儒 家与康 德》， I 
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话， 到龙 溪这里 便已经 成为其 思想的 重要组 成部分 之一了 。对 
此， 龙溪不 仅有着 髙度的 自觉， 更 是反复 言及的 话题。 在整部 

《全 集》 中， 关联 着良知 而要求 “信得 及”、 “ 信得过 ”者, 至少 
有二 十八处 之多。 在嘉靖 四十四 年乙丑 (1565) 留都之 会上， 

龙溪 指出： 

良知便 是傲人 舵柄。 境 界虽未 免有顺 有逆. 有得有 

失， 若信 得良知 过时， 纵横 操纵， 无不 由我。 如 舟之有 

航， 一提 便醒。 纵至极 忙迫纷 错时， 意思自 然安闲 ， 不至 

手忙脚 乱。 此便是 吾人定 命安身 所在。 古人 造次颠 沛必于 
+ 

是， 亦只是 信得此 件事， 非意 气所能 及也。 （《全 集》 卷四 

《留 都会纪 》) 

在自 己的遗 言中， 龙溪 也将自 己工 夫的得 力处归 于对良 知的髙 

度 自信： 

师门 致良知 三字， 人孰 不闻？ 惟我信 得及。 致 良知工 

夫， 彻首 彻尾， 更 无假借 1 更无包 藏掩护 * 本 诸身， 根于 

心也 ， 征诸 庶民， 不待安 排也。 其是 千圣相 传秘藏 • 舍此 

皆 曲学小 说矣。 明 道云： 天理 二字， 是 吾体贴 出来。 吾于 

良知 亦然。 （《全 集》 卷十五 《遗 言付应 斌应吉 儿》） 

. 

. 

万历五 年丁丑 （1577) 闰 八月， /( 十 髙龄的 龙溪与 张元忭 、邓 

以馈 （字 汝德， 号 定宇， 1542 — 1599〉、 罗万化 （字 一甫， 号康 

洲， 1536—1594) 等 人聚会 会稽龙 南庵， 就 在这次 会中， 龙溪 

对作 为信仰 对象的 良知 进行了 如下的 描绘： 

夫天， 积气耳 I 地， 积 形耳， 千圣， 过影耳 《 气有时 

而散， 形有时 而消， 影有时 而灭， 皆 若未究 其义。 予所信 
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者， 此心一 念之灵 明耳。 一念 灵明， 从 混沌立 根基， 专而 
， 翕 而辟， 从 此生天 生地、 生人生 万物， 是谓 大生广 

生、 生 生而未 尝息也 。 乾坤 动靜， 神志 往来， 天地 有尽而 

我 无尽， 圣人有 为而我 无为。 冥杈 密运， 不尸 其功。 混迹 

埋光， 有而 若无。 与 民同其 吉凶， 与 世同其 好恶， 若无以 

异于 人者。 我 尚不知 有我， 何有于 天地？ 何有于 圣人? 

(《全 集》 卷七 《龙南 山居会 语》) 

“千圣 过影” 的 说法来 自阳明 嘉靖六 年丁亥 （1527〉 征 思田途 | 
中 所作的 《长 生》 诗， 所谓 “ 千圣皆 过影， 良 知乃吾 师”。 m 
而龙溪 这里更 是明确 认为， 自然的 天地以 及以往 的圣人 在终极 

的意 义上都 并非 永恒的 实在， 只有 作为一 念灵明 的良知 才是宇 

宙万物 终极的 创造性 根源， 所谓 “生天 生地、 生人生 万物％ 

“大生 广生、 生生 而未尝 息”， 才是 可以 托付 的终极 实在。 
信 仰是宗 教的核 心， 而 在以基 督教为 代表的 西方宗 教传统 

中， 上帝是 宇宙万 物的终 极创造 根源、 道德 实践的 先天根 I 

据以及 人类可 以托付 的终极 实在。 克尔 凯戈尔 （Soren 

Kierlsegaard ,  1813 — 1855) 曾经 指出： “如果 一 个生活 在基督 

教当中 的人走 进上帝 的教堂 - 真 正上帝 的教堂 一 -心 里有真 

正 的上帝 观念， 并且 开始 祈祷， 但并 非真正 地祈祷 * 而 另一个 

生活 在异教 国家的 人也在 祈祷， 但 他怀着 对于无 限者的 充满灵 

魂的激 情， 尽管 他的眼 fit 所 望着的 是一尊 雛。 那么， 真 理在哪 

一) &呢？  一 个人是 真正地 在祈祷 上帝， 虽然 他拜 的是偶 像事 另一 

个人则 是虚舰 祈祷真 正的上 帝， 所以 其实他 是在 拜偶像 。 ”  ⑴ 

〔1〕 《王阳 明全集 页 796。 康诗为 “ 长生徒 有慕， 苦乏大 药资， 名山遑 探历， 愁怒 

91 生餘 • 橄 矩一 系念， 去速 日远而 • 中岁想 有觉， 九还 乃在兹 • 非 炉亦非 攜’树 

坎复 何禽？ 本无终 始究， 宁有死 生期？ 彼後 游方士  * 愧辨 反增疑 《 纷然请 老翁， 

自传 困多豉 • 乾坤由 我在， 安用他 求为？ 千圣 皆过彩 * 良知 乃吾师 / 

〔  2 〕 Ki0rk6ga&idi  Ccocluding  Unsdsutiiic  jPosfecT^o^Piinceton*  1941 ， pjp*179  180’ 
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显然， 和 马丁. 路 德宗教 改革将 教会植 入人们 心中一 样， 克尔凯 

戈 尔这种 “真理 即是主 体性” 的? RL 念相 当接近 龙溪所 代表的 心学 
传统 的基本 立场。 但是， 必须同 时说明 的是， 这种 相似性 又是非 

常有条 件的， 在真理 必须通 过主体 才有意 义这一 点上， 二 者是一 

致的， 但 在真理 是否即 内在于 人心或 者进一 步说真 理是否 与人的 

本心同 一这一 点上， 二 者却立 即显示 出巨大 的差异 o 

克尔 凯戈尔 曾将宗 教分成 “宗教 A” 与 “宗教 B”， 前者又 

称内在 宗教或 “苏格 拉底” 的 宗教， 后者 又称外 在宗教 或“耶 

稣 基督” 的 宗教。 所 谓内在 宗教， 就是说 宗教真 理本身 存在于 

每 个人的 心中， 所谓 “ 按苏格 拉底的 观点， 每一 个个人 就是他 
自 己的中 心， 整 个世界 都集中 于他的 心中， 因为他 的自我 认识 

是一 种对神 的认识 ' 〔 1 〕 不过， 对克尔 凯戈尔 来说， 内 在宗教 

并非 真正的 宗教， 因 为绝对 真理存 在于上 帝而非 人之中 。并 

且， 作为 有限与 有罪的 存在， 人 类永远 无法完 全理解 绝对真 

理， 面对一 系列的 荒谬与 吊诡， 只 能透过 信仰去 接受作 为上帝 

的绝 对真理 亊 实上， 突出 先验、 无限、 不可认 识的上 帝与有 

限、 有罪的 人类之 间的异 质性， 是 从克尔 凯戈尔 到巴特 (Karl 

Barth,  1886—1968) 这 一脉在 20 世纪产 生重大 影响的 所谓新 

正统主 义神学 的一个 基调。 因此， 龙溪那 种对于 自我良 知的信 

仰， 在克尔 凯戈尔 看来， 尚只 不过是 “ 认识自 我”的 “ 苏格拉 

底” 的宗教 而已。 

但是， 在龙溪 “体用 一源， 显撖 无间” 的 一元论 立场着 

来， 正统 基督教 神人 两分、 无限 性与有 限性、 超 越与内 在的截 

然 对立， 也根 本不是 可以安 顿良知 观念的 预设性 架构。 仅就作 

为 道德实 践之所 以可能 的先验 根据、 宇宙 万物创 生演化 的终极 

根源 而言， 良知 与基督 教的上 帝或许 并无二 Su 然而极 为不同 
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I  〔1〕 Kierkegaard ,  Philosophical  Fragments^  Princeton， 1952 f  p.7. 
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的是， 如果 说上帝 “无中 生有”  {cneatio  ex niMo、 的 创造既 

包 括有形 的物质 世界， 也 包括无 形的价 值世界 的话， 作 为“造 

化之精 灵”、 “生天 生地、 生人生 万物” 的 良知， 其创造 性则更 
多地 意味着 价值与 意义的 賦予。 〔 1 〕 另外更 为重要 的是， 对基 
督教 来说， 人类 尽管是 上帝的 肖像， 伹被 逐出伊 甸园并 不仅仅 

具有发 生学的 意义， 而是在 人类与 上帝之 间划下 了一道 永恒的 

鴻沟。 前 者的本 质是有 限性， 而后 者则为 无限性 本身， 人类的 

内 在性无 论如何 伸展， 均无法 达到超 越者的 领域， 上帝 的趙越 

性则是 人类内 在性得 以可能 的先决 条件， 前 者决定 后者， 反之 

则 不然。 尽管西 方现代 神学的 发展出 现了极 其多元 的诠释 ，如 

朋 霍费尔 （Dietrich  Bonhoffer,  1906—1945 ) 在 超越与 世俗的 

关系问 理上便 强调二 者之间 的紧密 关联， 认为基 督教的 价值关 

怀 不是来 世的， 而在于 此世的 救赎与 解脱， 甚至 认为上 帝的超 

越性 必须被 视为 一种此 世的超 越性， 所谓 “我 们同上 帝的关 

系， 不是 同一个 在力董 与仁想 方面都 是绝对 的最商 存在物 （那 

是关 于超越 的虚假 概念） 的宗教 关系， 而 是一种 通过参 与上帝 

之 存在， 为着 他人而 活的新 生活❶ 超越性 并不在 超乎我 们力所 

能及 的任务 之中， 而是在 我们手 边最切 近的亊 情之中 〔 2 〕 奥 

特 （ Hdnricli  Ott ， 1929 — ) 更 是明确 指出： “ 上帝的 绝对超 

验 性同时 又憙绝 对的内 在性。 倘 若不是 如此， 超 验性就 是虚设 

的。 这样， 超 验性就 成为一 种外在 于我的 东西， 成为我 身旁和 

身外的 另一存 在物。 ” 过 程神学 （process  theotogy〉 的核心 

人物哈 特喿思 （Charles  Hart 由 ome， 1897 — ?) 也 提出了 

对懦学   基 督教对 话颇为 有利的 “ 双向超 越性”  (dual  tran- 

〔1〕 当然 * 夭他之 大德日 生， 而 亩， 刻㈱ ft 活动 （生） 也闻 时银® 有 形的物 

貭世 界和 无?^ 这两者 •  明学 来说， 良她織 _供重于_. 

〔2〕 朋 霍费尔 I  « 狱中 书筒: K 高 师宁译 （成都 t 四川人 民出版 社， 1992)*  M191. 

〔  3 〕 奥特* 《不 可窗说 的亩说 》， 秫克、 赵真译 （北京 t 生活， 读书 •  _ 鈿三 联书店 

1995), 页  134, 
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scendence) 观念， 认为上 帝本身 有相 对性， _a_h 帝与 人类并 

方面的 决定与 被决定 关系， 而是彼 此之间 存在一 定的互 

动， 〔 1 〕 用中 国哲学 的术语 来说就 是人事 亦影响 天道。 在 过程神 
学 和中国 哲学的 双重影 响下， 最近 还有一 些学者 甚至将 人类界 

定为 “ 共同创 造者”  (co-creator) 0 然而， 以 有限与 无限、 超越 
与 内在的 二元对 立分属 人类与 上帝， 仍然 是正统 基督教 神学的 

主流 与基本 原则。 （2〕 而对 龙溪所 代表的 阳明学 来说， 良知即 

〔 1 〕 哈特 桑恩对 “双向 超越” 的阐 释参见 Hartahome :  (― )  Creative  Synthea^s  and 
philosophic  Method. La  SaUe *  1U]  The  Open  Court  Publishing  Co,  f  1970 • (二〉 

In^srht  and  Oversight  of  Great  Thinkers,’  An  Evaluation  of  Western  Philosophy. 

Albany*  N*Y.t  State  University  of  New  York  Press,  1983*  (三） Creative  in 

American  Philosophy,  Albany*  N,Y,:  State  Uraversity  of  New  York  Pi«sb,  1984. 

过程 神学以 怀特 海等 人的思 想为主 要资瀛 ，从 20 世纪 30 年 代的哈 特桑 思到 70 年代 

后 期的小 約輪* 科布 （Jr, John  B.Cobb) 和 大卫. 格里芬 (David  Ray  Griffin), 如 

今已发 展成为 当代西 方有别 于新正 统主义 和自由 主义等 神学的 一个谏 派， 有 关过程 
神学 的槪况 t  可参阅  Jr .  John  B-Cobb  and  David  Ray  Griffin*  Process  Thecicgyx 

An  Introductory  Expositkm， Philadelphia  ；  The  Westminster  Presst  1976. 

〔2〕 不仅 神学界 如此， 甚至 哲学界 的一些 学者如 郝大维 （David  L.  Hall)、 安乐哲 

(Roger  T. Ames) 也 坚持超 越与内 在互不 相容* 从而 反对以 “ 内在超 越” 来形容 
中 国哲学 尤其儒 家思想 的特征 * 现代新 儒家学 者李明 辉与之 进行了 往复的 辩难， 

杜 维明、 刘述 先等人 对该问 题也有 相关的 论述， 参见郝 大维、 安乐哲 ： 《一） 《孔 

子哲 学思徵 》 “绪论 # 部分， 蒋 弋为、 李 志林译 （南 京： 江苏 人民出 版社， 

1996), 尤其是 （二） 《 汉哲学 思维的 文化探 “第 三篇， 超越性 与内在 性$ 文化 

的 关联” 部分， 施 忠连译 （南 京： 江苏 人民出 版社， 1999), 李 明辉： （一 ） “偺家 

思 想中的 内在性 与超越 性”， 栽 氏著： 《当 代懦学 之自我 转化》 （台北 i 中 研晓中 

国 文哲研 究所， 1994), 页 129— 148, (二） “再论 儒家思 想中的 1 内在超 越性* 
问 BT, 台北： 中研院 第三届 国际汉 学会议 论文！ 以及杜 维明： 《论 懦学 的宗教 

性：对 〈中 庸〉 的现 代诠释 段 德智译  < 武汉： 武汉 大学出 版社， 1998), 刘述 

先 t  “关于 ‘超越 内在’ 问题的 省思'  台北： 《当 代》 第九 六期， 1994 年 4 月， 

页 146— 149, 以及 周勘： “ 儒学的 趙越性 及其宗 教向度 ~~ 杜 維明教 授访谈 '北 
京： 《中国 文化》 第 12 期， 1995 年 5 月。 另 外更值 得注意 的是， 作 为美田 学者且 

具 有基督 教神学 背聚的 John  Berthrong 教授， 从比 较宗教 和比较 神学的 角度， 

亦 不苘愈 David  L. Hall 和 Roger  T.  Ames 等人认 为傷家 歉乏超 越性 的看法 ，认 

为 David  L.Hall 和 Roger  T.  Ames 过分 夸大了  •銪越 性， 的中西 差异， 参见 
John  Berthrong：  All  Under  Heavent  TrmsformSng  Paradigms  in  Cmfudan- 

Christian JDiak^ue、 p-1380 最近， 郑家 栋又在 “‘超播’ 与 ‘内 在超越 （北 

京 t 国际 儒联纪 念孔子 2550 周 年大会 论文， 1999 年 10 月） 一 文中， 对 该问® 的 

由来 以及所 引发的 争论进 行了较 为详细 的探讨 $ 
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是有限 性与无 限性的 统一、 内在 性与超 越性的 统一。 现 实的人 

性中尽 管可以 有种种 限制与 污染， 但人类 无须承 担原罪 不可超 

脱 的永久 负累， 其 本然善 性充拓 之极， 便 可上达 至无限 与超越 

之塊 D 所谓 “尽其 心者、 知其 性也。 知 其性， 则知 天矣” （《孟 

子 • 尽心上 》>、 “赞天 地之化 育”、 “与天 地叁” （《中 庸》） 以及 

“与天 地合 其德， 与 日月合 其明， 与 四时合 其序， 与鬼 神合其 

吉凶 。 先 天而天 弗违， 后天而 奉天时 #  (《易 •乾文 言》） 所指示 

的 “ 天人合 一 ” 之境， 说的就 是这个 道理。 
由上 所见， 我们 说良知 在龙溪 处取得 了相当 于经典 基督教 

传统中 上帝的 地位， 只是指 出作为 宇宙万 物的终 极创造 根源、 

道德 实践的 先天根 据以及 人类可 以托付 的终极 实在， 良 知既是 

道德的 主体， 又 成为信 仰的对 象并具 有了客 体性的 意义， 显然 

并 不认为 龙溪的 良知在 内涵上 便完全 等同于 基督教 的上帝 。亊 

实上， 即使 在西方 基督教 内部， 有 关上帝 观念的 理解本 身也是 

千差万 别的。 〔U 如 果不限 于基督 教而扩 展到整 个世界 上的各 

大宗教 传统， 则 上帝这 一用语 本身的 合法性 都会受 到质疑 ，以 

至于像 约翰‘ 希克 （John  Hick,  1922 — ) 这 样的现 代宗教 

多 元论者 干脆以 “超 越者” （theTranocmdent) 这 一 槪 念取代 

上 帝来指 称终极 实在。 〔 2 〕 而这里 之所以 涉及经 典基督 教的上 

帝 观念， 主要 是希望 在一个 比较宗 教学的 视野中 揭示龙 溪良知 

观本身 所具有 的一个 向度， 并不在 于探讨 经典基 督教的 上帝观 

念 本身， 后 者作为 诠释的 资源在 此只有 助缘的 意义。 回 到理学 

发 展自身 的脉络 来看， 阳明 学以高 扬道德 主体性 而对朱 子学的 

反动， 可以 说在龙 溪这里 达到了 顶点， 因 为对龙 溪以良 知为信 

仰对象 来说， 良知即 天理， 主体 性即客 体性， 此时其 可以说 

〔1〕 参见何 光泸： 《 多元的 上帝现 》 (贵 阳* 贵州 人民出 版社， 1^)- 

〔2〕 参见 约翰 •希克 ： 《 宗數 之解释 一一 人类对 趨越者 的闽应 》 第 一聿， 王 志成译 

(成都 t 四」 II 人艮出 版社， 1S»8)0 
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“ 天人本 无二， 不必 言合” （程明 道语） 了。 
以良 知作为 信仰的 对象， 与 晚明儒 学的民 间化 和宗 教化有 

着相当 的意义 关联。 但必 须说明 的是， 龙溪以 良知为 信仰对 

象， 并 不意味 着将良 知推出 主体自 身之外 而客观 化为一 个全然 

的 “ 他者” （the  other)、 一个 客体意 义上的 “ 对象” （ob¬ 
ject)，  而毋 宁说 是将 超越者 内化到 主体性 当中。 因此， 在龙溪 

这里， 对良 知的信 仰就在 本质上 体现为 自信而 非崇拜 9 

当然， 儒学传 统中从 来就有 “敬” 的 观念， 但即便 是在周 

初 “ 敬天” 的观 念中， “敬” 仍然 不像基 督教对 上帝的 敬畏那 
样要求 消解人 的主体 性而彻 底皈依 干神， 反而是 主体性 的越发 

凝重和 突显。 正如 徐复观 (1903—1982) 先生指 出的： “ 周初所 
强调 的敬的 观念， 与 宗教的 虔敬， 近 似而实 不同。 宗 教的虔 

敬， 是 把人自 己的主 体性消 解掉， 将自己 投掷于 神的面 前而彻 

底飯依 于神的 心理 状态。 周初 所强调 的敬， 是人的 精神， 由散 

漫而 集中， 并消 解自己 的官能 欲望于 自己所 负的责 任之前 ，凸 

显 出自己 主体的 积极性 与理性 作用。 ”  U〕 牟宗三 ( 1909— 

1995) 先生在 讨论 中国哲 学的特 质时也 指出： “在 中国思 想中， 

天命、 天道乃 通过优 患意识 所生的 ‘敬’ 而步步 下贯， 贯注到 

人的 身上， 便 作为人 的主体 。在 ‘敬’ 之中， 我 们的主 体并未 
投注到 上帝那 里去， 我们所 作的不 是自我 否定， 而是自 我肯定 

(Self-affirmation)。 仿佛在 敬的过 程中， 天命、 天 道愈往 下贯， 

我们主 体愈得 肯定， 所以 天命、 天 進愈往 下贯， 愈显得 自我肯 

定之有 价值。 ” 〔 2 〕 李 泽厚对 现代新 懦家虽 多有批 评， 但 在对儒 

家 “敬” 观 念的理 解上， 却 和徐、 牟二 人是一 致的， 所谓 

“它不 是指向 对象化 的神的 建立和 崇拜， 而是就 在活动 自身中 

产 生神人 一体的 感受和 体会。 从而， 从 这里生 发不出 ‘ 超越’ 

〔1〕 徐 复观： 《中国 人性论 史》 (台 北： 台涛 商务印 书馆， 1990)， 页 22。 

〔2〕 牟宗三 |  «中 国哲学 的特质 》 (台 学生 书局， 页 20。 
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(超 验） 的客 观存在 的上帝 观念， 而 是将此 ‘与神 同在’ 的神 

秘 畏敬的 心理 状态， 理性化 为行为 规范和 内在品 格”。 〔i〕 懦学 

传统中 “敬” 的内 涵已然 如此， 对于 并不特 别重视 “敬” 的观 
念 而以髙 扬道德 主体性 为宗旨 的龙溪 而言， 信仰 良知更 是体现 

为 主体的 髙度自 信和 自觉。 

龙溪在 《过 丰城 问答》 中 如此描 述了对 良知的 信仰： 

有诸己 谓信。 良知是 天然之 灵窍， 时时 从天机 运转。 

变化 云为， 自见 天则， 不须 防检， 不须 穷索。 何 尝照管 

得？ 又何 尝不照 管得？ …… 若其信 得良知 过时， 自生道 

义， 自存 名节， 独往 独来、 如珠之 走盘， 不待 拘营， 而自 

不过其 则也。 （《全 集》 卷四） 

这 里所谓 “有 诸己谓 信”， 正表达 了龙溪 对于信 仰的规 定是内 

在 自我的 觉悟， 本 真人性 的开发 o 在 这个意 义上， 对良 知的信 

仰便 不是表 现为对 外在于 主体的 超越者 的顶礼 膜拜， 而 是展开 

为 不断深 入发搌 内在本 然善性 以转化 实然自 我 的致良 知工夫 O 

龙 溪在为 张元忭 所作的 《不二 斋说》 中 写道： 

夫养 深则迹 自化， 机忘则 用自神 。 若 果倌得 良知及 

时， 即 此知是 本体， 即此知 是工夫 9 故不从 世情嘈 欲上放 

出路， 亦不向 玄妙意 解内借 入头。 良知 之外， 更无致 法》 

致知 之外， 更 无养法 9 良 知原无 一物， 自 能应万 物之变 0 

譬之 规矩无 方圆， 而方圆 自不可 胜用， 贞夫一 也0 有意有 

欲， 皆为 有物， 皆属 二见， 皆 为良知 之痒。 于此 消蘸得 

尽， 不作 方便， 愈 收教愈 精明， 愈 超脱愈 神化。 变动周 
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〔1〕 李泽 厚《 《己 卯五 说》 （北 京： 中田 电影出 版社， 1999)， Iff  54. 



流， 不为 典要， 日 应万变 而心常 寂然。 无善无 不替， 是为 

至善； 无常无 无常， 是为 真常； 无迷 无悟， 是为 彻悟。 此 

吾儒 不二之 密旨， 千圣绝 学也。 （《全 集》 卷 十七） 

在与 赵志皋 问答的 《金波 晤言》 中说 i 

若信 得良知 及时， 时时从 良知上 照察， 有如 太阳一 
出， 魈魅 魁魉自 无所遁 其形， 尚何诸 欲之为 患乎？ 此便是 

端 本澄源 之学。 （《全 集》 卷三） 

在 《答周 居安》 的 信中也 指出： 

若果信 得良知 及时， 不 论在此 在彼， 在好 在病， 在顺 

在逆， 只 从一念 灵明， 自作 主宰， 自去 自来， 不从 境上生 

心， 时 时彻头 彻尾， 便是无 包裹， 从一念 生生不 息， 直达 

流行， 常见 天则， 便 是真为 性命， 从一念 其机， 绵密凝 

聚， 不以 习染、 情 识参次 其间， 便 是混沌 立根。 良 知本无 

起灭， 一念 万年， 恒久而 不已。 （《全 集》 卷十 二） 

由此 可见， 对于 无论是 “心体 立根” 还是从 “一念 之微” 入手 

的致良 知工夫 （详下 章）， “信 得及” 都可 以说是 贯穿于 其中的 

一 个基本 态度和 信念。 而较 之传统 西方以 基督
教 为代表 的宗教 

形式， 中晚明 阳明学 所彰显 的这种 以通过 自我的 创造性 转化实 

现 ** 天人合 一 为基本 特征的 懦家宗 教性， 也 向世人 开启了 一 

个 如何回 应超越 者以实 现人类 终极关 怀的全 然不同 的视域 。亊 

实上， 正如 田立克 （Paul  Tillich， 1B86— 1965 ) 将信仰 界定为 

“终极 关怀”  (ultimate  concern) , 所谓 “ 神学的 对象， 是引起 

我 们终极 关怀的 东西。 只有这 样一些 命題才 是神学 命题， 即这 

匙 命题对 于其对 象探讨 得如此 之深， 以至于 该对象 对我们 而言 



是能够 终极关 怀的问 题”一 U 史密斯 （Wilfred  Cantwell 

Smith) 将信仰 理解为 “ 一种对 自我、 邻 人以及 世界的 人格倾 

向 I  一种理 解问题 （不 论如何 理解） 和处 理问题 （不论 如何处 

理） 的方式 》 —种生 活于世 俗水平 之上的 能力， 是发现 且感受 

到一种 超越的 向度并 依此而 行” 〔 U 等等， 由于世 界各大 宗教传 
统多 元互动 的日益 密切， 现 代基督 教神学 界对信 仰和宗 教概念 

的 理解和 界定， 也已经 增添了 许多崭 新的内 容6 

〔 1 〕 Paul  Tillich,  Systmnstic  Uieology,  /.  Chicago：  Chica«o  Univertity  Pre®， 

1951  ♦  jk12. 

4> 

〔  2 〕 Wilfred  Cantwell  Smith,  Faith  “ 触故 •  Princeton ,  NJ：  Princeton  University 

Press,  1979,  pA2. 
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就龙溪 而言， 对 良知的 “信得 及”， 并非只 是一个 单纯的 
信念， 而 是体现 于深透 绵密的 致良知 工夫。 龙溪 的致良 知工夫 

论 由有关 “先天 正心之 学”和 “一念 之微” 的论说 构成。 先天 

正 心之学 是龙溪 较为独 特的工 夫理论 ，以 “心体 立根” 为根本 

内容 ，以 “无中 生有” 为特有 的实践 方式， 在中 晚明阳 明学甚 

至整个 懦学各 种不同 的工夫 论说中 代表了  一种追 求究竟 的普遍 

倾向： 而关于 “一念 之微” 的论 说则是 一种一 体两套 的工夫 

论， 犹 为龙溪 晚年所 强调。 一 念工 夫既将 先天正 心之学 包含在 

内， 又 在相当 程度上 深化了 阳明以 “ 诚意” 为核心 的工夫 
理论。 

一  阳明 工夫论 的重点 与问题 

阳 明的工 夫论， 在其思 想发展 的不同 阶段， 有不 同的侧 

重， 在不同 的具体 言说情 埦下， 也有轻 重缓急 之别， 但 除了思 

想历 程的动 态考察 之外， 我 们仍然 可以从 思想的 深层结 构中去 

把握其 特点。 
#92 
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《大 学》 中 “心 ”、 “ 意”、 “ 知”、 “物” 的 槪念， 在 阳明的 

思想体 系中有 一个较 为确定 的关系 结构。 《传习 录上》 中阳明 

曾 对徐爱 （字 曰仁， 号 横山， 1488 — 1518) 说： “ 身之主 宰便是 

心， 心之 所发便 是惫， 惫之 本体便 是知， 意之所 在便是 物。” 
这 里表面 上呈现 为心— 意—知 —物的 顺序， 正 反映了 《大学 》 

的 影响， 伹根据 “意之 本体便 是知” 来看， 显然 S 辑上 知应在 
意 之先。 而就 这句话 整个内 在的意 义关联 而言， 则应 是心、 知 

一意 —物 这样一 种关系 结构。 阳明在 《答 顾东桥 书〉〉 中 指出： 

心 者身之 主也， 而心 之虚灵 明觉， 即所 谓本然 之良知 

也。 其 虚灵明 觉之良 知感而 动者谓 之意。 有 知而后 有意， 

无 知则无 意矣， 知 非意之 体乎？ （《传 习录 中》） 

龙溪亦 本阳明 此说， 认为 “有 知而后 有意， 无 知则无 纛矣” 
(《全 集》 卷十 《答吴 悟斋》 第二 书)。 因此， 同样 作为意 的发动 

根据， 心 与知具 有同 一性， 所谓 “心 之虚灵 明觉， 即所 谓本然 

之良 知”， 二 者是对 同一道 德本体 的不同 指谓。 U  3 在作 为阳明 

晚年 定论的 “ 四句教 ”中， 基本 的槪念 仍是心 、知 、意 、物， 
由 此可见 其在阳 明思想 中的重 要性。 对于心 、知 、惫、 物的涵 

义， 我们在 下一章 考察龙 溪四无 论时再 予以讨 论<» 这里 霤要说 

明 的是： 由阳 明对徐 爱所言 可见， 在心 、知 、意、 物四 个槪念 

中， 有三个 是通过 意来界 定的， 这 颊能说 明意在 阳明思 想中的 

重 要性。 事 实上， 阳明工 夫论的 特点与 中心正 在于其 “ 诚意” 
的 主张。 

《大 学》 中 正心、 诚童、 格物、 致知 的说法 体现了 道德实 

践工 夫的不 同侧面 ❶ 阳明也 正是从 这四个 方面或 者说根 据这四 

〔1〕 泰家懿 亦餐搰 出*  “在阳 明思想 体系内 ，‘ 心’与 •良知 • 不昜 分瓣， 见 氏著: 
« 王阳明 》 《台北 * 东 大图书 公司， 1抑7>， UC138. 
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个观 念具体 展开其 工夫论 说的。 但是， 由 于阳明 对心的 理解不 

同于 朱子， 而基 本上是 指道德 本心， 因而心 对阳明 来说， 便不 

存在 纠正、 规范 （“ 正”） 的 问题。 只 有在心 发动产 生各种 
或善或 恶的经 验意识 之后， 才存在 对之加 以澄治 的问题 。《传 

习 录下》 载： 

然至 善者， 心之 本体也 ， 心之本 体， 那有 不善？ 如今 

才要 正心， 本体上 何处用 得功？ 必就 心之发 动处才 可着力 

也。 心 之发动 不能无 不善， 故需 就此处 着力， 便 是在诚 

意。 如一念 发在好 善上， 便实 实落落 去好善 1  一念 发在恶 

恶上， 便实实 落落去 恶恶。 意之 所发， 既无 不诚， 则其本 

体如 何有不 正的？ 故欲 正其心 在诚意 ， 工夫到 诚意， 始有 

着 落处。 

《大 学问》 中也说 s  #盖 心之本 体本无 不正， 自其 意念发 动而后 

有 不正。 故 欲正其 心者， 必就 其意念 之所发 而正之 ◊” 《传习 

录下》 和 《大 学问》 所记 均为阳 明晚年 语录， 由 此可见 ，“诚 

意” 应 当是阳 明晚年 工夫论 的中心 环节。 另外， 由于阳 明对物 

的 理解是 “意之 所在为 物”， 即将 物视为 一个意 向性之 内的意 

义 结构而 非物质 结构， 并提出 “ 格者， 正也” 的 说法， 因此， 

阳 明格物 工夫的 稂本仍 然落在 意上， 正如龙 溪所谓 “意 正则物 

正， 意 邪则物 邪”。 这和 阳明从 “心 即理” 而 引申出 “ 心外无 

物'  “心外 无理'  从而扭 转朱子 “ 格物穷 理”为 “反求 诸己” 

的 基本路 线是一 致的。 即 便诚意 是单指 经验意 识本身 “ 存天 

理、 灭 人欲” 的真纯 无伪， 格物是 指在实 际的行 为活动 和亊件 

〔 1  ] 阳明 虽也有 “正其 心之不 正以归 于正” 的话头 * 但在 阳明基 本上以 “心” 揃4* 本 

心” 的情 况下， “心之 不正” 已是 “意'  因此， “正其 心之不 正以归 于正” 其实 

还是 “ 诚意” 的 工夫* 
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系列 中使事 事物物 表现为 具体的 善行与 善事， 道 德实践 工夫的 

重点， 总 归还是 落在意 识的纯 化这一 点上。 也正 因此， 罗钦顺 

(字 允升， 号 整庵， 1465 — 1547) 与湛若 水站在 《大 学》 条目本 
身 的立场 来看， 认为 阳明对 格物的 解释与 正心、 诚意有 重复之 

嫌。 而 有关格 物观念 的不同 解释和 辩难， 也 成为中 晚明懦 

学经 典诠释 活动中 各 种思想 系 统之间 差 别的表 现之一 。 

通 过将心 限定为 本心， 将 物纳入 意向性 之内， 从 而使正 

心、 诚意、 格 物化为 对经验 意识的 纠正与 规范， 阳明的 工夫论 

在整 体上显 示出以 诚意为 中心和 重点。 然而， 在 心知惫 物这样 

的 关系结 构中， 以诚 意为中 心和重 点的工 夫论是 有其问 题的。 

就在上 引所谓 “工夫 到诚意 始有着 落处” 之后， 阳明紧 接着又 
说道： 

然诚意 之本又 在于致 知也。 所谓 人所不 知而己 所独知 

者， 此正 吾心良 知处。 然知得 善却不 依这个 良知便 做去， 

知 得不善 却不依 这个良 知便不 去做， 则这 个良知 便遮蔽 

了， 是 不能致 知也。 吾心良 知既不 能扩充 到底， 则 善虽知 

好， 不 能着实 好了， 恶虽 知恶， 不 能着实 恶了， 如 何得意 

诚？ 故致知 者诚意 之本也 ^ 

然 亦不是 悬空的 致知， 致知 在实事 上格。 如意 在于为 

善， 便就这 件事上 去为， 意在于 去恶， 便就 这件事 上去不 

为。 去恶固 是格不 正的归 于正， 为善 则不兽 正了， 亦是格 

不正 以归于 正也。 如此吾 心良知 无私欲 蔽了* 得 以致其 

极， 而意之 所发. 好善 恶恶， 无有 不诫矣 。 诚意工 夫实下 

手 处在格 物也。 

〔1〕 阳明 格物戏 念的内 ■及 其与罗 钦廟、 湛若水 等人的 讨论， 参见 陈来： 《有 无之 

塊 一 王阳 明哲学 的精神 1 笫 六章办 
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既然 我们说 阳明工 夫论的 重点在 诚意， 又如何 理解这 里所谓 

“故 致知者 诚意之 本”和 “诚意 工夫实 下手处 在格物 ”呢？ 对 

此， 阳明 在世时 其弟子 陈九川 （字 惟濬， 号 明水， 1494 一 
1562) 已有 疑问。 正 德十四 年己卯 （1519), 明水 在洪都 见到阳 

明时曾 自述 自己思 考工夫 问题所 产生的 困惑：  ’ 

步步推 入根源 ，到 “ 诚意” 上再去 不得， 如何 以前又 
有格致 工夫？ 后又 体验， 觉 得意之 诚伪， 必 先知觉 乃可， 

以颜 子有不 善未尝 知之， 知之未 尝复行 为例， 擦 然若无 

疑， 却又多 了格物 工夫。 又思 来吾心 之灵， 何有不 知意之 

善恶？ 只 是物欲 蔽了， 须格去 物欲， 始能如 颜子未 尝不知 

耳。 又自 疑工夫 颠倒， 与诚 意不成 片段。 （《传 习录 下》） 

从 这段话 来看， 明水所 理解的 阳明工 夫论的 核心在 诚意， 但致 

知、 格物与 诚意之 间的逻 辑先后 关系， 明水 感到困 惑不解 ，尤 

其是 格物如 何与诚 意相统 一， 所谓 “物 在外， 如 何与身 心意知 

是一 件?” 对此， 阳 明的回 答是： 

耳 目口鼻 四肢， 身也， 非心安 能视听 言动？ 心 欲视听 

言动， 无耳 目口鼻 四肢亦 不能， 故 无心则 无身， 无 身则无 

心。 但指其 充塞处 言之谓 之身， 指其 主宰处 言之谓 之心， 

指 心之发 动处谓 之意， 指 意之灵 明处谓 之知， 指意 之涉着 

处谓 之物， 只是 一件。 意 未有悬 空的， 必着 事物， 故欲诚 

意则随 意所在 某事而 格之， 去 其人欲 而归于 天理， 则良知 

之在此 事者无 蔽而得 致矣。 此便是 诫意的 工夫。 （同 上） 

由此 可见， 阳明以 “诚 意工夫 实下手 处在格 物”， 在将 “物” 

作为 “ 意之涉 着处” 的前 提下， 只 是强调 要在具 体的实 践活动 

和行 为系列 中保持 意识的 真诚， 从而 使事为 善事、 行为 善行， 



实 际上重 点仍在 “ 意”。 因此， 格物并 非诚意 之前的 一个环 
节。 关 键是如 何理解 诚惫与 致知的 关系。 

由以上 陈明水 的自述 来看， 他自己 似乎已 经解决 了这个 

问题。 根 据所谓 “觉 得意之 诚伪， 必 先知觉 乃可” 的话 ，可 

以 推出致 知应当 是诚惫 之前的 一个逻 辑环节 0 由于阳 明上面 

的回答 中只是 说明了 诚意与 格物的 关系， 并未 再解释 诚意与 

致知的 关系， 因此 这里阳 明应当 是默认 了明水 对该问 题的理 

解。 有学者 指出， 从正 德三年 （1508) 龙场悟 道到正 德十四 

年平 定朱宸 淹叛乱 之间， 阳明以 诚意为 其工夫 论说的 重点与 

中心， 致 知并无 明确的 位置， 而 在平濠 之后， 阳明工 夫话语 

的 重点转 移到了 致知。 〔1：! 上引陈 明水与 阳明的 问答发 生在正 

德十 四年， 正处 在这样 一个转 折的关 节点。 或许 阳明的 想法当 

时已有 变化， 对 明水的 那种默 认似乎 也说明 阳明意 识中 的确认 

为 致知应 当在诚 意之先 。 而这和 《传习 录下》 阳 明居越 之后所 

谓的 “致知 者诚意 之本” 也 是相一 致的。 但可惜 的是， 尽管阳 

明明 确指出 * 致知者 诚意之 本”， 但致知 与诚意 作为工 夫而言 

究 竞有何 不同， 和良 知观念 一样， 阳明 临终前 “ 未及深 究”。 

龙溪在 《书婆 源同志 会约》 中指出 ： “先 师则以 《大 学》 之要 

惟在诚 惫， 致知格 物者， 诚意之 功。” （《全 集》 卷二） 钱德洪 

(字 洪甫， 号 绪山， 1496 — 1554) 也说 t  “ 昔者吾 师之立 教也， 

揭 诚意为 《大 学》 之要， 致知格 物为诚 惫之功 。” （《明 懦学 

案》 卷 十一） 王艮 （字 汝止， 号 心斋， 1483—1540) 说：“ 《大 

学》 工夫， 惟在诚 意。” （《王 心斋 全集》 卷三 《答 问补 遗十一 

条》） 欧阳 南野在 给徐阶 （字 子升， 号 存斋， 又号 少湖， 1503 — 

1583) 的 信中说 ：“夫 《大 学》 之道， 要 之于诚 意亦既 切且尽 

矣。” （《欧 阳南 野先生 文集》 卷一 《答 徐少湖 》 第 四书） 黄宗 

_  _  |  -  ■  _ 

〔1〕 参见 （一） 陈来： 《有 无之堍 — 王阳 明哲学 的精神 》， 页 160 •(二 >  亩田公 平* 

《陆象 山么王 阳明》 （东 京： 研文出 版社， 1"°>， H  295—298. 
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明 （字 诚甫， 号致 斋，？  —1536 ) 在 给万表 （字 民望， 号鹿 

园， 1498 — 1556) 的信 中说： “故 惟诚意 为实下 手工夫 。” （《明 
儒 学案》 十四） 龙 溪与绪 山等人 对阳明 良知教 的理解 不尽相 

同， 但 一致指 出阳明 以诚意 为其工 夫论的 重点和 中心。 并且 ， 
阳 明的这 些亲炙 弟子们 均认为 诚意是 《大 学》 工夫 的中心 。这 

显然 说明： 从 总体上 来看， 仍然可 以认为 诚意是 阳明工 夫论的 

主要 与核心 环节。 

所谓 “诚 意”， 就 是要使 意识保 持真诚 无伪， 符合 先天的 

道德 法则。 而 判断意 识真诚 与否的 标准， 以及 使意识 由“不 
诚” 归于 “诚” 的 标准， 只能是 道德法 则与道 德意志 即良知 

心 体自身 。就 “ 心之所 发便是 意”和 “ 知者心 之体” 而言， 
心、 知在逻 辑上是 先在于 意的。 诚意工 夫之所 以可能 ，必 

须 预设心 体与良 知的先 在性。 阳 明所谓 “ 致知者 诚意之 

本” 以 及陈明 水所谓 “觉 得意之 诚伪， 必 先知觉 乃可” ，实 

际上 就是显 示了这 一点。 但是， 在阳明 的心学 系统中 ，心 
体良 知作为 道德法 则和道 德意志 本身， 并不 存在使 之端正 

的 问题。 那么， 致 知作为 工夫论 的一个 环节， 其意 义何在 
呢？ 事 实上， 就 心与知 在阳明 学中的 异名同 实关系 来看， 

致知和 正心是 相当的 但 "本 体上何 处用得 功”？ 对 作为意 
之 前提与 根据的 心与知 而言， 是 否存在 工夫的 问题， 阳明 

的 确并无 具体的 讨论。 而这， 则恰恰 是龙溪 先天正 心之学 

所要 处理的 问题。 

二 先天正 心之学 

正 是由于 看到了  “心 ”、 “知” 相对于 “意” 的先 在性， 龙 
溪提出 了其先 天正心 之学。 正心说 是龙溪 工夫论 的重要 组成部 

分， 它以 “心 体立 根” 为本 质内容 ，以 “无中 生有” 为 特有的 + 
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实践 方式。 在龙溪 看来， 较 之诚惫 工夫， 正心说 也有其 相当的 

优 越性。 

(一） 先天正 心之学 的提出 

既 然遒德 实践与 修养工 夫之所 以可能 的最终 根据在 良知心 

体， 那 么把捶 到良知 心体， 使之有 所呈现 并以为 主宰， 便具有 

第一位 的意义 0 对此， 龙溪 有明确 的意识 0 在嘉 靖四十 四年乙 
丑 (1565) 留都为 仁堂的 友会上 ，蔡 汝楠 提到涵 养工夫 当如鸡 

之 抱卵， 龙溪则 进一步 指出： 

涵养 工夫， 责 在精专 接续， 如鸡之 抱卵， 先正 尝有是 

言。 然 必卵中 原有一 点其阳 种子， 方 抱得成 。 若是 无阳之 
卵， 抱之 虽勒， 终 成假卵 g 学 者须先 识得其 种子， 方不枉 

费 工夫。 （《全 集》 卷四 《留 都会 纪》） 

这 里所谓 “ 真阳种 子”， 便 是指良 知心体 。而 “ 学者须 先识得 嚀 

真种 子”， 便 是要求 对良知 心体首 先有所 把捶。 事 实上， 这始 

终是龙 溪工夫 论的一 个基本 立场。 由于在 心学系 统中， 良知、 
心体、 性体、 天 理等尽 管用语 不同， 或在 表征道 德本体 时各有 

侧重， 但异名 同实， 均可以 “心” 来 指称， 因此， 把捶 良知心 

体， 套在 《大 学》 的语 脉中， 便 可称为 “正 心”。 事实上 ，龙 

溪正 是通过 “正 心”与 “ 诚惫” 的 对照， 来提出 其先天 工夫论 

的。 同肘 ，在 “ 即本体 便是工 夫”与 “用 工夫以 求本体 '“性 

之”与 “反 之”、 “ 顿”与 “渐” 的 相关论 说中， 先天正 心之学 
的 提出又 获得了 多方位 的展示 。 

1  •  _正心 "与 ** 诚意” + 

嘉靖 三十六 年丁巳 （1557) 夏， 龙溪与 王慎中 （字 道思， I 
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号 遵岩， 1509 — 1559) 聚会 于三山 （福 州） 石云 馆第， 〔U 在二 
人的 相与问 答中， 龙溪 以正心 与诚意 对照的 方式， 对其 先天正 

心之 学作出 了如下 表述： 

先生 （龙 溪） 谓遵岩 子曰； “ 正心， 先天 之学也 ，诚 

意， 后天 之学也 。” 遵岩 子曰： “必 以先天 后天分 心与意 

者， 何 也?” 先 生曰： “ 吾人一 切世情 嗜欲， 皆 从意生 。心 
本 至善， 动于 意始有 不善。 若能 在先天 心体上 立根， 则意 

所动， 自无 不善， 一 切世情 嗜欲， 自无 所容， 致知 工夫， 

自 然易简 省力， 所谓后 天而奉 天时也 。 若在 后天动 意上立 

根， 未 免有世 情嗜欲 之杂， 才落 牵缠， 便非 斩截， 致知工 

夫， 转觉 繁难， 欲 复先天 心体， 便有 许多费 力处。 颜子有 

不善， 未尝 不知， 知 之未尝 复行， 便是 先天易 简之学 ，原 

宪克 伐怨欲 不行， 便是后 天繁难 之学， 不可 不辨也 。” 
(《全 集》 卷一 《三山 丽泽录 》) 

在给陆 光祖的 《陆 五台 赠言》 中， 龙 溪同样 指出： 

正心， 先天之 学也， 诚意， 后天之 学也。 良知者 ，不 

学 不虑， 存体 应用， 周万物 而不过 其则， 所 谓先天 而天弗 

违， 后天 而奉天 时也。 人心 之体， 本无 不善， 动于意 ，始 

有 不善。 一切世 情见解 嗜欲， 皆从意 生。 人 之根器 不同， 

工夫 难易， 亦因 以异。 从先天 立根， 则动无 不善， 见解嗜 

欲， 自无 所容， 而致知 之功易 。 从后天 立根， 则不 免有世 

情 之杂， 生灭 牵扰， 未易 消融， 而致知 之功难 D 势使然 

〔 1 〕 龙 溪对这 次聚会 的始末 经过在 《龙溪 会语》 卷二 《 三山藤 择录》 篇 首有详 细的说 

明， 但 未收入 《全集 参见彭 国翔： “ 明刊 《龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 
王龙 溪文集 明刊本 略考' 
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也。 颜子不 远复， 才动 即觉， 才觉 即化， 便是先 天之学 < 

其 余频失 频复， 失 则吝， 复则 无咎， 便是后 天之学 6 难易 

之机， 不可不 辨也。 （《全 集》 卷 十六） 

先天 学与后 天学的 区分， 本来 是邵雍 （字 尧夫， 称康节 先生， 

1011—1077) 易 学中的 用语， 此处 龙溪用 来表示 两种不 同的道 

德修养 工夫。 当然， 龙 溪在讨 论易学 时仍沿 袭那雍 的用法 。而 

龙 溪易学 中的先 天学， 与其作 为工夫 论的正 心说， 又有 着内在 

的 关联， 只是这 一问題 耱 要在 讨论龙 溪的易 学时专 门处理 ，此 

处无法 详及。 

由以 上材料 可见， 龙溪以 “ 先天之 学”和 “ 后天之 学”区 

分 正心与 诚意， 有以 下几个 要点： 第一， 用力点 不同。 先天之 

学是 “在 先天心 体上立 根”， 后天 之学是 “在 后天动 意上立 

根”。 第二， 效果 不同。 先 天之学 始终将 “意” 纳入 “ 心”的 

发 动与控 制机制 之下， 使得意 识的 产生， 无不以 良知心 体为根 

据， 排除了 嗜欲杂 念》 后天之 学则是 在经验 意识产 生之后 ，再 

以 良知心 体施 以衡董 判断， 而此时 的意识 很可能 已经脱 离了本 

心的 控制， 不能保 持自身 的纯赛 无恶， 需要 时时加 以对治 。第 

三， 难 易不同 * 先天学 从根源 入手， 易 简直截 I 后天学 则“落 

牵 缠”、 “费斩 截”。 第四， 、先天 学与后 天学的 区分， 是由 于人的 

根器 不同。 第五， 以颜子 作为先 天之学 实践的 代表。 关于第 

一、 第 二和第 三点， 我 们后面 再予以 说明， 这里先 说最后 

两点。 

对于 因根器 不同而 区分先 天之学 与后天 之学， 龙溪在 《答 

冯 纬川》 一书 中作出 了更为 明确的 说明： 

来教 谓区区 以正心 为先天 之学， 诚 意为后 天之学 ，若 

过于 分疏， 非敢 然也。 人之 根器， 原有 两种。 意即 心之流 | 

行， 心 即意之 主宰， 何尝 分得？ 但 从心上 立根， 无 替无恶 1 
101  # 

第
三
章
 

王
 
龙
溪
的
 
致
良
知
 
H
 
夫
论
 



之心， 即是无 善无恶 之意， 先天统 后天， 上根 之器也 。若 

从意上 立根， 不免 有善恶 两端之 抉择， 而心 亦不能 无杂， 

是 后天复 先天， 中根 以下之 器也。 （《全 集》 卷十） 

由此 可见， 在龙溪 看来， 上 根之人 与中根 以下之 人在道 德实践 

工 夫上的 不同， 就是前 者能够 在良知 心体上 立根， 使意识 的产 

生完全 由本心 而发。 这 时作为 “心之 流行” 的意， 自然 会和心 

具有同 质性。 如 果心是 “无善 无恶之 心”， 则 意便是 “ 无善无 

恶 之意'  如此 ，， 作为 “意之 所在” 的物， 也自 然成为 “无善 
无恶 之物'  这便触 及到了 龙溪四 无论的 内容。 必须 说明的 

是， 上 根与中 下根的 区分固 然与聪 明才智 的髙低 相关， 但更主 

要的 其实是 指先天 气秉的 清浊。 上根 之人先 天气质 清明， 中下 

根 之人则 不免杂 质相对 较多。 用 阳明学 的术语 来说， 就 是前者 

成色 纯粹， 后 者成色 驳杂。 而作 为能在 心体上 立根的 上根之 

人， 颜子 则是龙 溪极为 推许的 代表。 

轰双 江曾 指出： “ 龙溪在 先师之 门， 人比 之颜子 。” （〈復 江聂 

先生 文集》 卷九 《寄罗 念庵》 第十 一书〉 这 和龙溪 强调先 天之学 

并推 崇颜子 是相一 致的。 除了前 引与原 宪的对 比外， 龙溪 经常将 
颜子 与孔门 其他弟 子相较 。在 《致 知议略 》 中， 龙溪 说： 

颜子有 不善， 未尝 不知， 未尝 复行， 正 是德性 之知， 

孔 门致知 之学， 所谓 不学不 虑之良 知也。 才动 即觉， 才觉 

即化， 未 尝有一 毫凝滞 之迹， 故曰不 远复、 无祗悔 （案： 

复卦 初九爻 辞）。 子 贡务于 多学， 以亿 而中， 与额 子正相 

反。 颜子 殁而圣 学亡， 子贡学 术易于 凑泊， 积 习渐染 ，至 

千百 年而未 已也。 （《全 集》 卷六） 

尽管 此处颜 子与子 贡的对 比似乎 是在突 显良知 与知识 之辨， 但 

龙溪对 颜子的 称许， 则显而 易见。 甚至对 曾子和 孟子， 龙溪亦 
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有认 为不 如颜子 的活， 所谓： 

. 曾子、 孟子 尚有门 可入， 有途 可循， 有绳 约可守 ，颜 

子 则是由 乎不启 之牆达 乎无辙 之境， 固乎无 滕之缄 。曾 

子、 孟子犹 为有一 可守， 颜 子则已 忘矣！ 喟然 一叹， 盖悟 

后语， 无商坚 可著， 无前后 可据， 欲罢而 不能， 欲 从而无 

由， 非 天下之 至神， 何足以 语此？ （《全 集》 卷一） 

龙溪对 颜子的 推重， 文集 中比比 皆是， 这固 然与阳 明学以 

颜子 为圣学 象征符 号对抗 官方朱 子学以 争取自 身正统 地位有 

关， 〔！〕 但 除了这 种相对 而言较 为夕卜 部的 原因 之外， 阳明 学尤其 

龙 溪在吸 纳佛老 过程中 发展懦 学本身 “无” 的 向度， 可 以从颜 

子的 历史形 态得到 更多的 印证， 恐 怕更是 一个思 想理路 上的内 

在 原因。 如果说 良知心 体 “有” 的 至善内 容更多 地由孟 子来突 

显， 其无执 不滞的 “无” 的 向度， 则显然 可以在 颜子处 获得更 

多 的诠释 空间。 在龙溪 看来， 颜子 在把握 良知心 体无执 不滞这 

一品 格的基 础上， 其 修养工 夫的特 点便是 能够在 心体上 立根。 

所谓 “才动 即觉， 才觉即 化”， 就 是指颜 子能将 自己的 意识紧 

紧 吸纳在 良知心 体的 发动机 制上， 纵 使稍有 偏差， 也能 够立刻 

回到 良知心 体这一 原点， 从 而使意 识始终 作为良 知心体 的直接 

发用 而保持 纯净。 这恰拾 是龙 溪先 天正心 之学的 内涵。 

2.  M 即本 体以 为工 夫”与 “用工 夫以复 本体" 

嘉靖 四十一 年壬戌 (1562) 十 一月， 龙溪访 罗念庵 于吉水 

松原， 在龙 溪所作 《松原 晤语》 和 《松 原唔语 寿念庵 罗丈》 两 

篇文 字中， 有一 段相同 的话： 

〔1〕 吕 妙芬： “麒 子之传 ： 一个 为阳明 学条取 正统的 声眘'  台北： 《汉 学研 究》 第 15 

卷第 1 期， 1997 年 6 月 ，页 73—92.  * 
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夫圣贤 之学， 致知 虽一， 而所入 不同。 从 顿入者 ，即 
本 体以为 工夫， 天机 常运， 终 日兢业 保任， 不 离性体 ，虽 

有 欲念， 一觉 便化， 不致 为累， 所谓性 之也。 从渐入 者， 
用工 夫以复 本体， 终 日扫荡 欲根， 却除 杂念， 求以 顺其天 

机， 不使 为累， 所谓反 之也。 （《全 集》 卷二、 卷 十四） 

在 《答茅 治卿》 一 书中， 龙溪 表达了 同样的 意思： 

夫良 知本来 是真， 不假 修证。 只 缘人我 爱憎， 分别障 

重， 未 免多欲 之累， 才有所 谓学问 之功。 尧 舜清明 在躬， 

障 蔽浅， 是即本 体便是 工夫， 所 谓性之 之学。 汤武 以下， 

嗜 欲重， 障 蔽深， 是用工 夫求复 本体， 所 谓反之 之学。 

(《全 集》 卷九） 

龙溪这 里所谓 “ 即本体 便是工 夫”与 “用工 夫以复 本体” 、“顿 

入”与 “渐 入”、 “性 之”与 “ 反之” 的 对比， 均 是区分 先天之 

学 与后天 之学的 另外一 种表达 方式。 

本体与 工夫在 理学传 统中是 一对具 有普 遍意义 的范畴 。通 

常意 义上的 工夫， 基 本上是 指对后 天经验 意识的 澄淸与 纠正， 

使 之回到 良知心 体的本 来状态 9 作为 本体的 良知心 体本身 ，则 

并不存 在澄清 与纠正 即所谓 工夫的 问题。 但是* 如果对 良知心 

体 自身并 无一种 自觉， 或 者如龙 溪所谓 并不能 “信 得及” ，真 

实的道 德修养 工夫， 则根 本无从 展开。 阳明 “ 致知者 诚意之 

本" 的 说法， 其 实是看 到了这 一点。 而 龙溪提 出先天 正心之 

学， 就是 要使对 良知心 体 的自觉 把握， 也构 成一种 工夫。 这也 

是 “即本 体便是 工夫” 的涵义 所在。 就此 而言， 能否自 觉到良 
知心 体的真 实不虚 并使之 呈现出 来作为 行为的 主宰， 也 正是是 

否 对良知 真能够 “信 得及” 的本质 所在。 如此 一来， 与 在阳明 

I 处 不同， 在龙溪 这里， 正心 一语便 不再只 是一个 《大 学》 语脉 
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之下 的虚笼 说法， 而 是构成 了诚意 之外具 有确定 内涵的 另一套 

工夫。 只不过 这种工 夫表现 为对良 知心体 的当下 把握， 即所谓 

“ 顿入” 而已 

中 西方的 道德哲 学中均 有明镜 或宝珠 之喻， 表 示人们 

道德 修养就 是要拂 去明铳 或宝珠 之上的 尘土， 使其重 放光明 0 

而明铳 或宝珠 之所以 能重放 光明， 又是 因为其 本来就 是光明 

的 。以 “性 之”与 “ 反之” 而言， 对于像 尧舜那 样先天 稟陚清 

明的 “ 上根之 人”， 便如同 没有尘 土蒙蔽 的明镜 和宝珠 一样， 

其 放射光 明不过 是顺其 本性、 自然 而然， 这 就是所 谓“性 

之” 。而 “反 之”与 “ 性之” 相较， 其 实并非 后者发 出去， 前 
者返 回来， 在终 极的意 义上二 者都 是要以 良知心 体为原 初出发 

点 而充拓 出去。 只是 “ 性之” 因无后 天物欲 之蔽， 未尝 离开良 

知 心体， 因而 可以直 接由之 而发！  “ 反之” 则 因后天 物欲之 
蔽， 意识 已经离 开良知 心体， 因 此需要 先回到 良知心 体， 然后 

苒由之 而发， 这一点 之所以 可能， 也仍 然有赖 于良知 心体本 

身。 因此， 龙 溪之所 以提出 “即本 体便是 工夫” 的先天 正心之 
学， 目的正 是希望 人们能 够始终 在自己 的良知 心体上 立定根 

基， 使后天 的经验 意识始 终和先 天的良 知心体 保持质 的同一 

性， 从而 使道德 行为的 发生， 能够 像圣人 “ 性之” 那样 “若决 

江河， 沛然莫 之能御 #  (《孟 子 》)， 自 然而然 地涌现 出来， 或者 

像颜 子那样 “才动 即觉， 才觉 便化'  不致 为物欲 所累。 

(二） 心 体立根 

龙溪先 天正心 之学的 提出， 是要 使工夫 的实践 方式， 由后 

( 1 〕 虽然 本臆 不同， 但懦 家和佛 教都常 以明镜 成宝珠 比嗜心 性， 康德 对人 性的看 法自与 

佛 教相去 甚远， 与儋家 也并不 相同， 但康德 在谈到 善良意 志时， 闻 样有宝 珠的比 

见康德 s 《道 德形谛 上学原 理》， 苗 力田译 （上海 人民出 版社， W86), 页 4%  I 105# 



M 天 意识的 澄治， 转换 为先天 心体的 把握。 在龙溪 看来， 心体不 

JI 仅是有 善有恶 的经验 意识形 成之后 的评价 与规范 机制， 更是在 

M 确定的 意识形 成之前 的指导 与发动 机制。 能 在心体 上立根 ，工 

|| 夫便落 实到了 最为根 本之处 。从 “意 者心之 发”、 “知 者意之 

|| 体”和 “意 之所在 为物” 的关 系结构 来看， “心体 立根” 的最 
m 终结 果必然 是心、 知—意 一物呈 现为一 种纯善 无恶的 存有系 

|| 列， 也 就是达 到了龙 溪所谓 “ 四无” 的 理境。 不过， 对 于龙溪 
|1 独 特的先 天正心 之学， 又如 何具体 实践其 “心体 立根” 的先天 

II  X 夫呢？ 

学
;
 

1  .操 心、 养心、 不失 其初心 

万历二 年甲戌 （1574) 冬， 龙 溪与张 元作等 人聚会 天柱山 

房 （会稽 境内） 时曾对 裘子充 论操心 之法； 

操 是操习 之操， 非把 持也。 心之 良知， 原是 活泼之 

物。 人 能操习 此心， 时时还 它活泼 之体， 不 为世情 嘴欲所 

滞碍， 便 是操心 之法， 即谓 之存。 才有 滞碍， 便著世 情， 

即谓 之亡。 襞之 操舟， 良 知即是 舱柄， 舟行 中流， 自在东 

西， 无碍 深浅， 顺逆 无滞， 全 靠舵柄 在手， 随波 上下， 始 

能 有济。 良知 之变动 周流， 即 航柄之 游移， 前却 无定在 

也。 若硬把 捉死， 手执定 舵柄， 无有 变通， 舟便 不活。 此 

心通 达万变 而昭昭 灵灵， 原未 尝发， 何出 之有？ 既无出 

入， 何方所 之有？ 此 是指出 本心真 头面与 人看， 以 示为学 

之的， 非以入 为存， 出为 亡也。 〔1：| 

{ 1 ) 此段文 字不见 于通行 《 全集》 卷五 《 天柱 山房会 语》， 而见于 《龙溪 会语》 卷六 

《夭 山答问 然两 篇文字 实茜记 录万历 二年龙 滇与张 元忭等 人聚会 天柱山 房之问 

答 铕* 参见 彭田翔 ： “明刊 《 龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 —— 王 龙溪文 集明刊 
本 略考' 
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龙 溪这里 的操舟 之喻， 和 他对良 知作用 塊遇性 的理解 是一致 

的。 万历三 年乙亥 ( 1575 ) , 在华阳 （江苏 句容） 明伦堂 （旬 

容 县学） 和新安 （安徽 歙县） 斗山 书院， 龙溪同 样论述 了操心 

之法 （分 别见 《全 集》 卷七 《华阳 明伦堂 会语》 和 《新 安斗山 

书 院会语 》)。 两处 说法， 与上 引大略 相同， 只是 在斗山 书院时 

将操 舟之喻 换成了 操兵之 喻而已 。 

另外 ，在 《册 付养 真收受 后语》 中， 也有一 段论操 心的文 
字。 其中， 龙溪又 将操心 之法称 为养心 之法： 

操 是操练 之操， 非执定 把持之 操也。 良 知者， 人心之 

灵体， 平旦 虚明之 气也。 操心即 是致之 之功。 操则 存者， 

随时随 处练习 此心， 复 其本来 活泼之 机而巳 O 不操 则便泥 

于时、 滯 于方， 心便死 了， 故谓 之亡。 出入 无时、 奠知其 

乡， 正是 指本来 其体， 示 以操心 之的， 非以入 为存、 出为 

亡也。 只此便 是常存 他虚明 体段， 只 是养心 之法。 （《全 

集》 卷 十五） 

操心 与养 心既是 致良知 工夫， 对 于这种 “致之 之功” ，龙 

溪认 为同时 也就是 “不 失其初 心”。 他在 《白 鹿洞续 讲义》 中 

指出： 

致之之 功* 笃志 时习， 不失 其初心 而巳。 苟不 失其初 

心， 殖之而 为神明 之德， 发之 而为光 辉之业 o 可 以配天 

地、 横四 海而垂 万世， 真修 实悟， 使自 得之， 非有 假于外 

也。 （《全 集》 卷二） 

作为意 识的发 生机制 和指导 原则， 良知心 体是终 极的实 

在， 因而在 心体 立根， 也 就委实 不过是 不失其 初心， 并 搡练、 

保养此 初心， 使之常 敗主宰 而巳。 就心 学的 基本立 场而言 ，心 
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内 在于每 个生命 之中， 本 无所谓 放失的 问题。 龙溪也 曾说： 

“人心 固有， 本无所 放。”  “ 失其本 心”， 是 指人们 受到后 天物欲 
的 影响， 外驰 逐物， 以致 意识的 发生， 不能 以本心 为根据 ，遂 

使 本心不 能呈露 和发挥 作用。 〔 1 〕 但是， 心不仅 是立法 原则， 

同 时又具 有实践 力量， 它本 身有一 种不断 涌现的 动力， 即使在 

各种感 性物欲 的掩盖 与笼罩 之下， 也会 不断地 震动， 要 显露自 

身而主 宰人们 的生活 行为。 诚所谓 “本心 实是一 活物， 岂有终 
不震动 之理？ 其随 时可呈 露端傀 * 即随 时可震 动也。 本 心之不 

容 已亦自 有一种 力量， 虽梧之 反复， 而 终压不 住也。 此 为觉悟 

所以可 能亦即 其必然 之最内 在的根 据”。 〔2〕 因此， 对 操心、 养 

心 而言， 所谓 “复 他活泼 之体'  “ 复其本 来活泼 之机” 以及 

“ 常存他 虚明体 段”， 其中的 “ 复”、 “常 存”和 “ 不失其 初心” 

中的 “ 不失”  一样， 均 是指良 知心体 自身的 呈现和 主宰， 即心 

之 自正， 良知之 自致。 〔3〕 而一旦 良知心 体涌现 而出， 成为我 

们 生活的 主宰， 由于 其无执 不滞的 品格， 道德实 践便会 如同水 

中行 舟而得 其能柄 ~~ * 样， 能 够中流 自在， 无所 滞碍。 道 德行为 

也 自然会 “泛应 曲酬， 发必中 节”。 对于 得舵柄 与否的 不同效 

果， 龙 溪仍然 用行船 的比喻 作出了 生动的 说明， 所谓 “ 风恬浪 
静时， 撑槁使 楫的， 与 那得舵 柄的， 都 会使得 船动， 相去不 

远。 及 至颠风 逆浪、 海波震 荡时， 槁楫 一些用 不着， 须 得舵柄 

〔1〕 牟 宗三先 生亦曾 指出； “本来 ‘本心 ’ 是在 那里， 本 无所谓 ‘被 ’， 亦 无所谓 

‘ 复，。   只 因汨没 于利欲 之私、 感性 之杂， 心 沉隐而 不动， 邈谓之 为‘放 

失、 …… 只是潜 除而不 震动， 故亦 不起作 用耳'  见 氏著： 《从 陆象山 到刘蕺 

山》 （台 北： 学生 书局， 1979), 页 167— 16S。 

〔2〕 牟 宗三： 《从 陆象山 到刘兹 山》， 页 168。 

〔3〕 牟 宗三先 生将这 种良知 心体的 自我觉 悟称为 "逆 觉'  所谓 “逆觉 之觉， 亦不是 

把 良知明 觉摆在 那里， 而用一 个外来 的无根 的另一 个觉去 觉它。 这 逆觉之 觉只是 

那良 知明觉 随时呈 雾时之 震动， 通过 此震动 而反照 其自己 • 故此逆 觉之觉 躭愚那 

良知 明觉之 自照。 自 己觉其 自己， 其根据 即是此 良知明 觉之自 身❶ 说时有 能所， 

实 处只是 通过其 自己之 震动而 自认其 自己， 故最 后能所 消酿而 为一， 只是 其自己 

之真切 地贞定 与朗现 （不 滑过 去）” 。见 《从陆 象山到 刘蕺山 》， 页 231。 
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在手， 方免艰 危瑾溺 之患'  (《全 集》 卷四 《留 都会 纪》） 

2 ■懊独 

和 “ 正心” 一样， “ 懊独” 也是 《大 学》 里 一个指 示修养 
工 夫的重 要观念 只是在 《大 学》 中， 慎独 是和诚 意相关 

的。 （〈大 学》 第六 章云： “所 谓诚其 意者， 毋自 欺也。 如恶恶 

臭， 如好 好色。 此之谓 自慊。 故君 子必懊 其独也 。” 朱 子在其 

《大学 章句》 解释慎 独时， 提 出了作 为动词 用法的 “ 独知” 概 

念， 所谓 “ 独者， 人 所不知 而己所 独知之 地也。 言欲自 修者， 
知善以 去恶， 则 当实用 其力， 而 禁止其 自欺'  阳明继 承了朱 

子 独知的 说法， 仍 以之为 诚意的 工夫。 在答 门人问 “戒 惧是己 

所 不知时 工夫， 慎 独是己 所已知 时工夫 ”时， 阳明 指出： 

只 是一个 工夫。 无事 时固是 独知， 有事 时亦是 独知。 

人若不 于此独 知之地 用力， 只 在人所 共知处 用功， 便是作 

伪， 便见君 子而后 厌然。 此独 知处， 便 是诫意 的萌芽 。此 

处不 论餐念 恶念， 更无 虚假， 一是 百是， 一镨 百错， 正是 

王霸 义利诚 伪善恶 界头。 （《传 习录 上》） 

但 阳明在 《传习 录下》 中， 已有 将独知 与良知 相关的 说法, 

“所 谓人虽 不知而 己所独 知者， 此正吾 心良知 处”。 而在 龙溪的 

诠 释中， 不仅 独知直 接由动 词用法 变为一 个等同 于良知 的名词 

槪念， 慎独 也由 诚意的 工夫， 转 化为心 体立根 的先天 之学。 观 

念 正是在 不断的 重新诠 释中， 获 得其内 涵的丰 富性。 

龙溪在 《答洪 觉山》 书中 指出： 

[1]  | [中 庸》 第一章 也有慎 独的说 法* 所谓 “是 故君子 戒懊乎 其所不 »， 恐供 乎其所 

不闻， 奠见乎 隐， 奠显 乎橄。 故君 子供其 独也％ 
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良 知即是 独知， 独 知即是 天理。 独知 之体， 本 是无声 

无臭， 本 是彻上 彻下。 独 知便是 本体， 慎独便 是工夫 。此 

是 千古圣 神斩关 立脚真 话头， 便是吾 人生身 立命真 灵窍， 

亦便是 入圣入 神真血 脉路。 只此便 是未发 先天之 学。 （《全 

集》 卷十） 

至于 如何实 践作为 未发先 天之学 的慎独 工夫， 龙溪在 《答 王鲤 

湖》 书中， 则有进 一步的 解释， 他说： 

夫独 知者， 非念 动而后 知也。 乃 是先天 灵窍， 不因念 

有， 不随 念迁， 不 与万物 作对。 譬 之清净 本地， 不 待洒扫 

而 自然无 尘者也 0 慎之 之者， 非 是强制 之谓， 只是 就业保 

护此 灵窍， 还 他清净 而已。 在明道 所谓明 觉自然 f 慎独即 

是廓 然顺应 之学。 悟得 及时， 虽日酬 万变， 可以澄 然无一 

事矣 。 (《全 集》 卷十） 

由 以上 龙溪对 独知和 慎独的 解释， 可 见独知 已完 全成为 良知的 

另一种 说法。 〔U 慎 独既然 “非 是强制 之谓， 只是兢 业保护 

此灵 窍”， 并在 “悟 得及” 的情 况下， 成 为一种 “虽 日酬万 

变， 可以澄 然无一 事”的 “廓然 顺应之 学”， 则显然 不同于 

在 经验意 识上 不断有 所对治 的后天 之学， 而是和 “操 心”、 

“养 心”、 “ 不失其 初心”  一样， 构成龙 溪心体 立根的 又一种 
表 达方式 o 

在理 学史上 ，以 慎独 为其工 夫论特 色的， 首 先让人 想到的 

[1〕 龙溪 亦将良 知称为 “ 乾知'  本来 “ 乾知大 始”中 “知 # 字为 动词， 朱子 《周易 

本义 》 训 “ 知”为 “主'  对此龙 溪并非 不知、 而是有 惫将其 名词化 • 李 材对此 

不解， 以 为龙溪 犯了常 识性的 错误， 因而在 《 答董 薄山》 中曾 W:  “二十 年前见 

一 前辈， 谓乾 知即 良知， 不 觉失笑 ％ 这 里所谓 “ 前辈'  即指 龙溪❶ 见貲宗 親* 

《明 懦学案 页 672。 

#110 



是 刘宗周 （字 起东， 号 念台， 晚 更号克 念子， 称蕺山 先生， 

1578— 1645) „ 尽管蕺 山围绕 懊独所 展开的 论说较 龙溪为 繁复， 

且二人 性格气 象不同 （虽 皆光风 霁月， 但 蕺山从 严毅淸 苦中发 

出， 显端 庄相， 龙溪 则由髙 明爽朗 达至， 显平易 相）， 但在强 

调 工夫必 须用在 道德实 践的终 极根据 （不 论以 何种槪 念指称 

它） 这一 点上， 不能不 说龙溪 发蕺山 之先声 d 此外， 蕺 山虽对 

龙 溪多有 批评， 但在 一些重 要的观 念上， 却不自 觉地受 到龙溪 

的 影响， 或 至少与 龙溪相 吻合。 关 于这些 问题， 我们后 面再作 

讨论。 

3 .立志 

在前引 （〈白 鹿洞续 讲义》 中， 龙 溪已将 “ 志”与 “ 不失其 

初心” 联系 起来， 所谓 “致 之之 功， 笃志 时习， 不失其 初心而 

已 \ 亊 实上， 在龙溪 看来， 立 志正是 心体立 根工夫 的直接 

表现。 

在 隆庆五 年辛未 (1571) 六月 所作的 《白 云山房 答问纪 

略》 中， 〔 1 〕 龙 溪有一 段关于 立志的 说法！ 

夫学 奠先于 立志。 先 师有立 志说。 志犹木 之根也 ，水 

之 源也。 木 无根则 枝枯， 水 无源则 流竭， 人 无志则 气昏。 

吾人一 生经营 干办， 只是 奉持得 此志。 故志立 而学办 。习 

心习 气未能 即忘， 方 知有过 可改。 忿 念生， 责此 志则不 

忿， 傲 心生， 责此志 则不傲 》 贪 心生， 责此志 则不贪 * 怠 

心生， 责 此志则 不怠。 无时而 非责志 之功， 无处而 非立志 

之地也 a 

〔 1 〕 此见 《 龙漢会 卷四 * 通行本 《 全集》 卷七作 《 白云山 房问答 且后 者来署 

时间 _ 

〔2〕 此段文 字不见 通行本 f 全 集）， 见彭 M 翔 》 “明刊 《 龙溪会 谱》 及王龙 溪文集 

佚文 一 王龙 溪文集 萌刊本 略考'  1 
111  # 
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龙溪 之前， 朱子、 象山、 阳 明等皆 强调立 志的重 要性， 但多就 

一 般意义 而言。 在龙 溪处， 作为 先天正 心之学 的有机 组成部 

分， 立志具 有了更 为明确 的意义 指向。 龙溪 曾区分 两种志 ，所 

谓 “夫志 有二。 有道谊 之志， 有功利 之志。 道 谊者， 纯乎天 

则， 无所为 而为。 功利 则杂以 世情， 有 所为而 为也” （《全 集》 
卷二 《水西 同志会 籍》) 。 以上 引文中 之志， 自然 指道谊 之志。 

这里 龙溪将 志喻为 “木之 根”、 “水之 源”， 显示 了志是 最初的 

发动 机制。 而 志负责 “忿 心”、 “傲 心”、 “贪 心”、 “怠 心” 等意 
欲的 纠正， 则 说明志 又是根 本的监 督控制 机制。 显然， 志是良 

知心 体的直 接表现 。 志向的 确立， 同时便 意味着 良知心 体呈现 

而 起主宰 作用。 就此 而言， 心 体立根 的先天 工夫， 也就 是立志 

的 工夫。 因此， 当 有人问 “致良 知工夫 如何用 ”时， 龙 溪的回 

答 便是： “良知 是天然 灵窍， 变动 周流， 不为 典要， 觌面相 
呈， 语默 难该， 声色 不到。 虽 曰亊亊 上明， 物物 上显， 争奈取 

舍些子 不得， 然 此不是 玄思极 想推测 得来， 须办 个必为 圣人之 

志。” （《全 集》 卷四 《留 都会 纪》） 

在 《斗山 会语》 中， 龙溪 还有一 段有关 立志的 文字。 他对 

与会诸 人说： 

夫学一 而巳矣 》 而 英先于 立志。 惟 其立志 不其， 故用 
功未免 间断。 用功 不密， 故所受 之病， 未免于 牵缠。 是未 

可以他 求也。 诸君果 欲此志 之其， 亦未 可以虚 见袭之 ，及 

以胜心 求之， 须 从本原 上彻底 理会， 将无 始以来 种种嗜 

好、 种种 贪着、 种 种凡心 习态， 全体 斩断， 令干干 净净， 

从混 沌中立 根基， 自 此生天 生地生 大业， 方 为本来 生生其 

命脉耳 9 此志 既真， 然 后工夫 方有商 董处。 譬之 其阳受 

胎， 而收 摄保任 之力， 自不容 缓也， 其种 投地， 而 培灌艾 

锄 之功， 自不容 废也。 （《全 集》 卷二） 
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这段 文字中 “真 阳”、 “ 真种” 的 譬喻， 更 加充分 地说明 志是良 + 

知心 体的直 接表现 。而 “此志 既真， 然后 工夫方 有商* 处”， 

则表 明立志 是道德 实践的 前提与 起点。 所谓 “良 知时时 作得主 

宰， 便是 立志” （《全 集》 卷一 《闻讲 书院会 语》) 。 因此， 道德 
实践 之所以 可能， 必 须预设 志的先 在性。 在 这个意 义上， 立志 

便 是一项 “须从 本原 上彻底 理会” 的 工作。 
从心、 知 —意— 物的演 绎结构 来看， 无论 是诚惫 还是格 

物， 均 可说不 外是使 良知心 体得以 充分的 呈现。 由此， 道德实 

践 工夫的 展开， 便可视 为一个 良知心 体自 身由内 到外、 由自我 

到社 会不断 充拓与 外化的 过程。 所谓 “道有 本而学 有机， 自萌 
藥之生 以至干 扶苏， 由 源泉之 混以至 洋溢， 终始 条贯， 原无二 

物” （《全 集》 卷十 《答吴 悟斋》 第一 书)。 因此， 对孔子 从“十 

五而 有志于 学”到 “七十 而从心 所欲不 逾矩” 的经 历次第 ，龙 

溪以 “志 定”— “志无 疑”一 “ 志与天 通”一 “ 志忘顺 逆”— 

“志到 熟处'  这样 一个志 的不断 拓展和 深化过 程来加 以解释 
(见 《全 集》 卷三 《书累 语简端 录》、 卷十四 《从心 篇寿 平泉陆 

公》) ， 也就 是顺理 成章之 事了。 

既然道 德实践 可以看 作一个 志的自 我扩展 过程， 工 夫的着 

力 点自当 放在志 本身， 这样 才抓到 了根本 * 龙 溪明确 指出： 

“人之 有志， 譬 如树之 有根， 一 切栽培 灌溉， 无非 有亊于 

根 0 吾人一 切考古 证今， 亲师 取友， 懊思 明辨， 无非成 躭得此 

志。 即栽 培之惫 也。 故学莫 先于立 志。” （《全 集》 卷十六 《水 

西别 言》） 这更直 接地表 明了立 志与心 体立根 工夫的 统一性 o 

我 们在上 一章的 讨论 看到， 突 显良知 之无， 是龙溪 良知观 

的一 个特点 。从 “工 夫不离 本体， 本 体不离 工夫” 这一 阳明学 

的基 本原则 来看， 与良 知之无 的向度 相应， 龙溪 致良知 的工夫 

也 要求化 除胶 着粘 潘， 在自然 灵动的 状态下 从事真 实的进 穂实 

践。 嘉靖 四十三 年甲子 (1564), 龙溪赴 水西之 会时于 宜兴会 + 

晤耿 定向， 临 别时耿 定向送 龙溪至 新安江 舟中， “更求 一言之 113 



要为 别”， 龙 溪说了 这样一 段话： 

子常 教人须 识当下 本体， 更 无要于 此者。 虽然， 这些 

子 如空中 鸟迹， 如水中 月影， 若有 若无， 若沉 若浮。 拟议 

即乖， 趋向 转背， 神机 妙应， 当体 本空， 从 何处去 识他? 

于 此得个 悟入， 方 是无形 象中真 面目， 不着 纤毫力 中大着 

力也。 （《全 集》 卷四 《东 游会 语》） 

这 里所谓 “无形 象中真 面目， 不着 纤毫力 中大着 力”， 显示了 

龙溪先 天正心 之学的 另一个 方面， 那就是 “无中 生有” 的 

(三） 无 中生有 

除了  “操 心”、 “养 心”、 “ 不失初 心”、 “W 独”和 “ 立志” 

之外， 龙溪还 多次将 其先天 正心工 夫称为 “ 无中生 有”。 U〕 亊 

实上， 阳明已 有这种 话头， 所谓 “ 我此论 学原是 无中生 有的工 

夫” （《传 习录上 》), 但 阳明对 此却并 无明确 的具体 说明。 我们 
在第 二章讨 论龙溪 良知观 的堍遇 性时， 所引 《新 安斗山 书院会 

语》 的文 字中已 出现了  “自无 生有” 的 字眼。 而在 《留 都会 

纪》 中， “无中 生有” 作为先 天正心 工夫， 则表示 得更为 
明确： 

只 此一点 虚明， 便 是入圣 之机。 时时 保任此 一点灵 
明， 不 为旦昼 梏亡， 便是 致知， 只 此便是 圣学， 原 是无中 

〔 1 〕 龙溪关 联于良 知而谈 “ 无中生 有”或 “自 无生有 '在 《 全集 》 中 至少见 于以下 
七处： 卷二 《 餘阳会 镊》、 卷四 《 留 都会纪 》、 卷五 《 天柱山 房会银 K 卷七 《新 

安斗山 书院会 语》、 卷八 《 夭根月 痙说) K 卷九 《 答季 彭山龙 镜书) K 卷十二 《与 

宛 陵会中 诸友夂 
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生有。 （《全 集》 卷四) 

这种 “无中 生有” 的 工夫， 龙溪也 称之为 混吨立 裉”， 他在 
《答周 居安》 书 中说: 

若果信 得良知 及时， 不 论在此 在彼、 在好 在病、 在顺 

在逆， 只 从一念 灵明， 自作 主宰， 自去 自来， 不从 境上生 

心， 时 时彻头 彻尾， 便是无 包裹。 从一 念生生 不息， 直达 

流行， 常见 天则， 便 是真为 性命。 从 一念其 机绵密 凝翕， 

不 以习染 情识参 次搀和 其间， 便 是混沌 立根。 （《全 集》 卷 

十二） 

现 在的问 题是， 如果说 “心体 立根” 反映 了龙溪 先天正 心之学 

的本质 内容， 那 么如何 理解其 “无中 生有” 的工 夫论内 涵呢？ 

m 与 
M 涵义的 二麓性 

在讨 论龙溪 “无中 生有” 的涵义 之前， 有 必要先 对“有 
n 

与 
ii 

无” 的意 义进行 分析。 对中 国哲学 而言， 理 解“有 
与 

u 

无” 要区分 存有论 和塊界 论两个 不同的 层面。 当“有 

是指 

存在、 有实 在性, 
u 

无” 是指非 存在、 虚无、 不 具实在 性时， 
这时的 有 与 

无” 均是 存有论 的槪念 （ontological 
cept) 

u 

有”与 “无” 的 这种涵 义最为 通常， 也 较易为 人所理 
解。 除此 之外， 

a 
有 与 “无” 还有 一个心 灵塊界 的层面 。在 

这个层 面上， 有”和 
无” 不是 指存有 论意义 上的存 在与非 

存在， 而是 指示人 心灵埦 界的两 种不同 状态。 
有” 是 指心灵 

芳㊆評 性， 有 所执著 。 无” 则是 指心灵 能够不 系于物 ，超 

越于因 果条件 的制约 之上， 无所 执著。 在 存有论 的意义 上讨论 
44 

有”与 “ 无”， 涉 及的是 存在的 客观实 在性问 «• 而在 塊界论 

的意义 上讨论 “ 有”与 
U 

无”， 则 不涉及 存在的 客观实 在性问 
115 



题， 只是 指示一 种主观 的心灵 境界， 代表 主体一 种生存 （exist¬ 

ence)  意义上 的精神 状态。 冯友兰 (1895—1990) 先生 在讨论 

魏晋 玄学时 指出， 王弼 （字 辅嗣， 226—249 ) 所谓的 “ 圣人体 

无”， 并非对 本体的 把握， 而是指 示一种 “以无 为心” 的精神 

境界。 郭象 （字 子玄， 252—312) 思想的 意义也 在于破 除了本 

体的 “ 无”， 但 肯定了 境界的 “ 无”。 〔U 牟宗三 先生在 论述魏 

晋玄 学时更 进一步 指出， 道家 “无” 的形 上学是 一种境 界形态 

的形 上学。 并且， 这种 境界意 义上的 “无” 其实 是儒释 道三教 

的 “共 法”。 〔2〕 陈来先 生则在 此基础 上认为 “ 有我之 境”与 

“无我 之境” 可以作 为把握 整个中 国文化 精神气 质的一 对具有 

普遍 意义的 范畴。 〔 3 〕 我们 在第二 章讨论 龙溪良 知观的 “有” 

“ 无” 二重 性时， 已 经涉及 了这个 问题。 良知之 “ 有”， 是指存 

有 论的意 义上良 知作为 至善本 身的实 在性； 良知之 “无” ，是 
指境界 论意义 上良知 发生作 用时无 执不滞 的空灵 状态。 而龙溪 

在工 夫论意 义上的 “ 无中生 有”， 可以说 是同时 从存有 论与境 + 

界论 这两个 向度对 “有”  w 无” 的 进一步 展开。 

从巴 门尼德 （Parmenides) 开始， 古 典西方 哲学的 主流所 

讨论的 Being 和 Non-Being, 均是 在存有 论的层 面上来 立言。 

尽管 现代存 在主义 （existentialism) 者们 在探讨 “ 存有” 问题 
时 与古典 存有论 的方向 产生了 很大的 偏离， 而集 中于人 的生存 

问题， 于是 不免涉 及心灵 境界的 向度。 不过， 根据奥 拉夫森 

(Frederick  A.Olafson) 对海德 格尔和 萨特之 “无” （nothing) 

的 解释， 〔4〕 傀德卫 （David  S.Nivison) 指出， 这些存 在主义 

〔1 〕 冯 友兰： 《 中国 哲学史 新编》 第四册 （北 京： 人民出 版社， 1986), 页 162。 

(2〕 牟宗三 *  “才 性与玄 理三版 自序'  « 才性与 玄理》 （台 北： 学生 书局， 1997〉， 页 

1 — 

[3〕 陈来！ 《有 无之境 —— 王阳明 哲学的 精神》 ，页 3— 

〔4〕 Frederick  A.Olafacm*  Principles  and  Persom%  An  Ethical  Interpretation  ofExis^ 

Baltimore »  MD.  %  The  Johns  Hopkins  Press,  1967,  69ff+ 
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者们对 “无” 的 理解不 仅不是 心灵境 界意义 上的无 执不滞 ，反 

而与 之正相 对反。 中 国哲学 堍界论 童义上 的“有 
yf 

与 

“无” 作为 一种精 神性的 问题， 在 西方更 多的是 存在于 宗教而 
非哲 学传统 之中。 不过， 即使在 西方的 宗教传 统中， 由 于西方 

以基督 教为背 景的宗 教传统 表现为 
u 

天人 相分” 的基本 形态, 
中 国哲学 尤其儒 家以自 我 的创造 性转化 为终极 关怀所 体现出 

" 天人 合一” 的宗 教性， 从正统 基督教 的视角 看来， 不 免要么 
意味着 人性的 僚越， 要 么仍不 过是内 在性的 膨胀， 就像 前面提 

龙 
溪 
的 
致 
良 
知 
X 
夫 

到克尔 凯戈尔 所谓的 “宗教 A” 样， 其 实并未 达到真 正的超 

越性。 对于 从主体 自我的 创造性 转化出 发而达 到的各 种“有 
U 

无” 之境， 如 孟子的 “万物 皆备于 我”、 王弼的 “圣人 之情, 

应物而 无累于 物也'  郭象的 “ 圣人常 游外以 冥内， 无 心以顺 

有， 故 虽终日 见形， 而神 气无变 》 俯仰 万机， 而 淡然自 若”、 

程 明道的 “天地 之常， 以其心 普万物 而无心 》 圣人之 常， 以其 
情 颟万物 而无情 以及 龙溪的 “良 知知是 知非， 而实 无是无 

非”， 在西 方无论 哲学还 是宗教 传统中 * 如果不 是落于 考察的 
范围 之外， 也至 少处于 话语的 边缘。 因此， 中国 哲学堍 界论意 

义上的 “ 有”与 “ 无”， 作为一 种主体 的心灵 塊界， 更 多地构 
成中 国哲学 特有的 论域。 

中国 哲学的 特点之 一就是 槪念涵 义的多 样性。 对“有 
与 

U 

无” 而言尤 其 如此。 由 于“有 
与 无” 是逋 家最早 和经常 

使用的 概念， 且后 来佛教 “缘 起性空 
n 

的基本 宗旨又 多通过 

“无” 得以 阐发。 过 多地以 
无 

n 

作 为论说 使用的 范畴， 在传 

统时 代很容 易使人 联想到 佛老。 如果对 槪念使 用的层 面和内 

涵， 缺 乏义理 分际的 把握， 而只着 眼于槪 念的语 言形式 使用， 

便尤 其会出 现这种 问題而 产生 
u 

文字 障”。 我们 之所以 要首先 

David 

Company , ♦236  • 
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厘定 “ 有”与 “无” 涵 义的二 重性， 正 是要为 准确理 解龙溪 
“无中 生有” 的 工夫论 意涵奠 定基础 0 

2.  “ 无中 生有” 的涵义 

较之 阳明， 龙溪 更多地 直接以 “有”  “无” 为槪念 来展开 

其 论说。 尽管 如此， 龙 溪有关 “有”  “无” 的 话头， 仍 然往往 

出 语直接 简易， 缺 少正面 的分解 展示， 这 给人们 的理解 带来一 

定 困难， 不过， 透过 龙溪对 “好 恶无所 作”、 “何思 何虑” 以及 

“忘” 的相关 论说， 我 们仍能 把握其 “无中 生有” 的特定 
涵义。 

0) 妤 恶无所 作 

龙溪是 以正心 与诚意 的对照 来提出 其先天 学的。 除 了“心 

上立 根”与 “惫上 立根” 的区别 之外， 龙 溪还从 另外一 个角度 
揭示了 正心与 诚意的 差別， 从中， 我们可 以看到 龙溪賦 予先天 

正心 工夫的 另一层 涵义。 下面 是正心 与诚意 的又一 种对照 

方式： 

如好 好色， 如恶 恶臭， 求以 自谦， 意之 诚也。 好恶无 

所作， 不使有 所忿、 有所 好乐， 心之 正也。 （《全 集》 卷七 

《新 安斗山 书院会 语》） 

诚 意者， 真好 其恶， 毋自欺 其良知 而已。 正心者 ，好 

恶无 所作， 复其良 知之体 而已。 （《全 集》 卷八 《大 学首聿 

解 义》） 

如好 好色， 如恶 恶臭， 意之 诚也。 好恶无 所作， 心之 

正也。 （《全 集》 卷八 《政 学合一 说》） 

是 故如恶 恶臭， 如好 好色， 而毋 自欺， 意之 诚也。 好 

恶无 所作， 心之 正也。 （《全 集》 卷十 《答吴 悟斋》 笫一 
书） 
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上 引四条 文字， 是 龙溪分 别在不 同的情 况下以 不同的 文体所 

发。 有 讲会的 会语， 有单篇 的专论 文字， 还 有论学 的书信 。由 

之 可见， 龙溪 对正心 的解释 不再是 “ 心体立 根”， 而是 “好恶 

无所 作”。 “ 好恶无 所作” 是指不 执著于 意识的 好恶， 而 顺本心 

之 自然。 这 相当于 孔子的 “ 毋意、 毋必、 毋固、 毋我” （《论 

语 • 子罕》 )， 所以龙 溪又有 “一念 廓然， 无有一 毫固必 之私， 

谓之 正心” 的 说法。 在心 学的立 场上， 本 心不仅 是静态 的道德 
法则， 更 是动态 的实践 机制。 它本 身自然 有呈现 自己以 为行为 

主宰的 力置， 如果 不能顺 本心之 自然， 着意 为之， 反而 会陷入 

胶着 粘滞， 使 本心的 流行发 用不能 顺畅， 对此， 龙溪在 《赠绍 

坪 彭侯入 觐序》 中颇有 感慨： 

予读 《洪 范》 至 “无 有作妤 作恶、 王遒 荡荡平 平”之 
说， 喟然而 叹曰： 斯 固古人 经世之 学乎？ 夫心 本平平 ，本 

能 好恶， 譬诸 鉴之别 妍媸， 衡 之能权 轻重， 非有 假于外 

也， 一有 作焉， 始不得 其平。 （《全 集》 卷 十四） 

这 里所谓 “一有 作焉” 中的 “ 作”， 就是 指着惫 为之而 有所造 

作。 因此， 只有使 良知心 体处于 “无有 作好， 无有作 恶”的 

“ 平平” 之态， 它 才能自 然发用 流行。 由此产 生真正 “ 好恶” 
的遒德 判断. 

如果说 “ 好恶无 所作” 指 示一种 “无” 的心 灵塊界 ，“如 

好 好色、 如恶 恶臭” 的真 好恶， 作为 具体的 迸德实 践行为 ，便 

是存有 论意义 上真实 不虚的 “ 有”。 并且， 在龙溪 看来， 也只 

有在 “ 好恶无 所作” 这种 “无” 的 作用形 式下， 才会产 生冥好 

真 恶那种 “有” 的本质 内容。 
(2) 何 思何虑 

除了  “ 好恶无 所作” 之外， 龙溪 “无中 生有” 的工 夫论意 

涵， 在 其对于 “何思 何虑” 的 解说中 也得到 了体现 。 
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《孟 子》 中有 “ 心之官 则思” 的 说法， 《书 经》 有 “思曰 

睿， 睿 作圣” 的说法 ，而 《诗 经》 也有 “思 无邪” 的观念 。因 

此， “思” 似乎是 心的 天职， 所谓 “圣功 之本” 。但 《易 传系 

辞》 又有 “何思 何虑” 的讲法 0  “ 思”与 “何思 何虑” 之间， 
f 以 乎存在 着矛盾 6 在 《答 南明汪 子问》 中， 汪南 明曾向 龙溪提 

出 过这个 问題， 龙 溪的回 答是： 

夫何思 何虑， 非 不思不 虑也， 所思 所虑， 一 出于自 

然， 而未尝 有别思 别虑。 我何容 心焉？ 譬之日 月之明 ，自 

然 往来， 而万物 毕照， 日 月何容 心焉？ （《全 集》 卷三） 

类 似的话 还见于 《东游 会语》 中。 此外， 嘉靖 四十三 年甲子 

(1564) 秋， 万廷言 （字 以忠， 号 思默， 生卒 不详） 由 京城来 

访 龙溪， 在二 人的 相与问 答中也 讨论了  “何思 何虑” 的 问题。 

万廷 言问： “康 节思虑 未起， 鬼神 莫知， 与吾 儒何思 何虑之 

义， 何所当 也?” 龙溪 答曰： 

思虑 未起， 乃邵 子先天 心法， 即吾儒 何思何 虑之旨 * 

非对 巳起而 言也。 思是心 之职， 不思便 是失职 ，虑， 思之 

审也 D 未起 云者， 终日思 虑而未 尝有所 思虑， 非不 思不虑 

也。 易大 象曰： 君子 思不出 其位。 不出位 之思， 即 未起之 

思虑， 所 谓止其 所也。 有起 有出， 即为妄 t 鬼神 便可测 

识， 非先天 之学也 6  (《全 集》 卷十六 《书 见罗 兼贿思 

默》） 

对于 龙溪的 回答， 万 廷言尚 未充分 理解其 涵义， 又问*  “思虑 

未起 之说， 平居 犹可取 证， 至如 见搛子 入井， 怵 惕惻隐 之心， 

乃 至狂奔 尽气， 运谋 设法救 拯他， 分明是 起了， 安得 谓之未 

I 起?” 认为 “ 思虑 未起” 之说与 《孟 子》 中乍见 孺子入 井而起 
#120 
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惻隐之 心的说 法难以 相容。 龙溪于 是又有 如下的 回答： 

此等 处正好 默识。 若不 转念， 一 切运谋 设法， 皆是良 

知之 妙用， 皆 未尝有 所起， 所谓百 虑而一 致也。 才有 _毫 

纳交要 誉恶声 之心， 即为 转念， 方是 起了。 〈同 上） 

显然， 就龙 溪此处 的语境 来看， 思虑 之起与 未起， 并不 是指思 

虑之 有无， 而是在 于所发 的思虑 是否作 为良知 本心的 自然发 

用。 正如乍 见孺子 入井， 如 果顺应 本心， 自然会 生怵慯 恻隐之 

情， 由 此心此 情所 推动产 生的一 切营救 行为， 都 只不过 是本心 

的自 发表现 0 所谓 “一 切运谋 设法， 皆是良 知之妙 用”。 在这 

个 意义上 可以说 “ 思虑未 起”。 但如 果未能 直接顺 应本心 ，而 
是 转念想 到营救 孺子或 者可以 结交其 父母， 或者 可以在 乡里贏 

得好的 名誉， 或 者至少 不再听 到孺子 入井时 发出的 恶声， 则此 

时的念 头已经 偏离了 本心。 这 种偏离 本心而 “ 转念” 产 生的思 

虑， 才 是龙溪 所谓的 “ 起了” 的思虑 c 

由此 可见， 龙 溪认为 “何思 何虑" 并 不意味 着对思 虑的取 

消， 正 如好恶 一样， 思 虑也是 心的本 来职能 6 但既是 “心之 

职”， 思虑 所发， 就应当 像日月 照万物 一样， 自然 而然， 无有 

任何造 作** 在龙溪 看来， “何思 何虑” 躭 是指心 在思虑 时无执 

无著 的自然 状态。 并且， 只有 _ 何思何 虑”， 让 本心自 然发出 
思虑， 此时的 思虑， 才是真 思虑， 而 不致流 于安排 与算计 。因 

此 ，与 “如好 好色、 如 恶恶之 奥”和 “ 好恶无 所作” 相 一致， 

“思 虑”与 “何思 何虑” 也体现 为一种 辩证关 系， 如果 说“何 

思 何虑” 表现为 一种似 乎无思 无虑的 “无” 的形 式的话 ，那 

么， 这种 形式下 则包含 了本心 真实 思虑的 “有” 的 内容* 
<3) 忘 

龙溪对 “好 恶无所 作”与 “何思 何虑” 的 解释， 都 是在强 

调道 德实践 时的 行为应 当顺从 良知心 体直接 与自然 的反应 • 由 



于 良知心 体至善 是整个 理学普 遍接受 的基本 命题， 因此， 只要 

是 直接根 据良知 心体所 产生的 行为， 便自然 符合道 德法则 。但 

如果好 恶之情 “有所 作”， 思虑一  “ 起”， 意识便 会流于 胶着粘 

滞甚 至营谋 算计， 偏 离良知 心体。 在 这个惫 义上， “ 无中生 

有” 的 工夫又 意味着 要能在 道德实 践行为 发生的 同时， 不将道 
德实践 行为 本身作 为思虑 反省的 对象， 从 而执著 于这种 行为所 

产生 的是非 善恶。 龙溪将 这种工 夫称为 “ 忘”， 所谓 “ 忘则澄 

然 无事， 工夫方 平等， 不起炉 灶”。 （《全 集》 卷三 《水 西精舍 
会 语》） 

在 给周怡 （字 顺之， 号 讷溪， 1505 — 1569) 的 《别 言贈周 

顺之》 中， 龙溪对 “忘” 有 如下的 论述： 

予闻 之道无 方所， 而学无 止极。 渊然 而寂， 若 可即， 

而非以 形求， 若 可知， 而非以 知索， 若 可循， 而非 以力强 

也。 夫非以 形求， 则 为忘形 之形， 非以 知索， 则为 忘知之 

知 I 非以 力强， 则 为忘力 之力。 惟忘无 可忘， 斯 得无所 

得。 （《全 集》 卷 十六） 

而 在嘉靖 三十六 年丁巳 (1557) 三 山石云 馆第之 会中， 龙溪在 

与王慎 中的问 答中不 仅解释 了何为 “ 忘无可 忘”， 更进 一步阐 

明了  “忘” 的工 夫内涵 《> 龙溪 指出： 
* 

忘 好恶， 方能 同好恶 》 忘 是非， 方能同 是非。 盖好恶 

是非， 原是本 心自然 之用， 惟作 好恶， 任 是非， 始 失其本 

心。 所谓 忘者， 非 是无记 顽空。 率其 明觉之 自然， 随物顺 

应， 一毫无 所作、 无 所任， 是 谓忘无 可忘。 在 知道者 ，默 

而 识之。 （《全 集》 卷一） 

“无记 顽空” 是 佛教的 用语， 表示 存有论 与境界 论双重 意义上 
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的纯粹 虚无。 龙 溪否认 “ 忘”是 
U 

无记顽 空”， 就表示 并不是 

在 存有论 的意义 上不讲 是非， 不分 善恶， 而 是让本 心明 觉自然 

发用， 所谓 “率其 明觉之 自然， 随物 顺应, 
亳无 所作、 无所 

任”。 显然, 忘”和 “好恶 无所作 何 思何虑 
n 

样， 属于 

同 一种工 夫实践 形态。 

通过 对龙溪 “好 恶无所 作”、 
u 

何思何 虑”与 

忘” 的涵义 

分析， 我们应 当对其 “无中 生有” 的 工夫论 意涵有 所把握 ，在 
m 二 聿讨论 龙溪 对良知 

U 

空”、 
尤 、 、 

u 

特性 的理解 

时， 我 们已经 指出， 这 些摹状 词均只 是良知 的作用 状态， 并非 

在 存有论 的意义 上将良 知归入 虚无。 同样， 工 夫论意 义上的 

“无中 生有％ 也绝 非以虚 无为根 据来进 行道德 实践。 如果 说良 

知心体 本身是 “ 有”与 “无” 二者 之统一 的话， 那么 “ 有”是 

在存有 论的意 义上指 其体， “无 是在 境界论 的意义 上言其 

用。 前者 是本质 内容， 后者 是作用 形式。 因此, 
u 

无中 生有” 

只 是指道 德实践 中化除 执著， 使良 知心体 自然呈 现并起 主宰作 

用的 工夫， 并非像 佛教那 样将修 养工夫 建立在 “缘 起性空 
的 

存有论 基础之 上。 无中 生有” 中的 “无'  既可 以作为 动词来 

，指 “化 除”、 急 却” 之意， 又 可以作 为名词 来看， 

“无” 去 执著、 不 有心做 作之后 所达至 的无执 不滞的 精神状 

态。 并且， 只有在 消解了 心灵执 著与造 作的情 况下， 至 善的良 

知心 体作为 最真实 的存在 “有'  才能朗 然呈现 出来， 其正 

的道 德实践 一 “ 有”， 也才得 以可能 
0 

“心 体立 根”和 “无中 生有'  可以 说是龙 溪对先 天正心 

工夫 的双重 规定。 前者从 存有论 的角度 立言， 重在工 夫的内 

容， 强调 把振作 为逋德 实践终 极根源 的良知 心体。 后者从 境界 

论 的角度 立言， 重在 工夫的 形式， 强调化 除种种 执著， 使迸德 

实践 成为良 知心体 的自然 发用。 并且, 无” 的 形式既 可以使 

k 体在自 然无 滞的心 灵埦界 下尽可 能充分 地进行 为善去 恶的遒 

德实践 ，以 “ 不染 世累” 的 方式去 “修齐 治平' 尽性 至命' 
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又 往往是 “由仁 义行” 的 真懦家 区别于 “行 仁义” 的假 道学的 

一种 表现。 龙溪 主张以 “ 无中 生有” 的方式 “在 心体立 根”， 

既与 其良知 观相一 致， 有其 理论的 内在一 贯性， 又和当 时的士 
风， 不无 关联。 

《大 学》 之 所以会 成为理 学中如 此重要 的经典 依据， 一个 

很重 要的原 因就是 《大 学》 基本上 表现为 一套形 式化的 概念架 
构， 不同 主张的 思想家 往往皆 可依托 这套架 构而展 开各自 的论 

说 。自从 《大 学》 的 经典地 位确立 以来， 儒家学 者欲标 立己说 

并获得 经典的 合法性 支持， 往 往多从 《大 学》 入手 t 两 宋以来 

《大 学》 展有 改本， 相当程 度上也 正说明 了这一 点。 ⑴ 因此， 

尽管 “正 心”是 《大 学》 的 槪念， 但不 同的思 想家完 全可以 
賦予此 槪念以 不同的 涵义。 因为 《大 学》 并未 对其给 出确定 

的意义 界说。 龙 溪的先 天正心 之学， 就是这 样一套 虽借助 

《大 学》 的 “ 正心” 观念， 却 有着自 己特定 内涵的 工夫论 
系统 。 

先 天正心 之学的 关键， 就是要 将工夫 的着力 点直接 落于道 

德实 践的终 极根据 —— 良 知心体 之上。 在龙溪 看来， 只 要始终 

能在 心体 立根， 时刻 以良知 心体为 主宰， 且不要 因有所 执著造 

作而 将良知 心体 对象化 而推出 身外， 则意识 的每一 次发动 ，便 

都 会是顺 本心之 自然， 成 为善良 意志。 如此， 工 夫自然 超乎动 

静 二塊， 不受外 在环境 的制约 所谓 “若 见得致 知工夫 下落， 
各 各随分 做去。 在静 处体玩 也好， 在亊 上磨察 也好❶ 譬 诸草木 

之生， 但 得根株 着土， 遇 着和风 暖日， 固 是长养 他的。 遇着严 

霜 烈日， 亦 是坚凝 他的。 盏良知 本体， 原 是无动 无静， 原是变 

动 周流， 此便 是学问 头脑， 便 是孔门 教法” （《全 集》 卷四 《东 
游会 语》) 。 较之那 种良知 心体 隐没， 经验 惫识形 成习惯 性运作 

♦ 

〔1〕 宋以来 《 大学》 版本 的改易 情况， 参见李 纪祥： 《两宋 以来大 学改本 之研究 》 <台 

北： 学生 书局， 198S)e 
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并产 生善恶 的分别 与执著 之后， 再 不断重 新启动 良知心 体进行 

为 善去恶 的对治 工夫， 先 天正心 工夫显 然更为 究竞。 事 实上， 

如前 所引， 在 以正心 与诚意 对照的 方式提 出其先 天正心 之学的 

文 字中， 龙 溪已经 流鑲出 了这种 看法。 

龙 溪先天 正心之 学的整 体特色 ，其 《再 至水 西用陆 象山鹅 

湖韵 四首》 （《全 集》 卷 十八） 中的两 首颇能 体现， 第二首 

本来 无怠若 为钦， 对治 终为未 了心， 万象扫 空归一 

弯 、诸 门洞启 见孤岑 。圣非 剩有愚 非欠， 曰自东 升月自 

沉， 北海 玄珠忘 处得， 百 年忧乐 古犹今 。 

第四 首则曰 i 

吾侪 今日学 钦钦， 只恐 钦钦未 识心。 沧海汇 来忘巨 

漫， 泰山 顶上失 商岑。 乾坤 何意开 还合？ 鱼鸟从 教飞共 

沉 6 自在 天机归 一念， 寥寥 非古亦 非今。 

而一且 先天正 心工夫 得以切 实展开 ，心 、知 、意、 物便 最终虽 

现 为一心 体流 行的 化塊。 这则 是龙溪 四无论 所讨论 的内容 6 

龙 溪是以 正心与 诚意对 照的方 式提出 其先天 之学的 ，伹 

是， 龙 溪提倡 “心体 立根” 的先 天正心 之学， 并不意 味着对 

诚意 工夫的 排斥。 在 龙溪晚 年屡屡 提到的 “一念 之微” 这一 

槪念的 工夫蓬 涵中， 不仅 先天正 心之学 和后天 诚惫之 学获得 

了紧 密的统 一， 工夫着 力点从 “ 意”到 “念” 的 转化， 也使 

得诚 意工夫 更为深 邃绵密 9 亊 实上， 上引第 四首诗 中所谓 

“自在 天机归 一念” 的 句子， 已经 向我们 透嬸了 龙溪一 念工夫 

论的 信息。 



- 念工夫 

在阳明 的论学 问答中 已有数 处提到 “念” 这 一观念 ，如 
《答 顾东 桥书》 中 有云： 

夫 良知之 于节目 时变， 犹 规矩尺 度之于 方圆长 短也。 

节 目时变 之不可 预定， 犹方圆 长短之 不可胜 穷也。 故规矩 

诚立， 则不 可欺以 方圆， 而天下 之方圆 不可胜 用矣， 尺度 

诚陈， 则不 可欺以 长短， 而天下 之长短 不可胜 用矣， 良知 

诚致， 则 不可欺 以节目 时变， 而天下 之节目 时变不 可胜用 

矣。 亳 厘千里 之谬， 不于 吾心良 知一念 之微而 察之， 亦将 

何 所用其 学乎？ （《传 习录中 》) 

从语豚 来看， 阳明 这里的 “一念 之微” 是 指良知 初发后 的细微 

状态， 是一种 真诚的 惫识， 不同于 一般脱 离本心 的有善 有恶的 

意念。 而在 《传习 录下》 中， 阳明与 陈明水 还专门 讨论过 
“念” 的 问题： 

九川 （陈 明水） 问： “ 近年因 厌泛滥 之学， 每要静 

坐， 求屏息 念虑。 非惟 不能， 愈觉 扰扰， 如 何?” 先生 

(阳 明） 曰： “ 念如何 可息？ 只是 要正。 ”曰； w 当自 有无念 

时 否?” 先 生曰： “实无 无念时 曰： “ 如此却 如何言 

静? ”曰： “ 静未尝 不动， 动未尝 不靜。 戒慎 恐惧即 是念， 

何分 动靜? M 曰： “周子 何以言 ‘ 定之以 中正仁 义而主 

静 ’  曰：  4 无 欲故静 ，是 ‘静 亦定， 动 亦定* 的‘ 定* 
字， 主其本 体也。 戒 惧之念 是活泼 泼地。 此是天 机不息 

处， 所谓 •维天 之命， 于 穆不已 ’， 一息便 是死。 非本体 
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之念， 即是私 念。” 

此处的 “戒惧 之念” 和上述 tt —念 之微”  一样， 都是作 为良知 

心体 的直接 发用， 也就 是阳明 所谓的 “ 本体之 念”， 而 脱离了 

良知 心体 的经验 意识， 则 是所谓 “私 念”。 另外， 阳明在 《传 

习 录下》 答黄直 （字 以方， 嘉 靖二年 进士〉 问时， 还有 “念念 

致 良知” 的 说法： 

人心是 天渊。 心之本 体无所 不该， 原是一 个天。 只为 

私欲 障碍， 则天 之本体 失了。 心之 理无穷 无尽， 原 是一个 
渊。 只 为私欲 窒塞， 则渊 之本体 失了。 如今 念念致 良知， 

将此 障碍窒 塞一齐 去尽， 则本体 巳复， 便是天 渊了。 

不过， 尽管在 阳明的 话语中 我们已 经可以 解读出 “念” 的不同 

意义 ，但 “念” 在 阳明处 并未成 为一个 确定的 槪念， 阳 明并未 

经 常针对 “念” 进行 讨论， 只 是在不 同的语 境下使 “念 ”自然 
连带出 相关的 涵义。 但龙溪 对阳明 心中隐 含的意 思显然 深有体 

会， 在通行 的整部 《全 集》 中， “ 一念之 微”、 “一 念之初 机”、 

“一念 独知之 微”、 “一念 之良” 以及 “一念 独知” 等围 绕“一 

念” 的 说法， 至少 有八十 多处， 其 中尤以 “ 一念 之微” （或 

“ 一念入 微”） 的说 法最为 频繁。 嘉靖 四十三 年甲子 (1564), 
六 十七岁 的龙溪 在所作 《书 顾海 阳卷》 中 指出： 

古人 之学， 惟 在理会 性情。 性 情者， 心之 体用， 寂感 

之 则也。 然 欲理会 性情， 非可以 制于中 而矫饰 于外， 其要 

存乎一 念之微 。 人 心本自 中和， 一 念者， 寂感 之机也 。致 

谦 于一念 之微， 则 自无所 偏倚， 无所 乖戾， 中和 由此而 

出。 中则 性定， 和则 情厢， 大本 立而达 道行， 发育 万物， 

峻极 于天， 以收 位有之 全功， 圣学之 的也。 （《全 集》 卷 1 
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隆庆三 年己巳 （1569) 夏， 七十二 岁的龙 溪应曾 见台之 邀聚会 

武林， 在临 别时， 曾见 台提出 了有关 “有念 无念” 的问题 ，龙 
溪回 答说； 

念不 可以有 无言。 念者， 心 之用， 所谓见 在心也 。缘 

起 境集， 此念 常寂， 未尝 有也， 有则 滞矣。 缘 息境空 ，此 

念 常惺， 未尝 无也， 无则 槁矣。 克念谓 之胜， 妄 念谓之 

狂。 圣狂 之分， 克与 妄之间 而已。 千古圣 学， 惟在 察诸一 

念 之微， 故 曰一念 万年， 此精一 之传也 。 （《全 集》 卷十六 
《别 曾见台 漫语摘 略》） 

而在八 十岁时 写给李 渐庵的 两封书 信中， 龙溪同 样提到 了要从 

一念入 微处作 工夫。 龙溪在 《答李 渐庵》 第一书 中说： 

《易》 曰： 贞吉 悔亡， 悔生 于动。 自信 良知， 直心而 

发， 天则 在我， 是谓贞 吉而 悔亡。 譬 之日月 之明， 自然往 

来， 未 尝有所 动也。 才涉 安排， 即为 憧憧。 万 起万灭 ，众 

欲相引 而来， 是 为朋从 尔思， 非自然 之往来 也6 试 于默作 

反 观时， 密加 体究， 动与 不动， 只 从一念 入微处 决之， 此 

乃本心 寂然之 灵枢， 非可 以意识 承领而 得也。 （《全 集》 卷 

十一〉 

在 《答 李渐庵 》 第二 书中， 龙溪 又说： 
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吾 人此生 干当， 无 巧说， 无 多术， 只从 一念入 徽处讨 

生死， 全体精 神打并 归一， 看他 起处， 看他 落处。 精专凝 

定， 不 复知有 其他。 此念 绵密， 道 力胜于 业力， 习 气自无 



从 而入， 杂念 自无从 而生。 此 是端本 澄源第 一义， 所谓宗 
要也。 （同 上） 

相似 的例 子还有 很多， 且龙 溪在晚 年与友 人的通 信中， 几乎每 

封 信中都 有强调 从一念 之微处 用功的 说法， 我 们在此 不必赘 

引。 现 在的问 鼷是， 龙溪 既然自 觉地将 “念” 作 为一个 明确的 

槪念 加以 使用， 那么， “念” 在龙 溪处究 竞有何 涵义？ 并且， 

龙溪既 然认为 “千古 圣学， 惟 在察诸 一念之 微”， 将从 一念入 

撖 处作工 夫视为 “ 端本澄 源第一 义”的 “ 宗要” 以及良 知作用 

的 “自 然之往 来”， 那么， 龙溪的 一念工 夫与其 先天正 心之学 
又构成 何种关 系呢？ 

(一） < 念工夫 的涵义 

1  •念 与意 

《念 堂说 》 是 龙溪对 “念” 的涵 义说明 最为详 细的 一篇文 
字， 龙 溪说： 

人惟 一心， 心惟 一念。 念者， 心之 用也。 念有 二义： 

今心 为念， 是为见 在心， 所谓 正念也 • 二心 为念， 是为将 

迎心， 所谓邪 念也。 正 与邪， 本体 之明， 未# 不知， 所谓 

良 知也。 念之 所感谓 之物， 物非 外也。 心为见 在之心 ，则 

念 为见在 之念， 知 为见在 之知， 而物 为见在 之物。 致知格 

物者， 克念之 功也， 见在则 无将迎 而一矣 * 正 心者， 正此 

也， 修 身者， 修 此也。   孟 子曰： 必有 事焉， 而 毋正， 

心毋 忘毋助 长也。 必有 事者， 念念 致其良 知也* 毋 忘者， 

毋忘此 一念之 谓也, 毋 助者， 无所 意必， 以 无念为 念之谓 

也0  (《全 集》 卷十 七） 
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和论述 先天正 心之学 一样， 龙溪仍 然是在 《大 学》 的语脉 

中 关联着 “心 ”、 “ 知”、 “物” 来规定 “念 ”的。 这里， 龙溪将 

“念” 视为 “心” 的 发用， 心与 念构成 一种体 用关系 O 所谓 

“ 念者， 心之 用也'  而在前 面征引 隆庆三 年龙溪 答曾同 亨之问 

中， 也 同样有 “ 念者， 心 之用” 的 说法。 我们 在前面 已经提 

到， 阳 明是将 “意” 作为 心之所 发的， 这 可以说 是阳明 学中对 

“心”  “意” 关 系的一 个基本 规定。 龙溪无 疑继承 了这一 讲法， 

因而在 万历五 年丁丑 (1577) 为徐阶 所作的 《原 寿篇赠 存斋徐 

公》 （《全 集》 卷 十四） 中， 龙溪有 “ 意者， 心 之用” 的 话头。 

如果再 关联于 物来看 的话， 阳明 学的另 一 '个 基本 命题是 “意之 

所在为 物”， 而 龙溪此 处认为 “ 念之所 感谓之 物”。 这样 看来， 

同 样作为 “心之 用”， 念 与意应 当是具 有同一 指谓的 两个槪 

念。 更 为明显 的是， 龙溪在 嘉靖六 年丁亥 （1528) 夏 “ 天泉证 

道” 时所谓 “ 若悟得 心是无 善无恶 之心， 意即 是无善 无恶之 

意， 知 即是无 善无恶 之知， 物即 是无善 无恶之 物”， 〔u 作为其 
著名 的四无 论的重 要组成 部分， 至少已 为治理 学者所 耳熟能 

详， 而 我们将 这段话 与上引 《念 堂说》 中所谓 “心为 见在之 

心， 则念 为见在 之念， 知 为见在 之知， 而物 为见在 之物” 相对 

照， 立刻 会发现 两者 在句式 上的对 应与一 致之 处。 四无 论中的 

“心 、意 、知、 物”在 《念 堂说》 中变成 “心 、念 、知、 物”， 

“无善 无恶之 心”、 “无善 无恶之 意”、 "无善 无恶之 知”与 “无善 

无恶 之物” 则变成 “ 见在之 心”、 “ 见在 之念'  “ 见在之 知”与 

“ 见在之 物”。 至于 四无论 的具体 内容与 “见在 之心'  “ 见在之 

念'  “ 见在之 知”、 “见在 之物” 的 涵义， 我们下 一章再 予以专 

门 讨论， 这里 提出这 •一 对照的 惫义， 在于 进一步 说明念 与意在 

龙 溪思想 中的同 义性。 

〔 1 〕 见 《全 集》 卷一 《天 泉证道 记》、 卷二十 《刑 部陕西 司员外 郞特诏 进阶朝 列大夫 

致仕 绪山钱 君行状 I 同样内 容亦见 《传 习录下 》， 《王阳 明年谱 K 



不过， 龙溪晚 年对一 念之微 的大量 与反复 论说， 显 然意味 

着念在 内涵上 并不完 全等同 于意。 同样 是心的 发用， 意 是从整 

体上 对于 意识的 指谓， 而念 则侧重 于心在 每一个 瞬时发 动所产 

生的意 识状态 0 如果说 惫是从 心这个 原点所 发出的 一条线 ，念 

则是这 条线上 的每一 个点。 或 者说， 意偏 重于指 心的整 体运作 

过程， 而 念则指 示着这 一运作 过程中 的每一 个瞬间 状态。 在这 

个意 义上， 念与 意作为 心的发 动虽无 本质的 不同， 但念 却构成 

意的 最小单 位。 如果 从一念 之微上 用力， 则工夫 的展开 无疑会 

更为 严密。 龙 溪所谓 “ 全体精 神打并 归一， 看他 起处， 看他落 

处。 精专 凝定， 不 复知有 其他。 此念 绵密， 道力胜 于业力 ，习 

气 自无从 而入， 杂念自 无从而 生”， 正 反映了 在一念 之微上 

“念 念致其 良知” 的 道德实 践工夫 的细致 入微。 也恰恰 是在这 
个意 义上， 隆庆二 年戊辰 (1568) 龙溪应 蔡国熙 （号 春台 ，嘉 

靖三 十八年 进士， 生卒 不详） 之遨 至苏州 讲学答 诸生问 格致之 

旨时便 指出： “大学 之要， 在于 诚意， 其机 原于一 念之微 。” 

(《全 集》 卷五 《竹 堂会 语》） 但是需 要说明 的是， 由此我 们并不 

能得 出这 样的 结论： 一念之 微的工 夫即是 诚意的 工夫， 只不过 

前 者是后 者的细 密化。 因为 如果是 这样， 我们就 很难理 解：龙 

溪在相 对于诚 意工夫 而提出 其先天 正心之 学并以 后者为 根本的 

情 况下， 为什 么还会 一再强 调一念 入微的 工夫是 “端本 沒源第 

一义 ”的 “宗 荽”。 这是龙 溪思想 的矛盾 之处？ 还是龙 溪在工 

夫 论的问 题上 思想 前后 发生了 变化 呢？ 

2 .正 念与 邪念， 本念 与欲念 

从前面 对龙溪 先天正 心之学 的检讨 来看， 对先 天正心 之学 I 

立足 于良知 心体与 后天诚 意之学 着眼于 意识的 液治， 以 及二者 

在工 夫论中 的不同 定位， 龙溪有 明确的 分疏。 因而 龙溪显 然不 

可能 在其工 夫论上 发生如 此的 矛盾。 而我 们在仔 细检阅 龙溪的 

思想材 料时会 发现， 尽 管龙溪 在晚年 的论说 （尤 其与友 人的通 1 
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信） 中比 较频繁 地使用 “一念 之微” 的表达 方式， 但强 调要立 

足于 良知心 体的先 天正心 之学， 也 始终是 龙溪工 夫论的 一贯宗 

旨。 因此， 也 并不能 说龙溪 晚年又 回到了 以诚意 为工夫 着重点 

的 立场。 这里的 关键在 于； 强调于 “一念 之微” 处用力 的一念 
工夫， 其 实并不 仅仅是 诚意工 夫的细 密化， 因为在 龙溪处 ，念 

实际 上并不 只是一 般意义 上有善 有恶的 经验意 识。 

在 《念 堂说》 中， 龙 溪已经 提出了  “正 念”与 “邪 念”的 

区分。 正念 是所谓 “ 今心为 念”的 “见在 心”， 邪念 是所谓 

“二心 为 念”的 “将迎 心”。 在嘉靖 四十四 年乙丑 （1565) 的留 
都之 会中， 龙溪也 曾对李 遂说： 

吾人 之学， 不曾从 源头判 断得一 番。 本念 与欲念 ，未 

免夹带 过去。 此 等处， 良 知未尝 不明. 到 本念主 张不起 

时， 欲念消 煞不下 时， 便因循 依阿， 默 默放他 出路。 （《全 

集》 卷四 《留 都会 纪》） 

本念与 欲念， 是正 念与邪 念的另 一 ^ 种表达 方式。 “今 心为 念*% 

是指顢 应良知 心体 的直接 发动所 产生的 念头。 “见 在心” 中的 

“心” 也只是 笼统的 讲法， 并不是 指作为 良知心 体本身 的“本 

心”， 而是指 良知心 体在经 验意识 中直接 与当下 的细微 呈现， 

“ 见在心 ” 实际 上是指 “见在 念”。 这里的 “ 见在” 与龙 溪“见 

在 良知” 中的 “ 见在” 具有 同样的 含义。 作 为良知 心体 在经验 

意识中 的直接 与当下 呈现， 这时的 念头是 一种与 良知心 体同质 

的真诚 的意识 状态。 因而 称之为 正念、 本念 。 “二心 为念” ，则 

是指 由于受 到后天 习染的 干扰， 不 能作为 良知心 体的直 接与当 

下 发用所 产生的 念头。 “将 迎心” 更 不是指 本心， 实际 上说的 

是 “ 将迎念 \ 而 作为偏 离了良 知心体 的经验 意识， 这 时的念 

头 是一种 有善恶 夹杂、 能所区 别的细 微经验 意识， 即 所谓邪 

念、 欲念。 在阳 明学的 思想系 统内， 邪念 与欲念 并不单 指违反 
•  132 



道 德法则 的经验 意识， 不能 顺应良 知心体 之自然 而有所 造作执 

著的一 般经验 意识， 也 可以纳 入到邪 念与欲 念的范 围之内 。在 
这个意 义上， 作 为邪念 与欲念 的念， 又和 龙溪有 关良知 与知识 

的 讨论中 所谓的 “ 知识” 具有 相同的 属性。 

3 .念 与良知 

就 整个理 学传统 而言， 将念视 为一般 有善恶 夹杂的 经验意 

识的瞬 时状 态， 是较为 通行的 理解， 如刘 蕺山便 将念严 格限定 

在经 验惫识 的 层面， 并 不存在 正念、 本念的 问題。 而龙 溪对正 

念、 本念与 邪念、 欲念的 区分， 却 并不是 偶然的 话头。 对正 

念、 本念的 强调， 构成龙 溪有关 一念之 微论说 的重要 方面。 龙 I 

溪在 《书 査子 警卷》 中 曾说： 

千古 圣学， 只有当 下一念 u 此 念凝寂 困明， 便 是入圣 

其 根子。 时时 保守此 一念， 动静 弗离， 便是 缉熙其 脉路， 

更无巧 法。 （《全 集》 卷 十六〉 

在 给赵锦 （字 元朴， 号 麟阳， 1516 — 1591) 的 《赵麟 阳贈言 》 

中也 曾说： 

盖吾人 本心， 自证 自慑， 自 有天则 。 握 其机， 观其 

窍， 不出 于一念 之微。 串 此谓之 率性， 立此谓 之至命 。 ♦ 

之明锈 照物， 鉴而 不纳。 妍媸 在彼， 而镜 体未尝 有所动 

也。 敛而 不滯， 纵而 不溢， 此 千古经 纶无倚 之实学 ❶ 了此 

便是达 天德， 意识云 乎哉？ （同 上） 

这里 所谓的 “ 凝寂画 明”的 “一 念”与 “ 一念之 微”， 显然不 

是有蕃 恶夹杂 、既 “ 纵”且 “溢” 的一 般经验 意识， 因 此龙溪 

所谓 “ 意识云 乎哉'  便 直接将 前者与 后者明 确区别 开来。 133# 



我 们已经 看到， 当龙溪 强调在 正念与 本念的 意义上 作一念 

之 微的工 夫时， 龙溪 的话语 表达与 其有关 先天正 心之学 的论述 

相当 一致。 而如 果我们 再关联 于龙溪 有关见 在良知 的说法 ，考 

虑到见 在良知 正是指 良知在 经验意 iA 中直接 与当下 的呈现 ，那 

么， 作为 “见 在心” 的 正念与 本念， 显然 非常接 近见在 良知的 
概念。 如果 说二者 之间仍 有区别 的话， 见 在良知 尽管也 表现为 

经验 意识， 即所谓 “ 知觉'  但相 对而言 侧重在 此知觉 的所以 

然之 本体； 作为 “见 在心” 的 正念与 本念， 尽管 其本体 即是良 

知心 体， 但 侧重在 良知心 体的发 用状态 。从 “体用 一源， 显微 

无间” 的角度 来看， 二者 实具有 本质上 的同一 性， 作为 正念与 

本念的 一念之 微可以 说就是 良知， 否则， 龙溪不 会在心 体立根 

的意 义上谈 从一念 之微处 作工夫 ◊ 因此， 见 在良知 与正念 、本 

念 之间的 区分可 以说是 极其细 微的。 龙溪在 《趋 庭谨语 付应斌 

儿》 曾对 其子王 应斌说 •• 

夫今心 为念。 念者， 见在 心也。 吾 人终日 应酬， 不离 

见在。 千绪 万端， 皆此一 念为之 主宰。 念归 于一， 精神自 

不至 流散。 如 马之有 辔衔， 操纵 缓急， 自中其 节也， 如水 

之 有源， 其出无 穷也。 圣 狂之分 无他， 只在 一念克 与妄而 

已。 一 念明定 ， 便 是缉熙 之学。 一 念者无 念也， 即 念而离 

念也。 故君子 之学， 以无念 为宗。 然 此非见 解所能 臆测、 

气 魄所能 承当， 须时时 从一念 入微， 归根 反征， 不 作些子 

漏泄。 动静 二境， 了然 不生。 有事 时主宰 常寂， 自 不至逐 

物， 无事 时主宰 惺惺， 自不至 著空。 时时 习靜， 察识端 

倪， 冷然 自照， 自然 畅达， 自然 充周。 譬之悬 镜空中 ，万 

象 毕照， 而无一 物能为 障碍。 才欲 觅静， 谓之 守静尘 ，非 

真 静也。 此中 人以上 境界， 非 一蹴所 能至， （然〉 舍此亦 

无 别路。 （《全 集》 卷 十五） 
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龙 溪有关 一念工 夫的这 段话， 与其 先天正 心之学 的播述 相当一 

致 0 其中， 龙溪 使用了  “端 te”  一词。 亊 实上， 作为正 念与本 

念 的一念 之微， 正 可以说 是良知 心体在 刚刚开 始发动 而尚未 

形成 固定意 识时的 端傀与 萌芽。 这一点 端倪与 萌芽因 为是良 
知心体 最初的 发动， 显然尚 未受到 任何后 天物欲 的习染 。亊 

实上， 龙 溪正有 “最 初无欲 一念'  “最初 一念” 的讲法 。隆 

庆 二三年 （1568 — 1569〉 间， 龙溪 在留都 应姜宝 （字 廷善 ，一 

作 惟善， 号 凤阿， 1514 — 1593)、 周怡 之请为 国子监 诸生讲 

《易》 时说 •• 

夫天地 灵气， 结而为 心。 无 欲者， 心之 本体， 即伏羲 

所谓 乾也。 刚键 中正纯 粹精， 天 德也。 有欲 则不能 以达天 

德。 元亨 利贞， 文王 演之以 赞乾之 为德。 有此 四者， 非有 

所 加也。 元亨主 发用， 利贞主 闭栽。 故曰元 亨者， 始而亨 

者也。 利 贞者， 性 情也。 天地 灵气， 非 独圣人 有之， 人皆 

有之。 今人乍 见彌子 入井， 皆有怵 惕恻隐 之心， 乃 其最初 

无欲 一念， 所谓 元也。 转 念则为 纳交、 要喾、 恶 其声而 

然， 流于 欲矣。 元者 始也， 亨通、 利遂、 贞正， 皆 本于最 

初 一念， 统 天也。 最初 一念， 即 易之所 谓复。 复见 其天地 

之心。 意必 固我有 一焉， 便与 天地不 相似。 颜子不 失此最 

初一念 1 不 远而复 。 才动 即觉， 才觉 即化， 故曰顏 子其庶 

几乎？ 学之的 也。 （《全 集》 卷五 《南 雍诸友 鸡鸣凭 虚阁会 

语》） ⑴ 

如果说 良知心 体是 原点， 顺应 良知心 体所 发的真 诚无伪 的惫识 

是一 条线， 则作为 “最 初无欲 一念” 的 3B —念 之微， 就可 以说 

〔 1 〕 琢文 中未睢 何年， 然 赛宝、 周 怡于讒 庆二年 至三年 分鲥任 南京国 子胜祭 灌和司 

业， 故南 _ 凭虚 阁之会 或在朦 庆二三 年间。 



是这 条线上 最接近 原点而 又并非 原点本 身的那 一点。 在 这个意 

义上， 一 念之微 与良知 心体可 以说是 “不一 不异” 的关系 。颜 

子 因为能 够不失 此最初 一念， 稍有 偏离， 便立刻 回到此 最初一 

念， 所 以其工 夫可以 称之为 “ 庶几'  而 这作为 良知心 体萌芽 

与 端使的 一 念 之微， 龙溪 的确又 称之为 “ 几”。 

4 .几 

“几” 的观念 来源于 《易 ♦ 系 辞》， 所谓 “ 夫易， 圣人之 
所以极 深而研 几也。 唯 深也， 故能 通天下 之志； 唯 几也， 故能 

成 天下之 物”。 周敦颐 （字 茂叔， 称濂溪 先生， 1017 — 1073) 也 

有关 于几的 论述， 所谓 “ 诚， 无为 f 几， 善恶” （《通 书 • 诚几 

德 第三章 》),  “ 寂然不 动者， 诚也 | 感而遂 通者， 神也 I 动而未 
形， 有无之 间者， 几也。 诚精 故明， 神应 故妙， 几微 故幽。 

诚 、神、 几曰 圣人” （《通 书 • 圣第 四章》 龙溪 以良知 心体的 
最初 发动处 为几， 则以 阳明为 根据。 《传 习录下 》 载阳 明答人 

问 至诚前 知云： 

•诚是 实理， 只是一 个良知 。 实理 之妙用 流行就 是神， 

其 萌动处 就是几 。诚 、神、 几曰 圣人。 圣人不 贵前知 。祸 

福 之来， 虽圣 人有所 不免。 圣 人只是 知几， 遇变而 通耳。 

良知无 前后， 只知 得见在 的几， 便 是一了 百了。 

阳 明不仅 将良知 的萌动 处称为 “ 几”， 其所谓 “ 见在的 几”这 

一 说法， 更 进一步 证明， 龙溪 将作为 “见 在心” 的一念 之微视 

同见在 良知， 实有 其思想 发展的 必然。 

聂 双江虽 然私淑 阳明， 并 于嘉靖 H 年壬辰 （1532) 在苏 

州 由龙溪 和钱德 洪共证 称阳明 门生， 但双 江的运 思始终 受到朱 

子分 寂感、 已 发未发 为二这 种二元 论思维 方式的 制约， 因而双 

江总 觉得龙 溪所讲 的致良 知工夫 落在发 用上， 未 能真正 落实到 

良知学 的展开 . 
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良 知心体 本身。 在与 聂双江 论辩的 《致知 议辨》 中， 龙溪 

指出 t 

周 子云： “诚神 几曰圣 人。” 良 知者， 自然 之觉， 微而 
显， 隐 而见， 所 谓几也 0 良知 之实体 为诚， 良知之 妙用为 

神， 几 则通乎 体用， 而寂感 一贯。 故曰： 有无 之间者 ，几 
也。 （《全 集》 卷六） 

龙溪这 里的讲 法完全 以上引 阳明的 说法为 根据。 “几” 虽然侧 

重 良知的 发用， 但在一 元论的 思维方 式下， 体用 相通， 寂感一 

贯， 则良知 即可以 说躭是 “ 几”。 而将 “几” 视为 “有 无之间 

者”， 正 说明作 为一念 之微的 “ 几” 是良 知心体 呈露端 傀而尚 

未形成 固定意 识的最 初发动 状态， 也 就是那 “最初 无欲一 
念 ％ 

由 于在龙 溪处 “几” 便几乎 可以说 是良知 心体， 因 此和强 

调于 一念入 微处作 工夫相 一致， 致良知 工夫也 就是 “几” 上的 

工夫。 于此 “几” 之前 或之后 寻找工 夫的着 力点， 在龙 溪看来 

均不免 有病。 龙溪在 《周 潭汪子 晤言》 中 指出： 

予 惟君子 之学， 在得 其几。 此几无 内外， 无寂感 ，无 

起无 不起， 乃性命 之原， 经纶 之本， 常体 不易而 应变无 

穷。 譬之天 枢居所 而四时 自运、 七政 自齐， 未尝 有所动 

也^ 此几 之前， 更无 收敛， 此几 之后， 更无 发散。 盖 常体 

不易， 即所以 为收敛 • 寂而感 也》 应变 无穷， 即所 以为发 

散， 感而 寂也。 恒寂 恒感， 造 化之所 以恒久 而不巳 •若 

此几之 前更加 收敛， 即滯， 谓 之沉空 I 此几 之后更 加发 

散， 即流， 谓之 漘境。 沉 与溺， 虽所 趋不同 * 其 为未得 

生机， 则一而 巳。   夫沉 空者， 二乘 之学也 * 溺境 

者， 世俗之 学也。 周 渾子不 为世俗 之学， 断 然信之 ，但 1 
137 鲁 



恐 二乘之 学其辨 尤微， 高明者 或有所 滞而未 之觉耳 。若 

能 于动而 未形、 有无 之同者 察之， 以究其 毫厘之 辨， 则 

生 机常在 我而气 自克， 千 古经纶 之术， 尽于 此矣。 （《全 

集》 卷三） 

龙溪在 《别 言赠沈 思畏》 中， 有一 段类似 于上引 《周潭 汪子晤 

言》 的话。 其中， 龙 溪借用 《易 • 系辞》 的 说法将 这种在 

“几” 上用 力的工 夫称为 “研 几”。 龙 溪说： 

予谓 千古惟 在归一 0 极深 云者， 即 其几而 深之。 非研 
几 之前， 复有 此段作 用也。 吾人 感物， 易于 动气， 只是几 

浅。 几微 故幽， 微者， 深之 谓也。 惟其 几深， 故 沉而先 

物， 自 不为其 所动， 而其要 存乎一 念独知 之地。 若 研几之 

前复 有此段 作用， 即为 世儒静 而后动 之学， 二 而离矣 。颜 

子未尝 不知， 未尝 复行， 以其早 觉也。 才动 即觉， 才觉即 

化， 故曰颜 氏其庶 几乎？ （《全 集》 卷 十六） 

而除 了颜子 “ 庶几” 之外， 研几 的工夫 还包括 “知 几”与 “审 

几”。 龙溪在 《致知 议略》 中 指出： 

良 知者， 无所 思为， 自然之 明觉。 即寂而 感行焉 ，寂 

非 内也， 即 感而寂 存焉， 感非 外也。 动而 未形， 有无之 

间， 几之 微也。 动而 未形， 发 而未尝 发也。 有 无之间 ，不 

可以 致诘。 此几无 前后， 无 内外。 圣人 知几， 贤人 庶几， 

学者 审几。 故曰 几者动 之微、 吉之先 见者也 0 知几 故纯吉 

而 无凶， 庶几 故恒吉 而寡凶 I 审几故 趋吉而 避凶。 过之则 

为 忘几， 不及则 为失几 0 忘 与失， 所趋 虽异， 其为 不足以 

成务， 均也。 （《全 集》 卷六〉 
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圣人的 “ 知几” 就是 “ 即本体 以为工 夫”， 惫味 着始终 立足于 

良 知的端 倪上； 贤人的 “ 庶几” 是 指像颜 子那样 “才动 即觉， 

才觉即 化”， 意识稍 有偏差 便立刻 有所察 觉而回 到良知 端倪本 

身， 学者的 “ 审几” 则 是指意 识虽然 不断地 偏离良 知心体 ，但 
良知 心体并 未完全 隐没， 而 是还能 够在意 识不断 偏离的 同时不 

断 觉醒， 从 而对偏 离良知 心体的 念头加 以审査 ，在 “ 知善知 

恶” 的 基础上 “为善 去恶” ，在 “频失 频复” 的 过程中 回归良 
知的 端倪。 因此， 无 论怎样 的研几 工夫， 最终都 是要求 把握住 

良知 心体 初发的 端倪。 而龙溪 指出研 几工夫 “其 要存乎 一念独 

知 之地'  也再 次显示 出几和 一念之 微的同 一性。 二者 都是指 

良知心 体发动 的最初 端傀， 在体用 一源的 意义上 也都可 以说就 
是良知 心体。 

牟宗 三先生 认为 龙溪之 “几” 不合 《易 传》 与 《 通书》 原 

意， 并将 本属感 性层的 “几” 上提 到了与 “诚 ”、 “神” 并列的 
超越 层上， 于 是感性 层与超 越层、 形 而下与 形而上 混淆， 造成 

大错， 知几、 庶几、 审几的 工夫意 亦随之 不显。 U〕 而 根据我 

们 以上的 分析， 龙 溪恰恰 是自觉 地不将 “几” 归 为感性 层面的 

“意之 动”， 而 将其规 定为良 知心体 的初发 端倪。 （2〕 知几 、庶 
几、 审几 也都可 以说是 心体立 根的先 天工夫 • 牟 先生之 所以不 

许龙溪 将几视 为超越 层者， 关键在 于他认 为只有 在感性 层的意 

识上才 可以谈 工夫， 所谓 “ 在几上 用功并 不错。 然而现 成具足 

者 （即 人心 之真 体用） 并无工 夫意。 如何 恢复此 具足者 才是工 

夫。” 〔3〕 但龙溪 “即本 体以为 工夫” 的关 键正是 要说明 良知心 

体的 呈现本 身即是 “ 无工夫 中真工 夫”， “不着 力中大 着力％ 

〔 1 〕 牟 祭三： （从 陆象 山两刘 蕺山) K  1)1363— 369 • 

〔2〕 冈 田武彥 也认为 龙溪的 “几” 可以 相当于 昧白沙 所说的 “纗傀 把柄'  见氏著 * 

« 王阳 明与明 末儒学 I 吳光， 钱明、 屠 承先译 （上浲 古籍出 販社， 2000), 

页 11U 

〔3〕 牟宗三 t 《从陆 象山到 刘蕺山 M364. 
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即 是最为 究竟的 工夫。 并且， 龙溪 这种对 “几” 的 理解， 
在当 时整个 阳明 学者中 也 并非个 别现象 。 

罗 念庵在 《答陈 明水》 中说： 

周子 言几， 必先 以诚， 故其 言曰： “诚， 无为 ，几， 

善恶 。” 又曰： “ 寂然不 动者， 诚也， 感而 遂通者 ，神 

也。” 而 后继之 以几。 夫不疾 而速、 不行而 至者谓 之神， 

故曰 “应 而妙％ 不落有 无者谓 之几， 故曰 “幽 而微” 。夫 
妙与 幽不可 为也， 惟诚 则精而 明矣， 盖 言吾心 之应， 似涉 

于 有矣， 然 虽显而 实微， 虽见而 实隐， 有 近于无 0 以其有 

无 不形， 故谓 之几。 “ 几餐恶 ”者， 言惟几 故能辨 善恶， 

犹云 “ 非几 即恶焉 耳”。 必常 戒惧， 常能 寂然， 而 后不逐 

于物， 是 乃所谓 “ 研几 ”也。 （《明 儒 学案》 卷十八 《江右 
王 门学案 三》） 

王时槐 （字 子植， 号 塘南， 1522 — 1605) 在 《唐 曙台 索书》 中 

也说： 

寂 然不动 者诚， 感 而遂通 者神， 动而 未形、 有 无之间 

者几。 此是 描写本 心最亲 切处。 夫心 一也， 寂 其体， 感其 

用， 几者， 体用不 二之端 倪也。 当知 几前别 无体， 几后别 

无用， 只 几之一 字尽之 。 希圣 者终曰 乾乾， 惟研 几为要 

矣 P  (《明 儒 学案》 卷二十 《江 右王 门学案 五》） 

〔 1 〕 牟先生 其实敏 说地看 到并指 出良知 心体对 于油意 工夫之 所以可 能的榧 灌与 决定意 

义备 所诮 “说 诚意 最工夫 底着落 处， 这只是 说意之 动是 问雇底 所在， 而 解决问 霸 

底 根据， 即诚纛 所以可 能底超 嫌櫬据 * 却在 良知％ 以及 #而致良 知工夫 所以可 

能之 根搪 亦正在 良知 本身， 并不是 :把良 知空摆 在那里 而绕出 去取— 套外在 的工夫 

以致那 良知％ 同 上书， 页 278。 只是牟 先生 不认为 对良知 心体本 身可言 工夫 • 
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罗念 庵与王 塘南均 是二元 论的思 维方式 （详 第六 章）， 因此二 

人的 思想自 不同于 龙溪。 念庵 还与龙 溪多有 辩难。 但以 上二人 

对 “ 几” 的解 释上， 却 显然可 以作为 龙溪之 “几” 的 注脚。 

(二） 一 念工夫 的意义 

1.  一念 与正心 

由以上 的讨论 可见， 在念 作为正 念与本 念的意 义上， 从作 

为 良知心 体端 傀的 “ 一念之 微”与 “几 # 处作 工夫， 其 实也就 
等于 心体立 根的先 天正心 之学， 二者 之间的 区别微 乎其微 d 因 

为 良知心 体 在整个 心学 传统中 始终不 只是静 态的道 德法则 ，而 

同时又 是动态 的实践 机制。 况且， 強调 体用、 寂感、 已发未 

发之间 的整体 一贯， 也始 终是阳 明学的 一贯原 则与基 本思维 

方式。 因此， 即使 作为意 的最小 单位， 由 于作为 “正 念”与 

“本 念”的 “ 一念之 微”和 “几” 是良 知心体 最初发 动的端 

傀， 即所谓 “最 初无欲 一念'  龙 溪晚年 对一念 工夫的 强调， 

便无 疑并不 意味着 从主张 先天正 心之学 回到了 后天诚 意工夫 

的 立场。 一念之 微的工 夫论与 先天正 心之学 之间， 显 然有其 
统 ~ ■ "性 在。 

如果我 们明白 了在 一念之 微处作 工夫与 心体 立根这 二者之 

间的一 致性， 对 于前引 龙溪在 《念 堂说》 中 的所谓 **以 无念为 

念”， 以及在 《趋 庭谩 语付应 斌儿》 中 所谓的 “一念 者无念 

也， 即 念而离 念也。 故君子 之学， 以 无念为 宗”， 相信 也应当 

会有 恰当的 了解。 禅宗六 祖惠能 （638 — 713) 《坛经 • 定麓品 

第四》 中 有这样 的话： 

善 知识！ 于诸 境上心 不染， 曰 无念， 于自 念上， 常离 

诸境， 不 于境上 生心。 若 只百物 不思， 念 尽除却 1  一念绝 

即死， 别处 受生， 是为 大错。 学道者 恩之！ 若不识 法意， I 14J  # 



《坛 经》 有 不同的 版本， 不 同版本 的文字 表述也 有诸多 瓮异， 本书 所引据 流通最 

广 的元宗 宝本。 但不 论各种 版本， “ 无念” 都是 其中的 一个重 要观念 6 有关 《坛 

经》 各种 版本的 滇变， 可参阅 印雇： 《中 国禅 宗史》 第六章 “坛经 之成立 及其演 

变” （上海 书店， 1效2), 页 237—280, 

牟宗三 * 《典 性与 般若》 下册 （台北 ： 学生 书局， 1997),  n  1044—1070. 

神会： 《神 会和尚 禅活录 • 坛语》 （北 京： 中华 书局， Iff  10. 

劳 思光： 《中 国哲 学史》 三下 （台 北： 三民 书局， 1兜1)， 页 458。 

因此， 劳 思光先 生便认 为龙溪 将良知 宗旨混 同禅门 宗旨。 〔4〕 

然而， 就 像龙溪 谈良知 之无一 样， 借 用佛教 常用的 用语， 并不 
表示全 然接受 该用语 原有的 内涵。 尽管 从时间 的先后 来看， 

“无念 为宗” 的话的 确出自 惠能， 甚至 “ 一念” 本来也 是佛教 

中 常用的 概念， 如 天台宗 “一念 三千” 中 的一念 指当下 现实的 

妄念， 《大 乘起 信论》 中的一 念指本 觉的灵 知等， 但根 据我们 
前面 的分析 可见， 虽 然于佛 教不无 所取， 龙溪却 显然是 在立足 

儒学基 本立场 的前提 下对念 的内涵 有自己 的规定 。 事实上 ，和 

先 天正心 之学中 “无中 生有” 的工夫 论意涵 相应， 龙溪 所谓的 

“无 念”、 “离 念”， 与其对 “何思 何虑” 的 解释相 一致， 其实并 

不 是要取 消念头 本身， 正如 阳明答 陈明水 时所谓 “实 无无念 

但自 知本体 寂静， 空无 所有， 亦无 著住， 等同 虚空， 

无处 不遍， 即是 诸佛真 如身。 真如 是无念 之体， 以是义 

故， 立无 念为宗 。 若见无 念者， 虽 具见闻 见知觉 而常空 

寂， 即戒定 慧一时 齐等， 万行 具备， 即 同如来 知见， 广大 

深远。 〔3〕 

荷 泽神会 （6B6 — 760) 以 “灵知 真性” （真 心） 为宗的 如来禅 
或 许未必 合于惠 能的祖 师禅， 〔 2 〕 但他 也说； 

自错 犹可， 更劝 他人？ 自迷不 见（ 犹谤 佛经。 所以 立无念 

为宗。 ⑴ 
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时”、 “一息 便是死 了”， 而 是意味 着念的 产生与 作用要 自然而 

然， 就像良 知的活 动那样 “ 如空谷 之声， 前无 所来， 后无所 

往”， 不 要滞而 不化， 形成良 知心体 “虚以 适变， 寂以 通感” 

的 障碍。 龙溪在 《念 堂说》 中以 “无所 意必” 来界定 “ 以无念 

为 念”， 正说 明了这 一点。 进一 步说， 禅 宗的无 念也不 是要取 

消 念头， 所谓 “一 念绝即 死”， 而是 类似于 “好恶 无所作 

的 “ 毋意必 固我”  t 龙溪 在埦界 论的意 义上对 “无” 的 发挥也 

的 确有取 于佛教 “ 应无所 住而生 其心” （《金 刚 经》） 的智蕙 ，但 

即使 如此， 在存 有论的 意义上 来看， 无论 是念的 内涵还 是一念 

工夫， 龙溪 与禅佛 教均有 本质的 不同。 前 者以至 善而真 实不虚 

的良知 心体为 “最初 一念” 的内容 规定， 一念工 夫在修 齐治平 

的 展开过 程中必 然指向 “以 万物为 一体” 的经世 之学， 后者则 

以 “缘起 性空” 为 基调， 一 念的本 性亦非 实有， 而是空 寂性本 

身， 由此所 展开一 念工夫 的终极 归趋， 必 然是天 地万物 同归寂 

灭的涅 槃淸净 之埦。 前者以 “人文 化成” 为终极 关怀， 后者以 

“ 舍离” 为基本 宗旨， 无 论怎样 “即 世间'  最终 还是要 “出世 
间' 

最后必 须说明 的是， 我们 在看到 龙溪一 念工 夫与其 先天正 

心 之学具 有一 致性的 同时， 更要看 到二者 的不同 之处。 只有在 

正 念与本 念的意 义上， 在作为 “ 几”的 一 ^念 之微上 用功， 才可 

以说相 当于先 天正心 工夫， 但如 果念是 作为邪 念与欲 念时， 

一念 之微的 工夫便 显然不 再是心 体立根 的先天 工夫， 这时在 

一念入 微处作 工夫， 则委 实又回 到了对 后天经 验意识 加以灌 

淸对 治的后 天诚意 工夫。 不过， 这仅 仅是简 单的回 复吗？ 从 

一念 之微入 手的诚 意工夫 与一般 意义上 的诚意 工夫是 否有所 

不 同呢？ 

〔 1 〕 印雇： 《中 国禅 宗史》 第八章 笫三节 “ 无念” 部分 的讨 论， 页 358 — 370，  1 

143# 
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2 •— 念与 诚意 

我们 在讨论 念与意 的关系 时已经 指出， 作 为意的 最小单 

位， 念 强调的 是意识 的每一 个瞬 间状态 。 从一念 之微处 作念念 
致 良知的 工夫， 也就 是要对 意识的 每一个 瞬时状 态加以 反省， 
检 讨此时 的念是 否偏离 了良知 心体。 就念是 心之所 发来看 ，如 

果我们 将整体 的经验 意识划 分为构 成这一 整体意 识的每 一瞬间 

状态 的念， 那么， 理 论上说 ，每 一 ^ 念的 产生并 不是前 一 ^ 念的结 

果， 而 都应当 是由心 而发。 最初发 动的一 念自不 必论， 随后的 

每一念 都应当 是重新 回到良 知心体 这一原 点之后 再发出 ，即 

心一 念—心 一念— 心—念 …… 这 样一个 不断的 过程。 如 此则正 

念、 本 念绵绵 不绝， 整个意 识之流 便完全 表现为 “诚” 的状 
态， 这时 也就等 于是心 体立 根工夫 的不断 展开。 但在实 际上， 

除了  “最 初无欲 一念” 之外， 每一 个念头 的发生 都不免 受到前 

一念 头的影 响， 未必能 够回到 良知心 体 之后再 发出， 如 此形成 

心 一念— 念—念 …… 这样 一种念 念相续 的愴况 •  一且其 中的一 

念受 到后天 物欲的 习染， 如 此念念 相续， 不能回 到良知 心体， 

则无疑 会渐行 渐远， 邪念、 欲 念形成 整体意 识的惯 性运作 ，终 

至良知 心体隐 没不彭 而麻木 不仁的 境地。 而如果 能在一 念之橄 

上作 工夫， 以良知 心体 “知善 知恶” 的判 断力严 格审査 每一个 

念头， 稍有 偏失， 立刻 再以良 知心体 “为善 去恶” 的决 断力斩 
断念 念相续 的因果 之链， 使之回 到良知 心体的 原点， 也仍 然最 

终 可以保 持整体 意识的 真诚。 我们 前面部 分征引 过龙溪 《答李 

渐庵》 第 二书， 以说 明龙溪 对一念 之微的 强调。 在此， 我们不 

妨 再较为 详细地 引用这 封书信 的相关 内容， 看看 龙溪如 何进一 

步推 述这种 在一念 之微上 作工 夫的情 形： 

吾 人此生 干当， 无 巧说， 无 多术， 只从 一念入 微处讨 

生死， 全体精 神打并 归一， 看他 起处， 看他 落处。 精专凝 



定， 不 复知有 其他。 此念 绵密， 遒 力胜于 业力， 习 气自无 

从 而入， 杂念 自无从 而生。 此 是端本 澄源第 一义， 所谓宗 
要也。 若持念 不坚， 散缓 浮动， 道力 为业力 所胜， 勉强支 

持， 杂 念谴而 愈增， 习 气廓而 愈扰， 所 谓泥里 洗土块 ，实 

无有清 脱时也 $ 然 道力业 力本无 定在， 相胜 之机， 存乎一 

念。 一念 觉与不 觉耳。 不觉 则非昏 即散， 才 觉则我 大而物 

小， 内 重而外 自轻， 此 持衡之 势也。 （《全 集》 卷 十一） 

这封 信和前 面所引 《 答李 渐庵》 第 一书都 是龙溪 八十岁 所作， 

可 以视为 其晚年 定论。 其 中所谓 “道力 为业力 所胜” 便 是指念 
头 的发生 不能始 终回归 良知心 体的 原点， 而是在 前念影 响后念 

的情 况下， 形成 “杂 念镛而 愈增， 习 气廓而 愈扰” 的念 念相续 

的局面 。但 “ 道力业 力本无 定在'  一 念觉， 便 意味着 此念恢 

复到了 良知心 体， 而念 念觉， 每 一 念的 发动便 始终以 良知心 体 

为 根据。 龙 溪经常 举颜子 “才动 即觉， 才觉 即化” 的 例子， 也 

不 外是指 示这样 一种在 一念之 微上作 工夫的 情形。 由此 看来， 

在 念的意 义上作 诚意的 工夫， 就使 得对后 天经验 意识的 澄治更 

为深邃 严密。 而 一念之 微的 诚意 工夫， 显 然构成 一般诚 意工夫 
的 深化。 

3  •先后 天工夫 的统一 

这样 看来， 龙 溪在晚 年所格 外强调 的一念 工夫， 实 际上是 

先天 正心之 学与后 天诚意 之学的 统一❶ 先 天正心 之学与 后天诚 

意之 学这两 套工夫 都可以 收瘡到 一念之 微的实 践上费 当 每一念 I 

都 能够作 为良知 心体 直接与 当下的 发动， 则每一 念都是 “最初 

无欲一 念”， 都是作 为良知 心体 端悚与 萌芽的 “ 几”， 这 时的一 

念工夫 实无异 于心体 立根， “即 念而离 念”与 “ 以无念 为念” 

也 不过是 “无中 生有” 的另一 种表述 方式。 当经 验纛识 受到后 

天物欲 的干扰 而偏离 了良知 心体， 这时的 一念工 夫躭是 要对经 1 145  • 
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验 意识加 以澄治 的诚意 之学。 只不 过从一 念之微 入手的 诚惫工 

夫是 深入到 经验意 识作用 的每一 个瞬时 状态， 依 赖良知 心体本 
身 的力量 截断念 念相续 的意识 之流， 使之回 到良知 心体， 作为 

良 知心体 的直接 与当下 发用再 次呈现 到经验 意识的 “见 在”之 

中。 于此能 “ 精专凝 定”， 形 成正念 与本念 的念念 相续， 则这 
一 念入微 的诚意 工夫便 又转化 成了心 体立根 的先天 工夫。 如此 

一来， 在 一 ^念 之微这 一 槪 念中， 先 天正心 之学与 后天诚 意之学 
的 关系， 便 不再像 龙溪提 出其先 天学时 那样显 得相对 较为对 

立， 而是在 彼此可 以相互 转化的 基础上 获得了 融合无 间的统 

一 。 一 念觉， 意识 便回到 了良知 心体， 心 体立根 的工夫 当下可 

以 展开； 一念 不觉， 意识 便脱离 了良知 心体， 此 时便需 要对惫 

识加 以澄治 的诚意 工夫。 龙溪在 《答殷 秋溟》 第二书 中说： 

凡 与圣， 只在一 念转移 之间。 似手 反复， 如人醉 醒。 

迷之则 成凡， 悟之则 证圣。 迷亦 是心， 悟亦 是心， 但时节 

因缘 有异耳 。 （《全 集》 卷 十二〉 

所谓 “迷亦 是心， 悟亦 是心， 但 时节因 缘有异 耳”， 就 是指迷 
与悟都 是念的 表现， 只不 过迷是 邪念、 欲念 作祟， 悟是 正念、 

本念 做主。 而 在这一 念转移 之间， 人的生 命存在 与心灵 境界便 

发生了 极大的 不同， 正所谓 “ 迷之则 成凡， 悟之则 证圣” 。而 

对 于先天 正心之 学与后 天诚意 之学在 一 '  念工夫 中的统 一 S 龙溪 

在 《水西 别言》 中有 明确的 表示： 

千古 圣学， 只从一 念灵明 识取。 只此 便是入 圣其脉 

路。 当下保 此一念 灵明， 便 是学， 以 此触发 感通， 便是 

教。 随 事不昧 此一念 灵明， 谓之格 物： 不欺 此一念 灵明， 

谓之诚 意5  —念 廓然， 无有一 毫固必 之私， 谓 之正心 。直 

造先天 羲皇， 更无 别路。 此是易 简直截 根源， 知此 谓之知 
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道， 见 此谓之 见易， 千 圣之密 藏也。 （《全 集》 卷 十六） 

而在 应和蔡 汝楠的 《次白 石年兄 青原论 学韵》 一 诗中， 龙溪同 

样 对作为 良知 端傀的 一念工 夫作出 了 形象的 描述： 

合辟生 往来， 一念 自昭彻 。 念中本 无念， 已 发即未 

发。 妄念斯 为失， 克念斯 谓得。 此念无 动静， 往 来同曰 

月。 （《全 集》 卷 十八） 

当然， 龙溪对 于一念 之微的 强调， 有时会 更多地 倾向于 作为正 

念、 本 念与几 来说， 尤 其是将 一 ^念 关联于 “独 知”、 “灵 明”而 

言 时更是 如此。 这不 仅由于 先天正 心之学 毕竞是 在阳明 工夫论 

所涵问 题的基 础上提 出的， 反 映了龙 溪工夫 论的特 定取向 ，更 

为重要 的是， 即使在 诚意工 夫中， 也必须 首先回 到良知 心体本 

身， 在 把握到 自身良 知心体 真实存 有的前 提下， 诚意工 夫才能 

够得以 展开。 意之 所以能 “ 诚”， 仍然 是依靠 良知心 体的力 

董众 龙溪 之所以 念兹在 兹地反 复要求 “信 得良知 及”， 要求心 
体 立根， 正是 因为对 此有着 高度的 自觉。 

四 先 天工夫 的评价 

无论是 先天正 心之学 还是后 天诚意 之学， 工 夫实践 之所以 

可能的 先验根 据都在 于良知 心体。 在 这个意 义上， 把捶 到良知 

心体 本身， 并使 之呈现 于经验 意识当 中以为 主宰， 成为 “ 见在 

良 知”， 可以 说是工 夫展开 的最初 一环， 也可以 说是最 为稂本 

的 工夫。 因此， 龙溪无 论在先 天正 心之学 还是一 念入微 工夫的 

论 说中， 都始终 强调这 一点。 也 正因为 如此， 我 们将本 来似乎 

应 当属于 上一节 “先 天正心 之学” 部分 对龙溪 先天工 夫的评 
147 



价， 放 在龙溪 整个致 良知工 夫的讨 论之 后再来 处理。 

(一） 脱 略工夫 的检讨 
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龙溪 “自来 论学， 只 是混沌 初生， 无所 污坏者 而言。 而 以见在 

I 为 具足， 不犯做 手为妙 悟”。 （《双 江 聂先生 文集》 卷十一 《答 

王 龙溪》 第 一书） 这 里所谓 “ 不犯做 手”， 即脱 略工夫 之惫。 

罗 念庵也 曾经认 为龙溪 “ 终日谈 本体， 不说 工夫。 才拈 工夫， 

便指为 外道。 恐阳 明先生 复生， 亦 当攒眉 也”。 （《罗 念 庵先生 
文录》 卷二 《寄 王龙 溪》） 后来黄 宗義批 评龙溪 有两方 面的不 

是： 一是夹 杂佛道 二教； 另 一个就 是忽视 工夫的 实践， 所谓 

“流 行即是 主宰， 悬崖 撒手， 茫无 把柄” （《明 儒 学案》 卷十二 
《浙中 王门学 案三》 )。 近人亦 多承此 旧说， 如劳 思光先 生也在 

认 定龙溪 落入禅 门的基 础上， 称 龙溪的 工夫论 “ 似深妙 而实属 
! 游移 

根 据我们 前面的 讨论， 且不论 龙溪一 念之微 的工夫 论本身 

已 经容纳 了正心 与诚意 这两套 工夫， 即便 单就先 天正心 工夫而 

言， 指责 龙溪脱 略工夫 的说法 也并不 恰当。 如果 说先天 工夫意 

味着 对良知 心体 有直接 当下的 把握， 所谓 “顿入 ”， 龙 溪在教 
学活 动中却 也常常 要求循 序渐进 。 他在 《水西 别言》 中 告诫参 

[ C  1 〕 劳 思光： 《 中国哲 学史》 三上， 页 459。 
•  148 

由 于龙溪 在提出 其先 天正心 之学时 采取了 正 心与诚 意对比 

的 方式， 尤其在 “ 即本体 以为工 夫”与 “ 用工夫 以复本 体”、 

“顿 入”与 “ 渐入” 以及 “性 之”与 “ 反之” 的 对照中 有所扬 
抑， 遂 不免使 人在讨 论龙溪 工夫论 时过多 地将视 域和焦 点落在 

了 其先天 正心工 夫上。 并且， 由于 龙溪以 “顿”  “渐” 来区分 
正心与 诚意的 工夫， 便招致 了脱略 工夫的 指摘。 当时聂 双江称 
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力口 水西 之会的 学者说 

一念 灵明， 时时 著察， 教学 相长， 实修实 进， 弗求速 
悟。 水到 渠成， 自 有逢源 时在。 求悟 之心， 反成 迷也。 

(《全 集》 卷 十六） 

行远 自迩， 登高 自卑。 为学 之序， 不限 分限。 希慕商 

远， 徒长 虚见， 何益 于学？ （同 上）  ' 

陆光宅 （字 与中， 号 云台， 陆光袓 之弟） 是龙溪 晚年颃 为称许 

的弟子 之一， 曾 建天心 精舍， 与包 括龙溪 次子王 应吉在 内的八 

人共同 结盟， 以 龙溪为 盟主， 以 发扬良 知之教 为己任 P 正是在 

结盟时 所作的 《册 付光宅 收受 后语》 中， 龙溪同 样谆谆 告诫陆 

光 宅说： 

与中任 道之志 甚锐， 亲师 乐友， 终 身可信 其无他 t 于 

此 学亦煞 有见， 但尚 有欲速 之心、 顿 悟之想 。 此件事 ，不 

是 赌性气 傲的， 既立 定千古 之志， 循序 安分， 绵绵 密密， 

耐心做 将去。 譬如 登商， 大 概望见 些子， 会须从 皁处起 

脚， 步步 财心行 将去， 绝不可 傲商山 想《 脚头 到来， 自有 

超然绝 顶俯视 之期， 见当 自别。 欲 速则反 不达， 急钦求 

悟， 则反 成迷。 此是 有志者 通病。 （《全 集》 卷 十五） 

由此 可见， 龙溪 并不一 槪推行 顿法。 相反， 他还看 到了如 果一 

睐追求 顿悟所 可能产 生的不 良后果 。 

对于 “ 顿”与 “渐” 的不 同工夫 取径， 龙溪在 《渐 庵说》 

中 有较为 全面的 看法： 

顿渐 之别， 亦概言 之耳。 顿渐 一机， 虚实 之辨， 乾坤 

一道， 刚柔之 节也。 理乘 顿悟， 事 属渐修 t 悟 以启傪 ，修 
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以证悟 "。 根有 利钝， 故法有 顿渐。 要之 顿亦由 渐而入 ，所 
谓上乘 兼修中 下也。 真修 之人， 乃有 真悟。 用功不 密而遽 

云顿 悟者， 皆堕 情识， 非真 修也。 孔 子自叙 十五而 志学， 

是 即所谓 不逾矩 之学， 犹造 衡即是 权始。 矩者， 良 知之天 

则也。 自志学 驯至于 从心， 只 是志到 熟处， 非有 二也。 权 

不 离经， 自始 学以至 用权， 只 是经到 化处， 非有 二也。 孔 

子之 学自理 观之， 谓之顿 可也； 自事 观之， 谓之 渐亦可 

也。 此终身 经历之 次第， 学 道之榜 样也。 （《全 集》 卷 

十七） 

显然， 顿 与渐的 区分， 在龙溪 看来并 不绝对 0 道 德实践 工夫的 

可能， 首先 要对良 知心体 的存在 有当下 直接的 把握， 但 反省到 

自我 是一个 道德的 存在， 良知心 体呈现 之后， 还 需要后 天不断 
的践履 工夫， 使经 验意识 始 终与良 知心体 保持同 质性。 龙溪这 

里借 用华严 五祖圭 峰宗密 （780 — 841>  “理乘 顿悟， 亊属渐 

修” 的 说法， 正是 表达了 这样的 意思。 否则 的话， 良知 心体的 

呈现 和发生 作用， 便 有可能 像火花 一般， 迅速闪 现而又 倏忽即 
灭。 因此， 在龙溪 看来， 在 实际的 道德践 履中， 顿和渐 又往往 

展 现为一 种相互 湊透， 交互 作用的 过程， 即所谓 “悟以 启修， 

修以证 悟”。 用龙 溪嘉靖 四十四 年乙丑 (1565) 留都之 会对耿 

定 向讲的 话来说 就是： “ 或悟中 有修， 或修 中有悟 t 或 顿中有 

渐， 或渐中 有顿， 存乎 根器之 利钝， 及其成 功一也 。 (《全 
集》 卷四〉 对龙溪 来说， 顿与渐 本身并 不具有 终极的 意义， 

者只不 过是因 人先天 禀陚不 同而来 的方便 法门， 只要各 人“循 

其性之 所近， 而勉 其智之 所及” （《全 集》 卷十七 《学 易说 》>， 

道德 实践所 能达至 的 最终结 果是一 样的。 

有关顿 与渐的 问题， 本来是 佛教修 行工夫 论所讨 论的一 项 

内容。 但 在中晚 明阳明 学的话 语中， 也 成为重 要的工 夫论议 题 

之一。 当然， 儒 家学者 更多的 只是借 用了佛 教的言 说形式 ，中 
m  iso 

良
知
学
 

的
展
开
 

- 

•
王
龙
 
溪
与
中
 
晚
明
的
 
阳
明
学
 



晚 明阳明 学者有 关顿渐 工夫所 讨论的 内容， 尤其 道德实 践工夫 

所指向 的圣贤 境界， 自 然与佛 教在终 极归趣 上有着 根本的 

不同。 

对龙 溪脱略 工夫的 指责， 既来自 于认 为龙溪 只讲顿 悟的片 

面 了解， 而更 为重要 的一个 原因， 则是由 于对工 夫这一 概念本 

身的 理解， 在龙溪 和其他 一些 学者之 间不自 觉地 发生了 偏差。 

一般 学者所 理解的 工夫， 大多 是指对 于经验 惫识的 澄治， 即诚 
意的 工夫。 良知 心体的 呈现， 属本体 之亊而 并非工 夫之事 。但 

龙溪 敏锐地 看到， 即使是 诚意的 工夫， 其 实践的 可能性 仍在于 

对良知 心体首 先有所 把握， 否 则经验 意识亦 无由得 “诚” ，因 4 

此， 自 觉到良 知心体 在道德 实践中 的根源 地位， 当下把 握良知 

心体， 使 其呈现 以为 主宰， 对龙溪 来说亦 未尝不 是一种 工夫， 

这也就 是所谓 “即本 体以为 工夫'  并且， 这种 工夫对 于后天 
渐修 工夫还 具有决 定性的 意义。 以 上对于 工夫涵 义理解 上的差 

异， 在 龙溪与 吴时来 《字 惟修， 号 悟斋， 嘉 靖二年 进士， 生卒 

不详） 长篇 书信的 往复辩 难中有 鲜明的 体现。 吴 时来认 为自己 

与龙溪 所见之 不同， 不在于 本体， 而在于 工夫， 所谓 “ 不在本 

体上， 正在行 持保任 上”。 对此， 龙 溪在回 答时袼 外强调 

指出： 

乃不肖 所欲汲 汲求正 之意， 却 正在本 体上， 是 非忽于 

行持保 任也。 其见 本体之 贞明， 则行持 保任自 不容巳 ，不 

复 为习染 之所移 9 譬 之饮食 养生， 其知 五谷之 正味， 则蒸 

溲溃 糁自不 容巳， 不复为 杂物之 所汨。 凡溺于 习染者 ，不 

知贞明 者也， 淆于杂 物者， 不知正 味者也 * 孟氏云 “ 是集 

义 所生， 非义袭 而取之 也”。 集 义只是 致良知 9 良 知不假 
学虑， 生天 生地生 万物， 不容自 巳之生 机， 致良知 是求慊 

于心， 欲其自 得也。 苟不得 其机， 虽 日从事 于行持 保任， 

强勉 操劢， 自 信以为 无过， 行而 不著， 习而 不察， 到底只 
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成义袭 之学。 豪 杰而不 圣贤者 以此。 古今学 术同异 毫厘之 

辨也。 （《全 集》 卷十 《答吴 悟斋》 第 一 书） 

此外， 万历八 年庚辰 (1580) 龙溪曾 和徐阶 有过一 番问答 ，徐 

阶对 工夫的 理解仍 持通常 之见， 因而 不免对 龙溪的 “即 本体以 

为 工夫” 仍 觉有脱 略工夫 之嫌， 所谓 “我公 见教， 终日 行持， 
只是复 此无物 之体， 甚善！ 甚善！ 盏工夫 本体， 原 非二物 ，故 

无 二用。 若 以工夫 可无， 则本体 毕竟不 可复， 而当 用之时 ，不 

免求 助于帮 补凑泊 矣”。 对此， 龙 溪的回 答是： 

某所 请教， 不是 谓工夫 为可无 。 良 知不学 不虑， 终曰 

学， 只是 复他不 学之体 I 终 日虑， 只是 复他不 虑之体 。无 

工 夫中其 工夫， 非有所 加也。 《《全 集》 卷六 《与存 斋徐子 

问 答》） 

万 历八年 时龙溪 已是八 十三岁 髙龄， 此时 所言无 疑可谓 其晚年 

定论。 由此 可见， 龙溪 始终强 调心体 立根工 夫的重 要性， 这也 

再次说 明龙溪 晚年对 一 念之微 工夫的 反复论 说与先 天正心 工夫 

之 间的统 一性。 并且， 由于 强调良 知心体 在道德 实践中 的根源 

性， 龙 溪事实 上已经 扩展了 以住理 学话语 中工夫 一词的 通常意 

义， 并将 对本体 的把握 视为一 种最为 究竞的 工夫。 对此， 莫晋 

(字 锡三， 号宝 斋，？  一1829) 在進 光二年 ( 1822 ) 所作的 

《重刻 王龙溪 先生全 集序》 中说： “ 至先生 论学， 往往详 本体而 

略工夫 。 盖以 良知出 于天， 不由 乎人， 拟议 即乖， 趋向 转背。 

学以 复其不 学之体 | 虑以复 其不虑 之体， 工夫专 用在本 体上。 

以自然 为宗， 乃是 不著力 中大著 力处。 明 道云： 识 得仁体 ，以 

诚敬 存之， 不须 防检， 不须 穷索。 犹斯意 也。” 可谓龙 溪先天 
工 夫论之 解人。 事 实上， 尽 管对本 体的理 解不无 差异， 但龙 

| 溪 w 即本体 以为工 夫”， 将 道德实 践的着 力点落 实到道 德本体 
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的 工夫论 取向， 却 在中晚 明的阳 明学甚 至整个 懦学中 产生了 

广泛的 影响， 也反 映了当 时追求 究竞工 夫的一 种普遍 倾向。 

许多学 者尽管 思想主 张并不 相同， 但在 试图寻 求一种 最为彻 

底 的道德 修养工 夫这一 点上， 却 显示出 相当的 一 致 （详 第六 

章 )。 

从论证 的过程 来看， 龙 溪坚持 良知心 体呈现 以为主 宰的优 

先性， 无 疑有其 遼辑上 的合琿 性与道 德实践 上的必 然性。 但龙 

溪在 先天正 心之学 与后天 诚意之 学的对 比中， 视 前者为 “易简 

省 力”， 后者为 “繁 难”， 则 不兔会 令学者 在忽视 自身条 件的情 
况下舍 难趋易 0 但亊实 上难易 之别， 取决于 根器的 不同。 并且 

从实践 的角度 来说， 先天工 夫要靠 主体的 自觉， 当下回 照而把 

握 到自身 良知心 体 的实在 性， 较之 后天工 夫对于 经验意 识的澄 

治， 反而 有让人 无从下 手之感 0 常人平 时念起 念灭， 能 不断地 

在不 善的念 虑产生 之后对 之加以 纠正， 已经 不易， 而要 求意识 

的每一 次发生 始锋能 由良知 心体来 启动， 尤属 困难。 对此 ，罗 

念庵 在给龙 溪的信 中曾颊 有感慨 5 

孤近 日之学 无他， 惟 时时刻 刻直任 良知， 以凝 然不动 

为 本体， 亦 觉有可 进步处 9 但念头 时复有 起》 不得 总成片 

段。 夫恳恳 切切， 自谓于 本体用 功矣， 然念头 有起， 即非 

本无 一物， 犹为 克伐怨 欲不行 之功， 巳落第 二义。 未知孔 

门 为仁， 颜子 不贰过 之旨， 果何 在乎？ （《罗 念庵 先生文 

录》 卷一） 

以念 庵之力 *, 尚 觉于本 体用功 之难， 由此 可见， 尽管 站在心 

学的基 本立场 上， 依理 而言， 先天工 夫最为 根本， 较之 后天工 

夫 也可以 说易简 省力， 但在实 践上， 先天 工夫却 反而是 极难把 

捉。 龙溪 “易简 省力” 的 讲法， 恐 不免有 误导之 虞❶ 

不过， 当时学 者对龙 溪脱略 工夫的 指摘， 往 往更多 的是出 1 
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于 龙溪先 天之学 所产生 的实际 后果， 即当 时许多 后学之 人在未 

能 真修实 悟的情 况下， 误将 自己的 感性知 觉和情 识作为 良知心 

体， 凭感 性知觉 与情识 行事而 尚自以 为心体 立根， 更有 有意纵 

情恣肆 而伪 托见在 良知者 。 所谓 “士之 浮诞不 逞者， 率 自名龙 

溪 弟子” （《明 史 • 儒 林传》 卷二八 三)。 当然， 如 果我们 能够了 
解龙溪 先天正 心之学 的侧重 所在， 明 白无论 有意 无意地 任知觉 

情识为 良知， 正是 未能真 正心体 立根的 结果， 并 全面领 会龙溪 

包括先 天正心 之学与 一念之 微工夫 的整个 致良知 工夫论 ，那 

么， 首 先在理 论上， 我们便 应当将 脱略工 夫的非 预期后 果与龙 

溪全 部致良 知工夫 论的宗 旨区分 开来。 事 实上， 如果能 够真正 

切实 地实践 龙溪心 体立根 与一念 入微的 致良知 工吳， 不 仅不会 

导 致脱略 工夫， 反 而会合 乎逻辑 地引向 一种严 格主义 的道德 
修持。 

龙溪在 《书 耿子健 冬游记 后语》 中 指出： 

无欲 之谓仁 。仁， 人 心也。 良 知者. 心之 明觉， 一体 

之 仁也。 伊尹， 天民 之先觉 者也， 视 天下匹 夫匹妇 有不被 

尧舜 之泽， 若己推 而纳诸 沟中。 一体 故也。 而其机 原于一 

介取予 之不苟 0 夫人 心无欲 则明， 有 欲则昏 0 贪者， 欲之 

滋也。 唯一介 取予之 不苟， 而后能 无欲。 无欲而 后能不 

贪， 不贪 而后能 与万物 为一体 《  — 体者， 心之 明觉， 其机 

自不 容巳， 非有 所强而 然也。 一尘 耨日， 则天地 四方易 

位。 世之人 谓一介 不足以 累心， 视 为小廉 曲谨， 漫 然不加 

之意， 亦 几于自 诬矣。 （《全 集》 卷 十五） 
I 

这 里所谓 “ 一念取 予之不 苟”， 无 疑是心 体立根 与一念 入微工 

夫实践 的必然 结果和 表现。 已有学 者通过 对明末 淸初思 想史的 

研究 指出， 阳 明学一 元论思 维方式 下的人 性论既 可以为 脱略工 
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夫的行 为提供 根据， 也可 能产生 一种道 德严格 主义。 〔 1 〕 这是 

一种顾 及思想 史复杂 面貌并 贴近其 真相的 观察与 判断。 我们可 

以进 而言之 的是， 同样是 一元论 的思维 方式， 如 果说更 倾向于 

肯定人 性中感 性成分 而反对 禁欲主 义的思 想家及 其思想 比较容 

易 成为脱 略工夫 或所谓 “情欲 解放” 的依据 的话， 对于 像龙溪 
这样始 终并未 放弃对 以至善 为本质 内容的 良知心 体之终 极承诺 

的理学 家们， 严 格主义 而非脱 略工夫 的道德 修持， 才应 当更是 

其工 夫理论 的内在 要求。 作 为龙溪 弟子， 袁黄 （原 名表， 后改 

黄， 初号 学海， 后改 了凡， 1533—1606) 所发 展的功 过格理 

论， 其现实 流传影 晌或许 导致他 律道德 的实践 形态。 〔 2 〕 刘宗周 

批 判袁黄 而作的 《人 谦》， 其严密 的诚意 慎独工 夫则更 多地体 

现了 儒家尤 其心学 传统一 贯的道 德自律 原则。 （3 3 但二 者同样 

表现为 一种严 格主义 的道德 实践， 而在二 者与龙 溪心体 立根与 

一念 人微的 工夫论 之间， 我 们或许 更应当 深入地 体察到 一种连 

续 与必然 9 

(二） 狂 者之学 的问题 

以一念 灵明为 主宰， 以心体 立根为 工夫， 在 道德实 践上自 

〔1〕 王汎森 t  “明末 请初的 一种道 德严格 主义'  « 近世中 S 之传统 与说变 一 刘广京 

院士 七十五 岁祝寿 论文集 》 上册 （台北 t 中 研院近 代史研 究所， 1 鄉）， 页 69- 81. 

〔  2 〕 有 关袁黄 及其功 过栴的 研究， 可参考 Cynthia  J-Bxokaw,  “Yuan  Huang  ( 1553— 

1606)  and  the  Ledgers  of  Merit  and  Demerit”， Harvard  Joomed  of  Asiatic 

Studies,  VoL47,  No-1,  ppl37—195, 

〔3〕 有关 刘宗周 工夫论 的研免 情况， 可 参阅钟 彩钧主 «刘籤 山学术 思想论 集》 附 

录二詹 海云、 李 明辉、 蒋秋 华所编 “対蕺 山研究 论著目 录’ （台 I 中研 眯中田 

文哲研 究所， 1998),  605—616* 较为 专门的 妍究有 i  (一〉 芈宗三 *  « 从陆象 

山到刘 蕺山 >  第六章 •  d 东 方朔： 《刘《 山哲学 研究》 第四、 五章 （上 梅人民 

出 版社， 1997), 对于 《 人谱 》 的专门 讨论， 則 可參阅 何俊： 《 西学 与貌明 思想的 

襄变 >  笫七章  <上_ 人民出 皈社， 1998). 
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然会 体现出 “狂者 之学” 的 形态。 在经常 提到的 有关狂 狷与乡 
愿的论 说中， 龙溪的 确力斥 乡愿， 推许 狂者。 龙 溪弟子 梅守德 

(字 纯甫， 号 宛溪， 1509—1577) 向龙 溪问狂 狷乡愿 之辨， 龙溪 

回 答说： 

古今 人品之 不同， 如 九牛毛 。 孔 子不得 中行， 而思及 

于狂， 又思 及于狷 。 若乡愿 则恶绝 之， 甚则 以为德 之贼， 

何啻九 牛毛而 已乎？ 狂者 之意， 只 是要做 圣人。 其 行有不 

掩处， 虽是受 病处， 然其心 事光明 超脱， 不 作迪子 盖藏回 

护， 亦 便是得 力处。 若能 克念， 时时严 密得来 • 即 为中行 

矣。 狷 者虽能 谨守， 未 办得必 做圣人 之志。 以其 知耻不 

苟， 可 使激发 开展， 以入 于道， 故圣人 思之。 若夫 乡愿， 

不狂 不狷， 初间亦 是要学 圣人， 只 管学成 壳套。 居之行 

之， 像了圣 人忠信 廉洁， 同流 合污， 不 与世间 立异， 像了 

圣 人混俗 包荒。 圣人 则善者 好之， 不善者 恶之， 尚 有可非 

可刺。 乡愿 之善， 既 足以媚 君子， 好合 同处， 又足 以媚小 

人， 比之 圣人， 更觉 完全无 破绽。 譬如紫 色之夺 朱>  郑声 

之 乱雅， 更 觉光彩 艳丽。 苟 非心灵 开弊、 天 聪明之 尽者， 

无以发 其神奸 之所由 伏也。 夫圣 人所以 为圣， 精神 命脉， 

全体 内用， 不求知 于人， 故 常常自 见己过 ， 不 自满假 ，曰 

进于 无疆。 乡愿惟 以媚世 为心， 全体精 神， 尽从 外面照 

管， 故自以 为是， 而 不可与 入尧舜 之道。 学 术邪正 路头， 

分决 在此。 （《全 集》 卷二 《与梅 纯甫问 答》） 

从龙 溪这段 话中， 我们 显然可 见一神 价值上 的排序 。 理 学家们 

道德实 践的终 极追求 是圣人 之塊， 如果圣 人所谓 “ 中行” 的境 

界难 以企及 的话， 其次是 狂者的 形态， 再 其次是 狷者的 形态， 

而 追求成 圣道路 上的最 大敌人 或者说 最应当 避免 的则是 乡愿。 

正 如龙溪 所说， 乡 愿之徒 “ 以媚世 为心， 全体 精神， 尽 从外面 
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照 管”， “学成 壳套” 之后， “既 足以媚 君子， 又足以 媚小人 ，比 

之 圣人， 更觉完 全无破 绽”， 结 果导致 “ 紫色之 夺朱， 郑声之 

乱 雅”， 因而 实在是 “ 德之 贼”。 至于 在狂者 与狷者 之间， 龙溪 
则更 倾向于 狂者。 

陆象山 曾经说 t  “ 算稳底 人好， 然 又无病 生病， 勇 往底人 

好， 然 又一槪 去了。 然欲勇 往底人 较好。 算稳 底人， 有难救 

者。” 在 对这段 话的诠 释中， 龙溪 表达了 在狂与 狷之间 他对狂 
者 的更加 欣赏。 他说： 

算 稳之人 似狷， 男 往之人 似狂。 算稳底 少过， 自谓可 

以安顿 此身， 未 尝有必 为圣人 之志。 须激 励他， 始肯发 

心， 不然， 只成乡 党自好 而巳， 所以 难救。 男 往 底虽多 

过， 却 有为圣 之志。 若 肯克念 慎终， 便 可几于 中行。 孔子 

思狂， 不 得巳， 而次及 于狷， 亦此 意也。 （《全 集》 卷一 

《抚 州拟 砚台会 语》） 

这段话 是龙溪 在嘉靖 四十一 年壬戌 (1562) 冬抚州 拟砚台 （抚 

州府临 川县） 之会上 所讲。 不过， 龙溪在 狂与狷 之间认 为前者 

更具 价值优 先性， 绝 不只是 由于象 山本人 的话中 本身包 含了这 

个意 思而限 于解释 的脉络 。 亊 实上， 龙溪 便曾直 接将狂 者与乡 

愿 对比， P 然认为 前者最 接近圣 人之塊 。在 《友 梅毕 君八袠 

序》 中， 龙溪 指出： 

昔者 夫子不 得中行 之士， 而思及 于狂， 于乡愿 则恶而 

绝之， 何也？ 狂者 之志， 嘐嘐然 以古人 为期， 所见 者大。 

考 其行， 而或 有不掩 焉者。 虽若 功行之 未纯， 而其 心事之 

光明 廓餌， 略于 行迹， 不 务为* 醮掩匿 之态， 此则 狂者之 | 

所以为 狂也。 若乡 愿者， 弥缝 键闭， 阉 然以媚 世为心 ，自 I 
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以 为是， 不可与 入古人 之道， 与狂者 作用正 相反。 故夫子 

以为德 之贼， 而 恶之犹 深也。 是 岂惟人 品真伪 之分？ 古今 

学 术郝正 之辨， 决于 此矣丨 （《全 集》 卷 十四） 

这里 的意思 与前引 答梅守 德问的 话非常 接近， 只 是不再 提及狷 

者。 由此 可见， 作为乡 愿的对 立面， 狂者 显然是 中行之 圣人以 

下 龙溪最 为推许 的价值 坐标。 而 万历元 年癸酉 （1573) 南游之 

会龙溪 答人问 时所谓 “丈夫 自有冲 天志， 不向 如来行 处行” 
(《全 集》 卷七 《南 游会纪 》)， 则既 反映了 龙溪儒 释之辨 中的儒 

家 认同， 同 时也正 是狂者 气象的 体现。 

从以 上龙溪 对狂者 的描述 来看， 狂者 之学的 最大特 点就是 

在必为 圣人这 一志向 之下， 不以外 在种种 既定的 规范为 是非判 

断的 标准， 而是 诉诸自 我内在 的良知 心体。 因而 “心亊 光明超 

脱”， 即便 “ 略于行 迹”， 亦不做 “覆藏 掩匿之 态”， 正所 谓“不 

泥 格套， 不循典 要”。 狂 者之学 尽管尚 未达到 圣人的 “ 中行” 

之境， 但较 之一般 的道德 实践， 却 更为接 近龙溪 先天工 夫的要 

求。 况且， 正 如龙溪 《答胡 石川》 中 所谓： 

大 抵吾人 不欲真 作圣贤 则已， 自 古入圣 入贤， 须有其 

血 脉路， 与行迹 把捉、 格套 支持绝 不同。 吾 人致知 学问， 

未尝 不照管 行迹、 循守 格套， 然必 以行迹 观人， 以 格套律 

人， 遗其 自信之 真机， 未免以 毁誉为 是非、 同异为 得失， 

未免 有违心 之行、 徇义 之名， 所 差不但 毫厘间 而已。 （《全 

集》 卷九） 

显然， 在龙溪 看来， 狂者与 乡愿之 间其实 突显的 是从事 圣贤之 

学的 真伪之 辨， 前 者符合 儒家自 律 道德尤 其心学 传统的 基本精 

神， 后 者则是 他律道 德甚至 不遒德 的义袭 伪学。 事 实上， 在当 

时的 社会环 埦下， 龙溪提 倡狂者 之学， 也 的确有 照杀伪 道学的 
#  15$ 
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现实 纛义。 

对儒学 而言， 如果说 “仁” 首 先体现 为一种 内在真 实的道 

德 情感， 这种 道德情 感一定 发生在 社会人 际关系 的网络 之中， 

而不是 与自我 之外的 他人绝 缘的纯 粹个体 感受。 因此， “仁” 

又必 定会客 观化为 “礼 ”， 使 主观的 道德情 感作为 “伦 理”而 

在社会 中确立 为普遍 的行为 规范。 当一个 社会成 员依照 特定的 

“礼” 而行 为时， 其 他社会 成员便 会根据 其行为 而判断 此人相 

应表 达了某 种道德 情感。 没 有共同 认可的 “ 礼”， “仁” 的表达 

不 免流动 随意， 不利 于人际 关系的 交往与 沟通； 没有 “ 仁”作 

为 实际的 内涵， “礼” 则成 为无* 义的虚 文甚至 情感表 达的限 
制。 随 着时空 条件的 变化， 当既定 的行为 规范不 再能够 作为道 

德情感 的恰当 表达方 式时， 便需 要根据 “仁” 来对其 加以调 

整， 于是 “礼” 就 要随之 “ 因革损 益”； 当人们 道德情 感的表 
达过于 主观任 意而在 人际互 动的过 程中造 成对自 身的否 定时， 

社 会便自 然会寻 求普遍 规范的 确立， 通 过公众 认同的 “ 礼”而 

将个人 道德情 感的表 达纳入 合理的 轨道。 这样， “ 仁”和 

礼” 之间就 体现出 一种互 动性的 张力。 二者能 够保持 一种动 

态 的平衡 与和谐 ，承 “仁” 之 体而达 “礼” 之用 ，由 1L” 之 

用而显 “仁” 之体， _ 这种张 力便表 现为创 造性的 I  1:1 〕 而二者 

之 间发生 背离， “礼” 无 法成为 内在真 实情感 的自然 表达， 

“仁” 也 流于个 体情感 的恣意 张扬， 张力 便导致 断裂与 失衡， 

人们的 情感表 达与行 为规范 以及整 个社会 的人际 关系就 会陷入 

无序与 混乱。 亊 实上， 人类 社会的 发展在 一定意 义上正 是一个 

“ 仁”与 “礼” 不 断互动 以谋求 平衡的 过程。 而 圣人之 所以为 

圣人， 一个重 要的方 面就是 能够在 “ 仁”与 “礼 # 之 间保持 

〔1〕 杜维明 先生对 “仁 ，与 “礼” 之 间的关 系有过 麒具肩 发性的 阐释， 参见 杜錐明 * 

“‘仁 ，与‘ 礼， 的 创进性 张力'  轂 氏著： 《 人性与 自我修 养》 (北京 ： 中 田和平 

出 版社， 1988), 页 3—13 • 
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II  “中 行”。 但对 于狂者 来说， 则尚未 达到圣 人从容 中道的 境界， 

|| 在 “ 仁”与 “礼” 的互 动中不 免偏于 “ 仁” 之 一端， 而 相对忽 

|| 略 行为表 达的规 范性。 莫晋 引程明 道所谓 “识得 仁体， 以诚敬 

I 存之， 不须 防检， 不须 穷索” 的话来 形容龙 溪的先 天工夫 ，也 
|| 正 是狂者 之学的 写照。 现 在的问 题是， 当 外在行 为规范 不足以 

|| 表达甚 至桎梏 了内在 道德情 感时， 狂者之 学以内 在的良 知心体 

|| 为一 切行为 的最终 判准， 无 疑有其 意义。 伹外在 规范也 并非总 
是处于 异化的 状态， 当那些 规范恰 当地反 映了人 们共同 的道德 

胃 I 意 愿与情 感时， 狂者 “ 直心而 动”， 不以 外在的 规范为 行为准 则， 便很可 能会违 反社会 共同体 中普遍 的道德 意志。 尤 其在缺 

乏 理性沟 通的情 况下， 尽管有 “心同 理同” 的本体 普遍性 ，个 
体自我 的良知 由于主 观性太 强， 在 具体表 现时仍 难免出 现自己 

心 安而他 人未能 心安的 情况。 张元 忭便曾 经从这 种实际 效果的 

角度 对龙溪 提出过 质疑， 所谓 “ 今以行 不掩言 为狂， 而 忠信廉 

洁为 乡愿， 则 将使学 者猖狂 自恣， 而忠 信廉洁 之行荡 然矣” 
(《全 集》 卷五 《与 阳和张 子问答 》)。 

当然， 就 像对有 关脱略 工夫 的看法 一样， 对 于学者 流于猖 

狂 自恣， 龙溪认 为这仍 然恰恰 是未能 真正于 良知 心体上 立根的 

结果， 所谓 “学 者谈妙 悟而忽 戒惧， 至于无 忌惮而 不自知 ，正 

是不 曾致得 良知， 非良知 之教使 然也” 《《全 集》 卷五 《与 阳和 

张 子问答 》)。 也 正如前 引龙溪 答吴时 来所云 “ 真见本 体之贞 

明， 则 行持保 任自不 容已， 不 复为习 染之所 移”。 而除 此之外 
我们需 要注意 的是， 在提 倡狂者 之学的 同时， 龙 溪其实 也并非 

完 全不顾 毁誉， 不 以人言 为非。 隆庆四 年庚午 （1570), 七十 

三 岁的龙 溪家遭 火灾， 龙溪 由此对 自己进 行了全 面深刻 的反省 

与 检讨， 他 在所作 《自讼 长语示 儿辈》 中有 这样一 段话： 

自信以 为天下 非之而 不顾， 若 无所动 于中。 自今思 

之， 君 子独立 不惧， 与小 人之无 忌惮， 所 争只毫 发间。 察 
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并且， 这也 并非龙 溪思想 晚年的 转变。 黄绾 （字 叔贤， 号久 

庵， 1480—1544) 是阳 明生前 好友和 弟子， 阳明 卒后曾 以女妻 

阳 明之子 正億， 力 扶正億 于危困 之中， 但 晚年严 厉批评 阳明后 

学脱 略工夫 所引起 的狂荡 之风。 尽管龙 溪见解 有与黄 绾不同 

处， 但对 于黄绾 之见， 龙溪却 能虚怀 若谷， 正视 不拒。 他在与 

内弟 张叔学 的书信 中说： 

此行 受久庵 功真切 之教， 向 来凡情 习气， 顿觉 消失， 

可谓 不虚此 行矣。 同志中 多言此 公未尽 精籯， 区区 向来亦 

有 此疑， 细细 体究， 殊觉 未然。 且 道先辈 长者， 肯 以此学 

自任 终身者 有几？ 肯以此 学详详 诲人、 惟 恐不能 及者有 

几？ 吾辈 但当领 其恳切 之心， 间 或议论 见解有 未同处 ，且 

当存之 ， 不必深 辨$ 但云老 师处， 似未 尽愜。 又以 濂溪、 

明 遒未免 为上乘 禅宗， 隐于 心诚有 不安。 此 亦当姑 置之， 

惟日 逐修身 改过， 尽去 凡习， 以还 其纯， 是为报 答此公 

耳 a  (《全 集》 卷十二 《答张 叔学》 笫 四书） 
p 

龙溪 嘉靖十 年辛卯 （1531) 曾为筹 捎正億 婚事与 钱德洪 共至金 

陵黄 绾处， 即便龙 溪信中 所言之 亊非在 此时， 也 必在嘉 靖三十 

三年 黄绾卒 之前， 亦 即在龙 溪五十 七岁之 前。 因此， 正 如从一 

念之微 入手的 先天工 夫既可 能因掌 捶的不 当而导 致脱略 工夫的 

非预期 后果， 更 在逻辑 上必然 地指向 严格的 道德内 省一样 ，作 

为先天 工夫的 表现， 狂者之 学既有 可能因 “行不 掩言” 而失去 

“ 仁”与 “礼” 之间的 平衡， 更有可 能由于 “嘐 嘐然以 古人为 

期'  有必 为圣人 之志， 加之 “心 事光明 超脱， 不作些 子盖藏 

回 护”， 因而 “ 克念 懊终， 便可 几于中 行”。 由此 看来， 在龙溪 1 161  # 

诸 一念， 其机 甚徽。 凡横 逆拂乱 之来， 英非 自反以 求增益 

之地， 未可 概以人 言为尽 非也。 （《全 集》 卷 十五）  1^ 
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处， 提 倡狂者 之学与 在虚心 接受外 在批评 的基础 上认真 从事迁 

善改过 的道德 实践是 并行不 悖的。 并且， 逾越 礼法、 肆无忌 

惮， 本来 也不应 当是狂 者之学 的必然 结果。 

(三） 王 龙溪所 臻境界 

就 像工夫 论构成 中国哲 学特有 的论域 一样， 境界论 也显然 

是中国 哲学有 别于西 方哲学 的一个 独特所 在6 作 为一种 存在的 

现 身情态 与精神 气质， 由动静 语默、 举手 投足、 出处进 退所体 

现 的人生 境界与 工夫实 践密切 相关。 工夫 实践必 定指向 某种境 

界， 而 境界的 髙低， 也 更标志 着工夫 实践的 深浅。 因此， 检讨 

龙 溪实际 所辕的 境界， 也是考 察其先 天工夫 论的一 个角度 。并 

且， 如 果说以 上有关 脱略工 夫和狂 者之学 的讨论 更多的 是围绕 

龙 溪对于 工夫的 论说， 那么， 这里对 龙溪所 臻境界 的观察 ，则 

主要在 于显示 龙溪自 己工夫 的实践 效果。 

刘蕺 山对龙 溪曾有 如下的 看法： 

先 生孜孜 学道八 十年， 犹未讨 归宿， 不 免沿门 持钵。 

习心 习境， 密制 其命， 此 时是善 是恶？ 只口中 劳劳， 行脚 

仍不 脱在家 窠臼， 辜负 一生， 无处 根基， 惜哉 1  (《明 儒学 

案 • 师 说》） 

可谓 评价 甚低。 尽管 黄宗羲 对龙溪 的评价 并不完 全同于 其师， 

但 由于黄 宗義将 蕺山的 这段话 作为师 说列在 《明僭 学案》 之 

前， 则显 然对后 人的判 断影响 颇大。 不过， 姑且 不论是 否对龙 

溪的 思想有 深入的 了解， 亊 实上蕺 山根本 未曾见 过龙溪 本人。 

万 历十一 年癸未 （1583) 龙 溪以八 十六岁 高龄去 世时， 蕺山不 

过六岁 而已。 因此， 蕺山 的评价 恐不足 为凭。 

龙溪八 十岁在 《万膛 庵谩语 》 中曾经 对自己 所臻埭 界有一 
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番 推述， 所谓： 

思虑 未起， 不 与已起 相对。 才有 起时， 便为 鬼神靡 

破， 便 是修行 无力， 非退藏 密机。 不肖于 此颇见 有用力 

处， 亦 见有得 力处。 日逐 应感， 只默 默理会 0 当下 一念， 

凝然 洒然， 无起无 不起。 时 时覩面 相呈， 时 时全体 放下。 

一 切称机 逆顺， 不入 于心， 所 以终日 交承， 虽冗 而不觉 

劳， 终日 论说， 虽 费而不 觉扰。 直心 以动， 自 见天则 。迹 

虽混于 尘世， 心 若超于 太古。 （《全 集》 卷 十六） 

而在自 题像 赞中， 晚 年的龙 溪对自 己的境 界也有 如下的 描绘： 

志 若迂而 自信， 行 若蹇而 自强。 才 于于而 若拙， 识混 

混而 若藏。 处 世若污 若洁， 闻 道若存 若亡。 即 其见， 若将 

洞 照千古 而不逾 咫尺， 充 其董， 若将 俯视万 物而不 异于寻 

常。 壶邱 幻身， 若 且示之 天壤， 方庫 神相， 若或 眩于顧 

黄 9  (《全 集》 卷 十五） 

当然， 这毕竞 是龙溪 的自我 评价， 亦未必 能令人 信服。 我们不 

妨 看看龙 溪同时 代周围 的人对 龙溪的 推述与 评价， 这样 相对较 

为 客观。 

隆 庆四年 至五年 （1570 — 1571)， 龙溪 七十三 四岁， 当时 

在南 都任职 的李贽 （号 卓吾， 又 号温陵 居士， 1527— 1602) 曾 

见 过龙溪 两次。 〔U 他对龙 溪推崇 备至， 不 仅认为 “世 间讲学 

诸书， 明快 透髓， 自古 至今， 未有如 龙溪先 生者” （《焚 书》 卷 + 

(1) 李贽自 E 曾对 择憎 无念探 有说 t  “我于 南都得 圯 王先生 者再， 罗先 生者一 ♦ 及人 

滇， 黧于龙 里得再 见罗先 生驀， 此 中王先 生即指 龙溪， 罗先生 橫罗近 溪， 见李 

贽： 《 焚书 》 卷三 《 罗近 溪先生 告文) K 

第
三
章
 

王
 
龙
淇
的
 
致
良
知
 
H
 夫
论
 

j 

163  • 



二 《复焦 若侯》 )， 更称 龙溪为 “圣代 儒宗， 人 天法眼 I 白玉无 

瑕， 黄金 百炼” （《焚 书》 卷三 《王龙 溪先生 告文》 )。 卓 吾虽不 
免 有狂荡 之举， 却 是性情 中人， 并 对当时 的假道 学批评 不遗余 

力。 如果 龙溪 工夫未 至相当 境界， 以 卓吾之 精察， 实 难出此 

言。 如果 在认定 龙溪与 卓吾均 不免脱 略工夫 一路 而觉得 卓吾之 

言犹 未足信 的话， 我们可 以再看 一看张 元忭的 描述。 万 历二年 
甲戌 （1574)， 七十七 岁的龙 溪与张 元忭、 周 继实、 裘 子充聚 

会天柱 山房。 其间， 张元忭 曾对龙 溪当时 修养工 夫所至 的境界 

有这 样一段 描述： 

先生 （龙 溪） 见遒 透彻， 善识 人病。 每闻 指授， 令人 

跃然。 高 年步履 视瞻， 少壮 者所不 能及， 是 岂可以 强为？ 

随时 应用， 见其随 时收摄 。 造次忙 冗中， 愈见其 镇定安 

和， 窖怒 未尝形 于色。 （《全 集》 卷五 《天柱 山房会 

语》） 〔 1 〕 

张 元忭以 乡前辈 视龙溪 并与龙 溪交往 密切， 由龙溪 而入道 ，但 

其 学与龙 溪并不 相同。 黄宗 義称其 “ 谈文成 之学， 而究 竟不出 

朱子” （《明 儒 学案》 卷十五 《浙 中王门 学案五 》)。 张元 忭本人 

亦始 终不认 同龙溪 的先天 工夫， 认为 “本 体本无 可说， 凡可说 

者皆工 夫也” （同 上)， 〔2〕 并自称 “吾 以不可 学龙溪 之可”  <同 

〔1〕 此篇朱 记何年 》 《龙 溪会语 》 卷二 龙溪自 己所作 《天山 答问》 則 有明确 时间记 

栽， 由其 内容亦 可知此 《天 山答问 I 即通行 《 全集》 卷五之 《 天柱山 房余语 

参见 彭国翔 ： “明刊 《 龙溪会 语》 及王 龙溪文 集佚文 —— 王龙溪 文集明 刊本略 

C2) 餐如， 张 元忭对 几” 的解释 便沿用 《 易传 》、 《 通书 》 康说， 以之 为臃性 层上有 

赛有恶 的意识 之发动 ，而 “ 研几” 相应 則是诚 意的 工夫， 所谓 “ 周子曰 t  ‘几， 
蕃恶乂 善有# 几， 恶 有恶几 a 于 此而供 _ 之， 魯必 真好， 想必其 恶， 研 几之学 

也'  见张 元忭！ 《张 闲和先 生不二 龕文选 》 卷二 《寄 冯纬州 》• 此 at 然与 龙溪对 

“ 几”与 “研几 之学” 的规定 不同。 
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上)。 况且， 以上所 言是张 元怍对 裘子充 所言， 并非 对龙溪 

的面谀 之词。 因此， 张 元怍的 描述应 当是龙 溪较为 真实的 写照。 

作 为龙溪 的门人 弟子， 周海门 是龙溪 身后晚 明浙东 地区善 

于发扬 龙溪之 学的一 位思想 领袖。 〔2〕 在万历 二十九 年辛丑 

(1601) 的 剡中之 会上， 海 门曾根 据自己 的所见 所闻， 对于有 

关 龙溪的 一些非 议有 较为全 面的事 实回应 。 在回 答与会 士子之 

问时， 海门 指出： 

人 谓先生 （龙 溪） 间有 干嘱， 予未 尝目击 一事也 。或 

谓先 生热肠 大度， 为人 暴白. 无为 而为， 如 此者予 亦未尝 

目击 一事也 。 予虽不 得时侍 左右， 而间 尝过从 9 先 生十九 

在外， 问 之云： 往 某地以 主会， 行往 某地以 访友。 视其家 

若 邮传， 然有时 在宅， 則 满堂无 非讲学 之人， 满座 无非讲 

学之语 》 今 日过之 如此， 明日过 之如此 1 他 日偶然 过之无 

不 如此。 因思 先生周 流既无 宁期， 归 家又日 聚友， 岂其无 

一 家事可 关耶？ 看 这一个 景象， 对 这一副 精神, 谓 非圣贤 

作用 不可， 不令人 不心醉 之矣！ 予 从叔震 （周 裳）， 恂恂 

长者， 不为 苟从， 从 兄梦秀 （用 梦秀， 字继 实）， 行实孤 

商， 有伯夷 之竣。 父子信 事先生 甚笃。 予拜 虽令君 所率， 

实 二公汲 引也。 予 友宋君 应光， 向同旅 拜者， 自幼以 

〔1 〕 另外， 张元 作在为 《龙 溪会语 》 所作的 “跋” 中说： “忭于 先生故 不敢疑 乡人之 

所疑， 而犹未 能信先 生之所 信* 鏟尝以 吾之不 可， 学先生 之可， 而 期先生 不以为 

谬也， 此文栽 《 龙溪 会语》 卷末， 可 参见彭 田翔： “明刊 《 龙溪会 语》 及 王龙溪 

文 集佚文 一 王 龙溪文 集明刊 本 略考' 

〔  2 〕 历来 研央; 者多据 黄宗羲 《明 儒学案 视海门 为近溪 弟子而 厲泰州 学派， 实 则海门 

与近 溪并无 师承关 系* 无论 从地域 还是思 想的传 承来看 ，海 I’ 〗 作为龙 滇弟子 均当属 

浙中 学锒， 黄 宗韈将 海门划 归奉州 学案， 实有 其用意 • 有 关这一 问《的 详细讨 论》 

参见彭 面翔： 海门的 学派归 厲与 《明 懦学樂 1 相关问 * 之检 讨'  « 淸华学 报》 

新三十 一卷第 三期， 新竹* 淸华 大学人 文社会 学院， 2002 年 10 月， 页 339  —  374。 

〔3〕 隆庆四 年麂午 <1570), 龙 溪应邀 至剡中 讲学， 时海门 二十卩 q 岁为诸 生， 賊邑令 

前往拜 谒* 
165% 
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道 学名， 信 服先生 倍至， 曾述 先生之 侄向之 语曰： 吾日 

密迩， 吾 叔自闺 门屋漏 察之， 以至 外庭， 事事 可师。 吾叔 

圣 人也， 吾 知之， 外人 不知， 即吾 三弟， 亦或 未尽知 。” 

三 弟谓宗 溪也。 予又问 赵麟阳 （赵 锦）， 公之 言曰： “人或 
不满 于龙溪 子者， 不知 何指。 予与 比邻， 隔埃 而居， 朝朝 

暮幕， 但见其 兄弟是 兄弟， 夫妇是 夫妇， 父子 是父子 ，朋 

友是 朋友， 如是 而已， 不见其 有他也 。” 嗟乎！ 先 生岂可 
以轻 议哉？ （《东 越证 学录》 卷五 《剡 中会 语》） 

所谓 “ 干嘱” 之说， 《明 史》 亦有 记载， 所谓 “在官 弗免干 

请， 以不谨 斥”， 但 并未有 实指。 而龙溪 罢官一 事* 根 据徐阶 

《王 龙溪先 生传》 中的 记载， 非但不 是由于 “干 请”， 却 恰恰是 
龙 溪不趋 附因而 得罪当 时的首 辅戛言 （字 公谨， 号 桂洲， 

1482—1548) 所致： 

嘉靖 壬辰， 龙 溪始赴 庭对。 相国张 永嘉公 孚敬， 闻龙 

溪名， 欲引置 一甲， 不应， 开吉 士选， 又欲 引之， 又不 

应； 又开科 道选， 必欲 引之， 终 不应。 永嘉 以此益 重之， 

卒授 南职方 主事， 寻以 病归。 病痊， 时 相夏贵 溪公言 ，议 

选 宫僚， 其 婿吴仪 制春， 龙溪门 人也， 首以龙 溪荐。 赍溪 

曰： “吾亦 闻之， 但恐为 文选所 阻， 一往投 刺乃可 </ 龙溪 

谢曰： f ‘补宫 僚而求 之， 非所愿 也。” 贵 溪曰： “ 人投汝 

怀， 乃敢 却耶？ 若负遒 学名， 其 视我辈 为何如 人?” 遂大 

不怿。 会三 殿灾， 诏求 直言， 六 科疏荐 王畿： “ 学有渊 

源， 宜列 清班， 备顾问 • 辅养圣 德”。 （贵 溪） 因票 旨诋为 

伪学， 而 贬荐首 吏科都 给事戚 贤官。 龙溪 时为南 武选郎 

中， 再疏 乞休， 铃司报 与告归 。 逾年， 以大察 去<»  (《全 

集》 卷首） 
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龙溪 罢官一 亊及其 意义， 或可 专门讨 论， 但 显然与 其修养 
工夫以 及所議 境界 无关。 正 因为龙 溪宁为 狂者， 不 为乡愿 ，如 

张元 益所谓 “宁 为阔略 不掩之 狂士， 毋宁 为完全 无毁之 好人； 

宁为 一世之 嚣嚣， 毋 宁为一 时之翕 翕”， [1〕 无 法做到 “ 既足以 

媚 君子， 又足 以媚小 人”， 因此在 当时既 有世俗 之见， 又有朱 
子学 与阳明 学学派 之争等 错综复 杂的倩 况下， 自 然会产 生出于 

^ 种 不同动 机的捕 风捉影 之词。 亊 实上， 越是以 圣贤人 格为追 

求， 以圣 贤之学 相期， 以内 在的道 德法则 而非世 俗的种 种绳墨 

作 为自己 行为的 依据， 往往 越是容 易遭受 世俗的 非议。 朱子与 

阳明 尽管思 想形态 不同， 甚 至几乎 形成儒 学内部 对立的 思想谦 

系， 但 二人均 在当时 被打成 伪学， 这一 现象， 是很 值得深 

思的 a 

亊 实上， 对 于龙溪 晚年的 造诣， 以上李 卓吾、 张元忭 、周 

海门、 赵 麟阳以 及龙溪 自己的 描述， 尤其 是龙溪 自题像 赞的那 

段话， 更为鮮 明地表 示了龙 溪自我 期许的 与其说 是狂者 气象， 

不 如说是 “ 极髙明 而道中 庸”的 “ 中行” 塊界。 但是， 即使是 

“心若 超于太 古”， 只要 “迹虽 混于尘 世”， 也仍 然难免 常人的 

议论。 当圣人 被无形 中推出 芸芸众 生之外 而成为 非常人 所可及 

者时， 此 时讲道 学并追 求圣贤 人格的 人若再 有常人 之行， 便更 

容 易招致 世俗的 议论。 对此， 在解 释龙溪 与罗近 溪这两 位均属 

极 高明而 道中庸 的人物 为何仍 遭人议 论时， 袁宏迸 《字 中郎， 

号 石公， 又号 六修， 1568—1610) 有深入 的观察 s 

龙溪、 近溪 非真有 遗行桂 清议， 只为他 锻炼甚 久* 其 

见 得圣人 与凡人 一般， 故 不为过 商好奇 之行。 世人 遂病之 

云： “彼既 学道， 如何 情最与 我辈相 似?” 因訾 议之。 久久 

〔1〕 赵锦： 《龙* 王先生 塞志钴 《王 龙溪先 生全集 》 (万历 三十四 年丁宾 刻本） •附 
录 o 
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即以 下流归 之耳。 若使 二公不 学道， 世 人决不 议论他 。盖 

常人以 异常望 二公， 二公惟 以平常 自处。 （《珊 瑚林》 下） 

至于 常人为 何不许 以圣贤 境界为 追求的 “学道 之人” 有 常人一 

般的 行为， 即所谓 “彼既 学道， 如何 情景与 我辈相 似”？ 克尔 

凯 戈尔曾 经说： “ 当一个 人拥有 道德的 力量， 人 们就喜 欢将他 
美化 成一个 天才， 目的 是要赶 他走。 因为他 的生命 构成针 对他 

们 的一种 主张、 一种 要求。 ” 〔 1 〕 这种解 释固然 有精英 主义之 

嫌， 与儒家 “人皆 可以为 尧舜” 的立场 有一定 差距， 但 对实然 
层面世 俗心理 的刻画 可以说 是入木 三分、 异地 皆然。 因此 ，无 

论 从狂者 之学所 导致的 “不以 毁誉为 是非” 还是 “ 中行” 之境 

所 导致的 “ 混俗” 之疑 来看， 非议之 有无， 并不 能够作 为衡量 

—个 人境界 髙下的 决定性 因素。 在 某些情 况下， 有 非议也 许至 

少可以 说明一 个人尚 未落入 乡愿的 窠臼。 就龙溪 而言， 无论是 
李 卓吾、 张元 怍的描 述还是 周海门 的所见 所闻， 都显示 出龙溪 

通透圆 熟的生 命境界 与人格 气象， 这 当然不 是一蹴 而就， 而无 

疑是龙 溪不断 实践其 致良知 工夫理 论的最 终结果 0 

以上， 我们探 讨了龙 溪的致 良知工 夫论。 不 论先天 正心之 

学还 是一念 之微的 工夫， 就 其本身 而言， 似乎都 还只是 主体自 

我的 道德修 养工夫 0 但是， 儒家的 道德修 养从来 都不是 “罗汉 

果位” 的个体 成就， 而是 必定展 开于家 国天下 的社会 关系网 

络。 上 下与天 地同流 的天道 性命相 贯通不 是弃绝 外物的 “独与 

天地 精神相 往来％  “ 大而化 之之 谓圣， 圣 而不可 知之谓 神”的 

神圣 之境也 不是我 们身在 所处凡 俗世界 之外的 “ 无何有 之乡， 

广漢之 野”。 因此， 对龙溪 来说， 心体立 根与一 念之微 工夫的 

[ 1  ) 克尔凯 戈尔： 《克尔 凯戈尔 H 记选 ^ 晏 可佳、 姚 蓓琴译 （上 海社会 科学出 版社， 

1992), 页  124。 
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展开， 必定由 自我通 向自我 之外的 整个生 活世界 。用 《大学 》 

的槪念 表述， 也 就是必 定要从 “心、 知 ”经由 “意” 而通向 

“ 物”。 经 由格物 工夫的 中介， 心体 立根与 一念之 微工夫 实践的 

终极 指向， 便是龙 溪心知 、意、 物一体 而化的 “ 四无” 之境 0 
四无之 境既是 境界论 意义上 主体生 命存在 所达至 的精神 境界， 

更意味 着存有 论意义 上一个 万物一 体而又 各正性 命的本 真的生 
in  uil^ro 
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王 龙溪的 四无论 

由于 “天泉 证道” 成为 明代阳 明学的 一桩重 要公案 ，“四 

无” 也 几乎成 为龙溪 思想的 象征。 当然， 四无论 的确代 表了龙 

溪 思想最 有特色 的一个 部分。 龙溪致 良知工 夫在心 、知 、意、 

物 的存有 系列中 所展开 的终极 指向， 便是 龙溪四 无论所 包含的 

内容。 但是， 作为阳 明四句 教隐含 层面的 掲示， 阳明 称之为 

“天机 泄露” 的四 无之说 其实并 未被龙 溪作为 “ 谈不离 口”的 
教法， 尽管 在龙溪 看来， 四 无所掲 示的存 有结构 与精神 境界就 

本体而 言本来 如此， 可是 这种存 有结构 与精神 境界的 实然呈 

现， 却 只能是 致良知 工夫不 断展开 的最终 结果。 并且， 在中晚 

明阳 明学的 发展过 程中， 在三 教融合 尤其儒 释之辨 的背景 

下， 懦家学 者围绕 龙溪四 无论所 提出的 问题进 行了相 当多的 

讨论。 因此， 本 章专门 检讨龙 溪的四 无论， 既 是要了 解龙溪 

思想最 有特色 的一项 内容， 更是 希望深 入全面 掌提龙 溪四无 

论在 阳明学 义理脉 络中所 具有的 意涵。 在此基 础上， 我们也 

可以 为后面 有关中 晚明阳 明学与 三教融 合的进 一 1 步探 讨奠定 
相应 的基础 

4> 
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四无论 的提出 

在几乎 所有的 文献记 载中， 龙 溪的四 无论始 终是关 联着四 

句教 而仅见 于有关 天泉证 道的记 载中。 关 于天泉 证道的 记载， 

大 略有两 类七种 。 第一 类是当 事人龙 溪和钱 绪山的 记录， 包括 

《全 集》 卷一 《天 泉证 道记》 和 卷二十 《刑 部陕 西司员 外郎特 

诏 进阶朝 列大夫 致仕绪 山钱君 行状》 （下 筒称 《钱 绪山行 

状》) 、 《传习 录下》 钱 绪山的 记录， 以 及出自 钱绪山 之手的 《阳 

明年 谱》。 第二 类是得 自听闻 或后人 的记录 。 包括 《东 廓邹 先生 

文集》 卷二 《青 原赠 处》、 徐阶 《王龙 溪先生 传》， 以及 《明 懦学 

案》 卷十二 《浙 中王 门学案 二》。 黄宗義 《明 儒学案 》 的 记载自 

然是本 诸前人 文献。 邹东 廓和徐 阶并非 天泉证 進的当 亊人， 其记 

录显 然得自 听闻。 且东廊 所记， 文字 简略， 并将天 泉证道 和严滩 

问 答误为 一事， 既 不能作 为研究 阳明四 句教的 根据， 也不 能作为 如 

研 究龙溪 四无论 的凭藉 0 作为 天泉证 道的当 事人， 钱绪山 和龙溪 

的记载 详略 微有 出入， 尤其在 记录阳 明对二 人的评 论时， 二人所 

记更有 不同， 但就龙 溪四无 论的基 本内容 而言， 则并 无区别 。 

嘉靖六 年丁亥 （1528) 夏， 朝廷 任命阳 明提督 两广及 江西湖 

广军务 兼督察 院左都 御史， 出征广 西思 恩、 田州， 平定当 地的少 

数民 族暴乱 。 阳明 九月八 日起程 前夕， 在越城 （绍 兴） 新 建伯府 

内的天 泉桥上 回应了 龙溪和 钱绪山 有关四 句教的 不同看 法。1 ：  n 

( I  ) 有研究 者认为 天泉桥 为阳明 新建伯 府东南 側内碧 霞池上 的一座 庭晚株 • 参迅 il& 
照, “ 王阳明 ‘ 天泉证 遑’ 新探'  株 子学刊 》 第六辑 （合 肥： 黄山书 

页 194 一  196 •按： 此说为 是* 厕海门 f 东越 征学录 》 春四 HI 中会期 

中 秋之夜 昏时， 微云 稍翳， 已 而云净 月朗， 镥友迪 先生 mti) 凡 y 十 

観池之 天泉析 • 酒数 行， 先 生曰： 此桥 乃阳明 夫子证 进处也 • 证道 詳«»了袭男 择 

先三年 甲申， 亦以中 秋实门 人于此 •” 海 门去帕 明之时 不远， 当不 



而龙溪 的不同 看法， 也就是 其四无 之说， 刊于嘉 靖三十 四年乙 

卯至 三十五 年丙辰 <1555 — 1556) 的 《传习 录下》 载： 

丁亥年 九月， 先生 （阳 明） 起 复征思 、田。 将命行 

时， 德洪 与汝中 论学。 汝中举 先生教 言曰： “无善 无恶心 
之体， 有善 有恶意 之动， 知善 知恶是 良知， 为善去 恶是格 

物。 " 德 洪白： “ 此意如 何?” 汝 中曰： “此 恐未是 究竟话 
头。 若 说心体 是无善 无恶， 意 亦是无 善无恶 的意， 知亦是 

无 善无恶 的知， 物亦 是无善 无恶的 物矣。 若 说意有 善恶， 

毕竟心 体还有 善恶在 。” 德洪 “心体 是天命 之性， 原是 
无善无 恶的。 但人有 习心， 意念上 见有善 恶在。 格致诚 

正， 修 此正是 复那性 体工夫 。 若原无 善恶， 功夫亦 不消说 

矣。” 是夕 侍坐天 泉桥， 各举 谙正。 先 生曰： “ 我今 将行， 
正 要你们 来讲破 此意。 二君 之见正 好相资 为用， 不 可各执 

一边。 我这 里接人 原有此 二种。 利根 之人从 本体上 悟入。 

人心本 体原是 明莹无 滞的， 原是 个未发 之中。 利根 之人一 

悟 本体， 即是 功夫， 人己 内外， 一齐 俱透了  a 其次 不免有 

习 心在， 本体 受蔽， 姑 且教在 意念上 实落为 善去恶 功夫， 

熟后渣 滓去得 尽时， 本 体亦明 尽了。 汝中之 见是我 这里接 

利根 人的， 德洪之 见是我 这里为 其次立 法的。 二君 相取为 

用， 则中人 上下皆 可引入 于道。 若各执 一边， 眼前 必有失 

人， 便于 遒体各 有未尽 。” 既 而曰： “已 后与朋 友讲学 ，切 
不可 失了我 的宗旨 无善无 恶是心 之体， 有 善有恶 是意之 

动， 知善知 恶的是 良知， 为善 去恶是 格物。 只依我 这个话 

头， 随人 指点， 自没 病痛。 此原是 彻上彻 下工夫 。 利根之 

人世亦 难遇， 本体功 夫一悟 尽透， 此 颜子、 明道所 不敢承 

当， 岂 可轻易 望人？ 人有 习心， 不教 他在良 知上实 用为善 

去恶 功夫， 只去悬 空想个 本体， 一切事 为俱不 着实， 不过 

养 成一个 虚寂。 此个病 痛不是 小小， 不可不 早说破 。” 是 



曰 德洪、 汝中俱 有省。 

而成书 于嘉靖 四十二 年癸亥 （1563) 的 《王 阳明 年谱》 中“嘉 

靖六 年九月 壬午发 越中” 条下 也有天 泉证道 始末的 记载： 

是月初 八日， 德洪 与畿访 张元冲 （字 叔谦， 号 浮峰， 

1502—1563) 舟中。 因 论为学 宗旨， 畿曰： “ 先生说 ‘知善 
知恶是 良知， 为善 去恶是 格物、 此恐 未是究 竟话头 德 

洪曰 ： “如 何?” 幾曰： “ 心体既 是无善 无恶， 意亦 是无善 
无恶， 知亦 是无善 无恶， 物亦 是无善 无恶。 若说意 有菩有 

恶， 毕竟 心亦未 是无善 无恶， 德 洪曰： “心 体原是 无善无 
恶， 今习染 既久， 觉 心体上 见有善 恶在。 为善 去恶， 正是 

复 那本体 功夫。 若见 得本体 如此， 只说 无功夫 可用， 恐只 

是见耳 。” 畿曰： “明 曰先生 启行， 晚 可同进 请问， 是曰 
夜分， 客 始散， 先生将 入内， 闻 德洪与 幾候立 庭下， 先生 

复出， 使移 宴天泉 桥上。 德 洪举与 幾论辨 请问。 先生審 

曰： “ 正要二 君有此 一问。 我今 将行， 朋友 中更无 有论证 
及 此者。 二君 之见， 正好 相取， 不 可相病 * 汝中需 用德洪 

功夫， 德洪需 透汝中 本体。 二 君相取 为益， 吾学更 无疑念 

矣。” 德洪请 问， 先 生曰： “有 只是你 自有， 良知本 体原来 
无有。 本 体只是 太虚。 太虚 之中， 日月 星辰、 风雨 露雷、 

阴霾僮 气， 何物 不有？ 而又何 一物得 为太虚 之阵？ 人心本 

体亦复 如是。 太虚 无形， 一过 而化， 亦何 费纤毫 气力？ 德 

洪功 夫需要 如此， 便是 合得本 体功夫 。” 幾 请问， 先 生曰: 

“汝 中见得 此意， 只 好默默 自修， 不 可执以 接人。 上根之 

人， 世亦 难遇。 一悟 本体， 即是 功夫， 物我 内外， 一齐尽 

透 ，此 顏子、 明 遒不敢 承当， 岂 可轻易 望人？ 二君 巳后与 

学 者言， 务要依 我四旬 宗旨： 无兽无 恶是心 之体， 有餐有 

恶是意 之动， 知菩 知恶是 良知， 为善去 恶是格 物。 以此自 
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〔 1 〕 龙 溪生前 是否有 关于天 泉证道 的亲笔 记述， 如今难 以确定 • 尤时熙  < 字季美 ，号 

西川， 1503 — 1580 >  在 《答 曾确庵 》 中 曾说， “近见 （龙 溪） 新刻 《 三山丽 泽录》 

及 《天泉 一勺》 两书， 发虚 寂议， 盖阳明 宗旨也 '见 《续中 州名资 文表》 卷四 

十四 《尤西 川文表 孟秋 （字 子成， 号 我疆， 1529 — 1589) 在 《 证道 绪说》 中也 

曾说： “壬午 （万历 十年， 1582) 十月， 阳和子 过余， 示以 龙溪公 C 证道 说》 。” 

见 《孟 我疆先 生集》 卷二。 但由于 《 天泉 一勺》 与 《证 道说》 今已 难觅， 蕞否可 

以据 此认为 《 天泉一 勺》 与 《证遒 说》 是 《天 泉证 道记》 的 雏形， 难以断 案* 伹 

龙 溪生前 嘉靖四 十三年 (1564) 甲 子与耿 定向会 于宜兴 时确 有对于 天泉证 进的评 

论 载于万 历四年 刊刻的 《龙溪 会语》 卷三 《东游 问答》 之中。 关于 该段文 字的内 

容及其 意义， 详 见后文 正文。 

《传习 录下》 和 《阳明 年谱》 对于 天泉证 道的始 末记载 较为完 

整， 可以 确定龙 溪四无 论提出 的时间 与情境 脉络； 但要 了解龙 

溪 四无论 的具体 内容， 则 以龙溪 集中的 《天 泉证 道记》 和 《钱 

绪山 行状》 较为 详细。 

在目 前所有 通行的 《全 集》 中， 《天 泉证 道记》 都 列在卷 

一 首篇， 可见编 辑者认 为该篇 文字对 于龙溪 思想的 重要性 。不 

过， 《天 泉证 道记》 是以第 三人称 方式记 述的， 其中称 阳明为 

夫子， 龙溪为 先生， 当为 龙溪弟 子据龙 溪之意 所撰。 《钱 

绪山行 状》 则是龙 溪亲笔 所撰， 我们 先看看 龙溪在 《钱 绪山行 

状》 中 对天泉 证道的 回忆： 

修， 直產 圣位， 以此 接人， 更无差 失。” 幾曰： “ 本体透 

后， 于 此四旬 宗旨如 何?” 先 生曰： “此 是彻上 彻下语 ，自 
初 学以至 圣人， 只此 功夫。 初学 用此， 循猶 有入， 虽至圣 

人， 穷究无 尽《 务 舜精一 功夫， 亦只如 此。” 先生 又重嘱 

咐曰： “二 君以后 再不可 更此四 句宗旨 P 此 四句中 人上下 

无不 接着。 我年来 立教， 亦更 几番， 今始立 此四句 。 人心 

自 有知识 以来， 已 为习俗 所染， 今不 教他在 良知上 实用为 

善去恶 功夫， 只去悬 空想个 本体， 一切 事为俱 不着实 D 此 

病 痛不是 小小， 不可不 早说破 。” 是 日洪、 畿俱 有省。 
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夫子 （阳 明） 之学， 以良知 为宗， 每与 门人论 学：无 ■第 

菩 无恶心 之体， 有善 有恶意 之动， 知善 知恶是 良知， 为餐 I 章 

去恶是 格物。 以 此四句 为教法 。君 （绪 山） 谓此是 师门教 I 主 

人 定本， 一 亳不可 更易。 予谓夫 子立教 随时， 未可 执定。 || 
体用 显微， 只是 一路。 若梧得 心是无 善无恶 之心， 意即是 

无 善无恶 之意， 知 即是无 善无恶 之知， 物即 是无善 无恶之 1^ 
物。 若是有 善有恶 之意， 则知与 物一齐 皆有， 而心亦 不可谓 

之 无矣。 君谓： “ 若是， 是 坏师门 教法， 非善学 I。”  丁亥 I 

秋， 夫子将 有两广 之行， 君谓 予曰： “吾 二人所 见不同 ，何 I 
以 闻人？ 盍 相与就 正?” 夫子晚 坐天泉 桥上， 因各以 所见请 I 

质。 夫 子曰： “ 正要二 君有此 一问。 吾教 法原有 此两端 ，四 

无 之说， 为上根 立教， 四有 之说， 为中根 以下通 此一路 0 汝 

中 所见， 我久 欲发， 恐人信 不及， 徒 起躐等 之病， 故 含蓄到 

今9 今既已 说破， 岂容 复秘？ 然此 中不可 执著。 若执 四无之 

见， 中根以 下人无 从接授 I 若 执四有 之见， 上 根人亦 无从接 

授。 德 洪资性 沉毅， 汝 +资性 明朗， 故其 悟入， 亦 因其所 

近。 若 能各舍 所见， 互相 取益， 使吾教 法上下 皆通， 使为善 

学耳。 自 此海内 相传天 泉辨正 之论， 始归 于一， 

此段虽 是龙溪 自述， 但对四 无的具 体内容 表述仍 然相对 较为简 

略， 详细的 记载， 仍在 《天 泉证道 记》： 

阳 明夫子 之学， 以良知 为宗， 每 与门人 论学， 提四 

句为 教法： 无 ♦无恶 心之 体， 有替 有恶意 之动， 知替知 

恶是 良知， 为餐 去恶是 格物。 学 者循此 用功， 各有所 

得。 绪山钱 子谓： “ 此是师 门教人 定本， 一毫 不可更 

易。” 先 生谓： “夫 子立教 随时， 谓之 杈法， 未可 执定分 

体用 显微， 只是 一机， 心意 知物， 只 是一事 6 若 银得心 

是无 替无恶 之心， 意 即是无 善无恶 之意， 知 即是无 ♦无 1 
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恶 之知， 物 即是无 善无恶 之物。 盖无 心之心 则藏密 ，无 

意 之意则 应圆， 无知 之知则 体寂， 无 物之物 则用神 。天 

命 之性， 粹然 至善， 神感 神应， 其 机自不 容巳， 无善可 

名。 恶固 本无， 善亦不 可得而 有也， 是谓无 善无恶 。若 

有善 有恶， 则意动 于物， 非 自性之 流行， 着 于有矣 。自 

性流 行者， 动而 无动， 着于 有者， 动而 动也。 意 是心之 

所发， 若是有 善有恶 之意， 则 知与物 一 齐 皆有， 心亦不 

可谓 之无矣 。” 绪山 子谓： “ 若是， 是 坏师门 教法， 非善 
学也 。” 先 生曰： “学 须自证 自悟， 不 从人脚 跟转。 若执 

著 师门杈 法以为 定本， 未 免滞于 言诠， 亦非 善学也 。” 

时 夫子将 有两广 之行， 钱子 谓曰： “吾 二人所 见不同 ，何 

以 同人？ 盍 相与就 正？” 晚 坐天泉 桥上， 因各以 所见请 
质。 夫 子曰： 正要二 子有此 一问。 吾教 法原有 此两种 》 
四无 之说， 为 上根人 立教， 四有 之说， 为 中根以 下人立 

教。 上根 之人， 悟得无 替无恶 心体， 便从 无处立 根基， 

意与 知物， 皆从 无生， 一了 百当， 即 本体便 是工夫 ，易 
简 直截， 更无 剩欠， 顿悟之 学也。 中 根以下 之人， 未尝 

悟得 本体， 未免在 有替有 恶上立 根基， 心与 知物， 皆从 

有生， 须用为 善去恶 工夫， 随处 对治， 使 之渐渐 入悟， 

从 有以归 于无， 复还 本体， 及 其成功 一也。 世间 上根人 

不 易得， 只得 就中根 以下人 立教， 通此 一路。 汝中所 
见， 是接 上根人 教法， 德洪 所见， 是接 中根以 下人教 

法。 汝中 所见， 我久 欲发， 恐人信 不及， 徒增 躐等之 

病， 故含蓄 到今。 此 是传心 秘藏， 顏子 明道所 不敢言 

者。 今既巳 说破， 亦是天 机该发 泄时， 岂容 复秘？ 然此 

中不可 执著。 若 执四无 之见， 不通 得众人 之意， 只好接 

上 根人， 中 根以下 人无从 接授， 若 执四有 之见， 认定意 

是 有善有 恶的， 只好接 中根以 下人， 上 根人亦 无从接 

授。 但吾 人凡心 未了， 虽巳 得悟， 仍当 随时用 渐修工 



夫。 不 如此， 不足 以超凡 入圣， 所 谓上乘 兼修中 下也。 

汝中 此意， 正好 保任， 不 宜轻以 示人， 概 而言之 反成漏 

泄。 德洪却 需进此 一格， 始为 玄通。 德洪资 性沉毅 ，汝 

中资性 明朗， 故其 所得， 亦 各因其 所近。 若能 互相取 

益， 使吾教 法上下 皆通， 始为 善学耳 。” 自此海 内相传 

天 泉证悟 之论， 道脉始 归于一 

由上引 《传 习录 下》、 《王 阳明年 谱》、 《钱 绪山 行状》 以及 《天 

泉证道 记》 对天 泉证道 的记载 来看， 龙溪 四无之 说， 目 前有文 

字 可考的 是在嘉 靖六年 (1528)  丁亥九 月七日 日间， 因 与钱绪 

山讨论 阳明四 句教时 提出， 是年 龙溪三 十岁。 但 阳明在 天泉证 

道 之前， 便已 经有四 句教的 表述， 龙溪 四无之 说也 应当 是在平 

曰对 四句教 已经有 所思考 情况下 的进一 步发挥 。 在天泉 证道的 

整个过 程中， 其实 包括三 方面的 观点， 即阳 明的四 句教、 龙溪 

的四 无论， 以 及钱绪 山对四 句教的 理解。 龙溪的 “ 四无” 是对 

阳明四 句教的 进一步 发挥， 绪山的 “ 四有” 则是 他自己 对阳明 

四 句教的 理解。 〔！〕 我们后 面对龙 溪四无 论内容 涵义的 分析， 

〔 1 〕 牟宗三 先生餐 将阳明 的四句 教称为 “ 四有’ 而与 龙溪的 “ 四无’ 相对， 伹 擴昧来 

先生 和泰家 懿女士 之见， “ 四有” 当为钱 飨山对 阳明四 句教的 理解， 参 见除来 ， 

«有 无之塊 一 王阳 明哲学 的精神 页 200— 201， Julia  Ching  (泰家 懿）， 

Beyond  Good  and  Evili  The  Culmination  of  the  Thoufifbt  of  Wang  Yang-ining 

(1472 一 1529) ♦  Nttmen%  No, 22,  1973,  pp,127 — 136. 不过， 钱 Hftll 的  * 四有， 

未必无 法承认 •无耱 无裹心 之体” 而 只能像 缔东麻 《靑氰 賺处， 所 记栽的 那样峩 

述为 “至魯 无班者 心， 有 魯有磁 者纛， 知_ 知裹矗 良知， 为 善 去恶 是格物 '首 

先， 跃然 部东麻 并非 天桌证 it 的当 搴人， 他对钱 撕山语 的记觼 亦来必 蠘此男 

外， 龙溪在 《 答吴慊 龕》 讅二书 中同样 曾将阳 明四句 教曾句 表述为 •至 善无裹 

者， 心之体 也％ 如果 就心 体而亩 无蕃 无裹1 •与 “ 至矿 无法兼 容， 龙 溪必不 

会有此 说* 伹 紲山之 所以 不能赞 间龙溪 四无之 说， 关 蠊 在于他 晨然可 以攘受 •无 

善 无怒心 之体， 的这 种表达 方式， 但他 心中对 “无 蕃无裹 _ 的通 解却不 间于龙 

正如对 良細的 理解一 样， 龙溪的 鱗无 善无* • 包 括至蕃 的本廣 内金和 无执不 

潍 的作用 形式两 方面， 而 绪山的 •无 善无 恐怕只 有赭者 的素患 • 相关 的讨论 
见后 文正文 • 
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天泉证 道是在 嘉靖六 年丁亥 (1527) 九月七 日晚， 〔2〕 次 日阳明 

即启 程往征 思田， 而 第二年 i -一 月 阳明便 于归途 中卒于 南安， 

可见此 条杨文 澄与阳 明的问 答语当 在天泉 证道 之前， 由 此可以 

说 明两点 ：一、 四句教 确为阳 明晚年 所说； 二、 四句教 在天泉 

将主 要以记 载较为 详细的 《天 泉证 道记》 为 依据。 

历来 讨论阳 明的四 句教， 直接 的文献 依据也 都是有 关天泉 

证道的 记录。 天泉 证道的 事实， 自 然无可 怀疑， 但除了 龙溪和 

钱绪山 两位当 事人分 别记录 天泉证 道时均 提到阳 明四句 教外， 

阳明 晚年居 越后所 收弟子 朱得之 （字 本思， 号 近斋， 生卒不 

详） 在所录 《稽山 承语》 一 卷中， 同样记 述了阳 明四句 教的说 

法。 〔U 《稽山 承语》 共录 阳明语 录四十 五条， 其中第 二十五 

条为 

杨文 澄问： 意有 善恶， 诚之将 何稽？ 师 （阳 明） 曰： 

无善 无恶者 心也， 有善 有恶者 意也， 知善知 恶者良 知也， 

为善 去恶者 格物也 。曰 ： 意 固有善 恶乎？ 曰： 意 者心之 

发， 本自 有善而 无恶、 惟 动于私 欲而后 恶也。 惟良 知自知 

之， 故 学问之 要曰致 良知。 

t  \  )  «稽山 承语》 和另 一部记 載阳 明晚年 错录的 《 阳明 先生遗 亩彔》 中 有若千 谞录未 

见收 入今本 《王阳 明全集 》。 《稽 山承语 》 四十 五条中 有四十 四条， 《遗禽 录》一 

百 一十条 中有三 十八条 • 见 陈来等 “关干 《遗 言录 t 《稽 山承语 》 与王阳 明语录 

佚文'  载 葛兆光 主编： 《淸 华汉学 研究》 第一轔 （北京 * 澝华 大学出 版社， 

1994), 页 176—193。 《稽 山承语 》 与 《阳 明先生 遗畜录 》 的 全文与 注释， 参见 

《中 国文 哲研究 通讯》 第八卷 第三期 （台 北： 中研 院中田 文哲研 究所， 1998)， 页 
3 ~ 68  0 

〔2} 《阳明 年错》 以天 泉证道 为九月 八曰事 * 陈来 先生据 阳明十 二月所 作赴任 谢恩疏 

云*  “ 已子九 月八日 扶病起 程”， 认 为天泉 证道当 在九月 七日。 见陈来 t 《有 无之 

埃 一 王轺 明哲学 的精神 >， 页 奴5注. 知果阳 明所记 无误， 天泉证 邋自 然憙在 

七曰， 但 阳明亦 有可能 记错。 当然 《 阳明年 谱》 编辑 时距天 泉证道 日远， 阳明作 

赴任 谢恩珑 即在天 泉证道 当年， 似当 以阳明 自己的 回忆较 为准确 • 
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证道 之前， 阳 明已经 提出。 而这和 龙溪全 集卷一 《天 泉证 

道记》 中所谓 “阳 明夫子 论学， 每提四 句为教 法” 是 相一致 
的。 四句教 能够作 为阳明 的晚年 定论， 应 该没有 问题。 但是， 

在 四句偈 这种文 体的限 制下， 阳明 晚年思 想的全 部内容 及其内 

在一 贯性， 是 否可以 得到全 面的体 现呢？ 

阳明对 “意” 的规定 本来有 两种。 就 在临终 前一年 即嘉靖 
六年丁 亥所作 《答 魏师 说》 中， 阳明 有谓： 

意 与良知 当分别 明白， 凡应 物起念 处皆谓 之意， 意则 

有是 有非， 能知得 意之是 非者， 则谓之 良知。 （《王 阳明全 

集》 卷六 《文录 三》） 

这里 “有是 有非” 的意， 是受外 物所感 而产生 的， 所谓 “应物 

起 念”。 除此 之外， 尚有一 种不因 物而起 的意。 阳明在 给罗钦 
顺的 《答罗 整庵少 宰书》 中 有云： 

理一 而已。 以其理 之凝聚 而言， 则谓之 性* 以 其凝聚 

之主宰 而言， 则谓 之心， 以 其主宰 之发动 而言, 则谓之 

意， 以 其发动 之明觉 而言， 则谓之 知* 以其 明觉之 感应而 

言， 则谓 之物。 （《传 习录 中》） 

此处 的意 是主 宰之心 的 发动， 并非 “应物 而起'  既然 心体至 

〔1〕 陈来先 生起初 认为四 句教的 提出， 在嘉 靖五年 与六年 之间， 不餳 真早， 见陈来 * 

«有 无之塊 - 壬阳 明哲学 的精神 t, 苽144注《 后又认 为此条 在乙爾 丙戌之 间， 

见陈来 I  *  «遗 窗录， fit 山 承请, 与 王阳明 晚年思 想"， 靝吴光 主编*  «阳 明学研 

究 页 154 •但 山承请 》 第十条 附记曰 *  “ 此乙酋 （嘉靖 四年） 十 月与宗 

范、 正之， 惟中 闻于侍 坐时者 》 丁亥七 月追念 而记之 第 二十五 条以及 其他诸 

条后 面并来 明痛何 年所记 • 因此， 我们 只饞说 如杲第 二十五 条场文 ® 与阳 明的问 

答是与 笫十条 同年， ig 四句教 至少在 嘉靖四 年已经 提出， 伹 似乎还 不能坐 实第二 

十五条 所蒙之 事在 乙酋丙 戌之间 • 也不 能坐实 四句教 A 在乙西 丙戌之 队 
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善， 其自然 发动也 应当是 纯善无 恶的。 前 引杨文 澄与阳 明的问 

答 语中， 阳明 已经对 这种意 作出了 肯定。 因此， 作为 “ 主宰之 

发动” 的意， 便不同 于那种 “有是 有非” 的意。 借用康 德后期 

哲学中 “意志 （wme)” 和 “ 意念” （wmktir) 的 区分， 〔！〕 则 

“ 主宰之 发动” 的意 相当于 意志， “有是 有非” 的意相 当于意 

念。 或者借 用后来 刘蕺山 的概念 来说， 前者是 “ 意”， 后者是 

“念' 当然， 阳 明未必 有如此 明确的 区分和 自觉， 但由 以上所 
引材料 可见， 在 不同的 言说脉 络下， 阳明 的意确 实可以 分析出 

两种 不同的 涵义。 

阳明 四句教 在整个 中晚明 思想界 引起了 广泛的 讨论， 而围 

绕 四句教 争论的 焦点， 其 实就在 于首句 “ 无善无 恶心之 体”。 
有 关中晚 明阳明 学围绕 道德本 体的无 善无恶 之辨， 我们 在第六 

章会有 专门的 讨论。 这里需 要说明 的是， 鉴于良 知心体 的同一 

性， 我们 在第二 章对阳 明良知 观念的 基本分 析已经 指出， 阳明 

以 “无善 无恶” 形容 心体， 既在境 界论的 意义上 掲示了 良知心 
体无 执无著 的作用 特征， 又 在存有 论的意 义上掲 示了良 知心体 

至善 的本质 内容。 但是 ，从 “ 无善无 恶心之 体”到 “有善 

CO 关 于康嫌 “意志 "与 “寒 念” 的区 分及其 关联， 可參 考李明 辉： 《懦 家与康 德》， 

页 21  —  页  114 一  117。 

12) 从超 越经验 意义上 的赛恶 来解释 “无 善无恶 _ 所 包含的 " 至#” 的 涵义， 这可以 

说 是注童 良知心 体本贵 内容的 方面， 见蔡 仁隊： 《王 阳明 哲学》 〈台牝 t 三民书 

局， 1992), 页 125—130. 而这 也是明 末淸初 以来如 孙奇逢 （夏峰 *  1584 — 

1674)、 李绂 （移 堂， 1673 — 1750h 李顒 （二 曲， 1627 — 1TO5) 等 几乎所 有肯定 

阳明 “无赛 无恶心 之体” 的学者 们的一 赏解释 1 从无 执孳性 来解释 “无善 无恶” 
的 涵义， 則 可以说 强调了 良知心 体的存 在状态 与作用 形式， 见 昧来： 《有 无之 

境 —— 王 阳明哲 学的糖 神》， 页 203  —  212, 当然 *  “无 善无恚 •中 “至 魯" 的本质 

内容和 “无执 不滞” 的 作用形 式是不 可分割 的一体 两面， 蔡 仁厚与 麻来先 生尽管 

在不同 的觯释 脉络中 显示出 不同的 侧重， 但无 疑都意 识到了 这两方 面的统 一性。 

忽略后 者， 难以把 振阳明 “ 无善 无恶” 在吸纳 沸速两 家螯蕙 基袖 上对偺 家本身 

“ 无* * 的 向度的 充实与 开拓， 取消 前砉* 将无 赛无恶 理解为 宪垒没 有速癟 内容的 

穑神自 由或者 非本质 主义， 則无疑 放弃了 对速德 本体 的终榧 承诺， 在剥夺 了阳明 

懦者身 份的同 时* 浪 灭了儒 学与佛 教在存 有论上 的最终 分际。 



有恶意 之动'  阳 明只以 “ 意念” 来界定 “意'  忽略了 作为心 

体直接 发动的 “惫 志”， 而 意志与 良知心 体是具 有同质 性的。 

龙 溪提出 “无善 无恶之 意”和 “ 无意之 意”， 正 是注意 到了作 
为心 之直接 发动的 意不同 于应物 而起、 有 是有非 的意， 并将 

心 、知 、意、 物视 为体用 关系和 一个演 绎结构 6 U 当然 ，龙 

溪对 “意” 字的使 用也并 不十分 严格， 他 仍然和 阳明一 样笼统 

地用 “意” 字兼 指作为 "无 善无恶 之意” 的意志 和作为 “有善 

有恶 之意” 的 意念， 只 是在不 同的言 说情塊 (context) 中自然 

地使 “意” 字显示 出两种 不同的 涵义。 但无论 如何， 龙 溪之所 

以有四 无论的 提出， 显然是 由意本 身包含 一个作 为心体 直接发 

动的 "无 善无恶 之意” 这一 蕴涵所 使然。 而这在 阳明的 四旬教 
中， 则是 未有反 映的。 

显然， 根 据阳明 “心之 所发便 是意， 意 之本体 便是知 ，意 

之 所在便 是物” 的看法 。心 、意 、知、 物 显然呈 现为一 种心知 

—意〜 物的体 用关系 和浪绎 结构。 其中， 意是联 结心知 与物的 

枢纽 。 而龙 溪所谓 “体用 显微， 只是一 机， 心惫 知物， 只是一 

事”， 正是 这种体 用关系 和浪绎 结构的 表现。 心 知是体 ，是 
微, 意物 是用， 是显。 物由意 规定， 而意又 由心知 来规定 。如 

果摄物 归意， 掇意 归心， 在 心体是 无善无 恶的情 况下， 则意与 

物均应 是无善 无恶的 。 良知 此时也 不必显 出知蕃 知恶的 动相， 

因此， 若 悟得心 是无 善无恶 之心， 则自然 心知 、意、 物 虽现为 

四无” 的 样态。 

就此 而言， 阳明 四旬教 从首句 “无善 无恶心 之体” 到 

“ 有善有 恶意之 动”， 显然 存在着 脱节。 当然， 由于 预设了 

“ 习心” 的 存在， 如前引 《传习 录下》 所谓 “不 免有习 心在， 

〔 1 〕 唐君鱖 先生 •认 为四旬 教是一 个推述 性陈述 （dcacriptiTC  atatement) 而砟演 縴系 

嫌 (deductive  system)^  见癀 君饞 i  ̂ The  Development  d  the  concept  of  Moral 

mind  from  Wang  Yang*ming  to  Wangf  Chi'  戴  Wm.T.de  Bary  主编  i  Self  and 

Society  m  Mmgr  Thought  •Columbia  University  Press,  1970 f  pp.93  —  119. 
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本体 受蔽'  阳明在 四句教 中其实 将意视 为一种 脱离了 心体的 

经 验意识 ，是 “ 意念” 而非 “意 志”， 意 念所在 之物， 自然也 

就 不能是 顺心体 而下的 “无 善无恶 之物'  而是 “有善 有恶之 

物'  需要 对之做 “为善 去恶” 的 格物工 夫了。 这 样看， 四句 
教 中的心 、知 、意、 物便 自然不 能呈现 为一种 体用关 系和演 
绎 结构， 而是分 为上下 两层。 上 层是超 越的无 善无恶 之心和 

知善 知恶的 良知， 下 层则是 经验的 有善有 恶之意 与物。 因为 

引入了  “习 心”， 阳明这 种表述 自然也 并不一 定与其 平时对 
心 、知 、意、 物体 用关系 和演绎 结构的 理解相 冲突。 但是， 

既然心 、知 、意、 物之间 构成体 用关系 和演绎 结构， 就应当 

考虑 “ 四无” 的可 能性。 事 实上， 由于 阳明对 意的理 解本有 

超越层 的意志 和经验 层的意 念两种 涵义， 对 物也有 “ 明觉之 

感应为 物”和 “惫 之所在 为物” 两种说 法。 故 当他说 “理一 
而已， 以 其理之 凝聚而 言则谓 之性， 以 其凝聚 之主宰 而言则 

谓 之心， 以其 主宰之 发动而 言则谓 之意， 以其 发动之 明觉而 

言则谓 之知， 以其明 觉之感 应而言 则谓之 物”时 ，在 “无善 

无恶心 之体” 这一前 提下， 其实 未尝不 可说已 经容纳 了“四 

无” 的 内容。 因此， 龙溪 基于心 、知 、意、 物 的体用 关系和 

演 绎结构 ，以 “ 无善 无恶心 之体” 为起 点而提 出其四 无论， 
就自然 是可能 的逻辑 展开。 而 龙溪四 无论的 提出， 既 幵显了 

一 个独特 的存有 系列， 又 展示了 一个致 良知工 夫所达 至的终 

极化境 0 

二 四无论 的涵义 

,  龙溪 四无论 的主要 内容， 在 于对心 、知 、意、 物有 独特的 

理解， 而 提出了  “ 无善无 恶之心 ”、 “无善 无恶之 意”、 “ 无善无 

恶之 知”、 “无 善无恶 之物” 的 槪念。 这四个 槪念， 又称 为“无 
鬱 m 
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心 之心、 “ 无意之 惫”、 “无知 之知'  无物之 物”。 当 心作为 

“无 心之心 ”时， 其 特征是 “藏 密”， 意作为 “无 惫之意 ”时， 

其 特征是 “应 圆”， 知作为 “无 知之知 ”时， 其特征 是“体 

寂”， 而 物作为 “无 物之物 ”时， 其 特征是 “用 神”。 那么 ，当 

心 、知 、意、 物均为 “无 善无恶 ”时， 其意义 何在？ 作 为一种 

体 用关系 和演绎 结构， “ 四无” 之 下的心 、知 、意、 物 有何特 

点？ 另外， “藏 密”、 “应 圆”、 “体 寂”、 “ 用神” 又 是什么 意义? 
这些都 是我们 应当了 解的。 

) “ 四无” 的概 念解析 

阳 明对良 知心体 “无 善无恶 
99 

的 规定包 含二层 涵义: 是 

存 有论惫 义上的 至善， 二是 境界论 意义上 的无执 不滞。 前者是 

本质 内容， 后 者是作 用形式 。 这和 我们第 二聿和 第三章 所论龙 

溪对良 知心体 有”、 “无” 二重 性的理 解及其 “无 中生有 
n 
的 

工 夫论意 涵是一 致的。 并且， 龙溪在 《天 泉证 道记》 也 明确将 

“无善 无恶” 解释为 “至 善”， 所谓 “天命 之性， 粹 然至善 ，神 
感 神应， 其 机自不 容已， 无善 可名。 恶固 本无， 善亦不 可得而 

有也， 是谓 无善无 恶”， 这可 以说是 指出了  “无善 无恶” 这一 
用 语本质 内容的 方面， 也无疑 说明了 龙溪始 终没有 放弃 对良知 

心体至 善本质 的承诺 a 后世 批评龙 溪无善 无恶之 说流入 佛教不 

思善恶 或告子 善恶无 定性的 说法， 显然对 《天 泉证 it 记》 中龙 
四 tn 

溪这句 话的意 义未能 正视而 有所 忽略。 这 一点， 我 们在后 

无论 的定位 部分苒 加以 讨论。 现在 首先需 要说明 的是， 龙溪以 

阳明 “无善 无恶心 之体” 为起点 ，以 “体用 显微， 只 是一机 * 
L、 意 知物， 只是 亊 

n 

为 基础， 一 条鞭地 贯穿心 、知 、意、 _ 

物， 更使心 、知 、意、 物这 四个槪 念均同 时具备 了本质 内容和 

作用 形式这 二重 向度。 

龙溪 “ 无善无 恶之心 也 就是阳 明所谓 
u 

无善无 恶心之 
183 

第
四
章
 

王
 龙
淇
的
 
四
无
论
 



M 体'  后世对 “无善 无恶心 之体” 产生异 议者， 基本上 是不了 

|| 解阳明 “无善 无恶” 中至 善与不 执著于 善恶之 二重涵 义所使 
|| 然。 我们 在第二 章讨论 龙溪的 良知观 时已经 指出， 无 善无恶 

|| 既非 告子意 义上的 善恶无 定性， 也不是 “存在 先于本 质”意 

|| 义上 的可以 为善可 以为恶 （即认 为心体 并无任 何先验 内容， 

|| 其本质 只是在 后天行 为过程 中获得 与形成 的）。 “无善 无恶之 

|| 心” 以至善 的道德 法则、 意志和 情感为 其内容 规定， 而作用 

^1 形 式上又 是自然 无滞， 不显 善相。 根据 《天泉 证道记 》 ，“无 

1| 善无恶 之心” 也就是 “ 无心之 心”， “ 无心” 是 指心体 自然无 
执的存 在与发 用状态 ，而 “无心 之心” 毕 竟还是 “心'  这个 
心也 并非毫 无任何 内容的 白板， 而是 以至善 为其本 质内容 。 

因此， “无心 之心” 的 内容规 定可以 说就是 “正心 w  (此处 

“正” 字作形 容词用 法）， 即中正 无所偏 之心。 这 一点， 龙溪当 

时 稍后的 一些学 者便有 相应的 了解。 焦竑 （字 弱侯， 号 澹园， 

又号 漪园， 1541 — 1620) 的 《古 城答问 》 中便记 载了这 样一番 

对话： 

谢 生曰： “先辈 言无心 之心， 乃正心 也。” 先生 （焦 
竑） 曰： 然。 观有所 恐惧， 有所 好乐， 为不 得其正 ，即 

知 无心为 正心， （《溏 园集》 卷四 十八） 

当然， 如果 就表述 上的细 微差别 而言， 我 们也可 以说， 当用 

“心 体”  一 词时， 或许强 调的是 至善的 本质内 容一面 ，而 “无 

善无恶 之心” 尤其 “ 无心之 心”， 相对而 言更为 侧重心 体的作 
用 形式。 

正如我 们在第 二章论 述龙溪 的良知 观时指 出的， “心 ”和 

“ 知” 均指示 道德实 践之所 以可能 的终极 根据。 只是 “心 ”偏 

指道 德行为 的发动 机制， “知” 则 侧重道 德行为 的监督 与评价 

原则。 因此， 就像良 知心体 一样， “无善 无恶之 知”和 “无善 
#184 



无恶 之心” 也 可以说 是异名 同实的 关系。 与此 相应， “ 无善无 

恶 之知” 也包 括至善 的本质 内容和 无执无 著的作 用形式 这二重 
涵义 。 和 我们在 第二章 讨论龙 溪良知 观时看 到龙溪 对良知 

“ 有”、 “无” 的 二重性 规定相 一致， “无知 之知” 也就是 良知， 

只 不过在 以至蕃 的良知 作为其 “有” 的本质 内容的 同时， 同样 

是相对 着重突 出良知 “无” 的作 用形式 而已 P 

作 为良知 心体 的直接 发动， “无 善无恶 之意” 首先 自然不 
会是有 善有恶 的经验 意识。 尽管 龙溪对 童的使 用并不 十分严 

格， 有时指 本心自 然而发 之意， 有 时指应 物而起 之意， 但后者 

龙 溪亦曾 称之为 “意 识”、 “纛 象”。 我们 在第二 章讨论 龙溪良 
知 观中良 知与知 识的部 分曾经 引用过 龙溪的 《意识 解》， 这篇 

文字 不仅说 明了  “转识 成知” 的 涵义， 同 时也为 “无善 无恶之 

意”与 “无意 之意” 的内涵 提供了 检释： 

人 心奠不 有知， 古今 圣愚所 同具。 直心以 动， 自见夭 

则， 德性之 知也， 泥于 意识， 始乖 始离。 夫心 本寂然 ，意 

则其应 感之迹 I 知本 浑然， 识 则其分 别之彩 9 万 欲起于 

意， 万缘生 于识。 意胜则 心劣， 识显 则知隐 。 故 圣学之 

要， 奠先 于绝意 去识。 绝意， 非无 意也， 去识， 非无识 

也9 意统 于心* 心为 之主， 则意为 诚意， 非意 象之纷 

矣， 识根 于知， 知为 之主， 则识为 默识， 非识神 之恍惚 

矣。 譬 之明镜 照物， 体 本虚， 而妍媸 自辨， 所谓 天则也 。 

若有影 迹留于 其中， 虚明之 体反为 所蔽， 所谓意 识也。 

(《全 集》 卷八） 

显然， 惫识与 意象在 这里是 指受到 习染而 远离良 知心体 的经验 

意识 ，而 “统于 心”、 “根 于知” 的 经验惫 识， 作 为良知 心体的 

直接 发用， 则是 “诚 惫” （案： 此时 "诚” 字是形 容词用 法)、 

18S# 

第
四
章
 

王
龙
 
淇
的
 
四
无
论
 



“默 识”。 〔n 并且， “诚 意”与 “ 默识” 在 发生作 用时又 具有无 

执 不滞的 特征。 

对此， 龙溪在 为徐阶 七十五 岁寿辰 所作的 《原 寿篇 赠存斋 

徐公》 中有 明确的 说明。 当时为 万历五 年丁丑 （1577)， 龙溪 

八十岁 o 

天 地之灵 气结而 为心， 心之 灵明谓 之知， 清虚 昭旷， 

百姓之 日用， 同于 圣人之 成能。 此万化 之纲， 千圣 之学脉 

也 。 意者心 之用， 识者 知之倪 。 心体 粹然， 意则 有善有 

恶， 良知 浑然， 识 则有是 有非。 善 恶则好 恶形， 是 非则取 

舍见。 万 病皆起 于意， 万 缘皆生 于识。 心之 良知， 本无善 

恶， 本无 是非。 蓍之 明镜之 鑑物， 妍媸 黑白， 皆其 所照之 

影， 应而 无迹， 过而 不留。 意 与识， 即所谓 照也。 其心无 

动， 而意有 往来！ 真知 无变， 而识有 生灭。   意者， 病 

〔 1  j 除了 《意 识解》 和 《原 寿篇贈 存斋徐 公》， 龙溪在 《答王 敬所》 第 二书中 也有将 

作 为良知 心体 直接发 用的意 识称为 “ 诚惫 # 与 “ 默识， 的 说法。 此外， 与心— 

意、 知 —识这 种体用 关系相 对应， 在性一 情的体 用关系 这一基 础上， 龙溪 又提出 

了^为 “性” 之直接 发动的 “ 至情” 这一 槭念❶ 所谓 “夫 意者心 之用， 情 者性之 

傀， 识者 知之辨 。 心本 粹然， 意則有 善有恶 * 性本 寂然， 情則有 真有伪 • 知本浑 

然， 识 则有区 有别。 苟得 其本， 盎然 出之， 到处 逢瀛， 无所 待于外 • 意根 于心， 

是为诚 意* 情肢 于性， 是为至 情>  识变 为知， 是为 默识' 〈《全 集》 卷 十一） 显 

然， 无论悬 “诚 意”、 “默识 ”还是 “ 至情'  都 不同子 一 般 有罄恶 夹杂的 经验意 

识和感 性情感 。作为 “ 至情” 的道 德情感 * 也 显然无 法是康 德通性 感性严 格二分 

惫义 下的单 纯感性 的进德 情感。 不过 ，舍勒 (Max  Schder) 在讨论 “价值 嫌** 

(Wertftthlen) 时， 为有别 于一般 感性惫 义上的 “ 情感” 而以 PUhlen 取^ 

Gef Uhl , 并由 此承认 “精 神的情 感性”  (das  Emotionale  dee  Geistes), 以 及牟宗 f 

先生检 释儒家 传统中 “四端 之心” 所代表 的道德 情感时 所谓的 “本 体论的 觉情” 

(ontological  feeling), 却显然 可以和 龙溪对 “ 至情” 观念的 理解相 呼应并 作为进 

一步了 解龙溪 “ 至情” 现念 的诠释 学资濂 • 儒家与 康德在 道德情 嫌问® 上的整 

异， 参见李 明珲： 《_ 家 与康德 I 舍 勒有关 “价 值感， 的讨 论参见 氏著： 加 

FomiBlistnus in  Ethik  und  Wert&thik^  Bern’  1966*  S*77ff  ’  ’ 

82,  261ff .  *  u.335ff*t 牟宗 三有关 “本 体论的 觉情’  一说见 氏著： 《心 体与性 

体》 第三册 （台 北： 正中 书局， 1995 >， 页 276— 277。 
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之所由 以生， 识者， 缘之 所由以 起也。 意根 于心， 则替恶 

自无 所淆， 而意为 诚意， 识变 为知， 则 是非自 无所眩 ，而 

识为 默识。 无 识则知 亦忘， 无意则 心亦冥 》 簪诸 太虚之 

体， 不和诸 相， 而 亦不拒 诸相， 万象往 来于太 虚之中 ，而 

廓然 无碍。   夫 意与识 非二也 （案： 由此 可知心 体与良 

知亦 一）， 识有 分别， 意为 之主， 意有 期必* 识为 之媒。 

是 谓一病 两痛， 交相 成也。 （《全 集》卷 十四） 

这 里所谓 “ 心之 良知， 本无是 非”， 便是 “无善 无恶之 心”与 

“无 善无恶 之知” 的另外 一种表 达方式 0 而作为 "无善 无恶之 

心”与 “无 善无恶 之知” 直接 发动的 童识， 所谓 “ 意根于 

心”、 只变为 知”， 贝 U 在以 “诚 意”与 “ 默识” 为 其内容 规定的 

同时， 又表 现出一 种无所 期必、 不为 物牵、 圆应 无方的 品格， 

所谓 “应而 无迹， 过而 不留'  龙 溪所谓 “ 无意之 意则应 圆”， 

正表 明了这 一点。 撇开 康德哲 学的整 体架构 不论， 单就 其覊性 

而言， 康 德归诸 上帝 而不许 人所具 有的 “智的 直觉％ 或许可 

以 为龙溪 “无蕃 无恶之 意”与 “无意 之意” 的特 点提供 某种理 
解的助 缘》 

因此， 在龙溪 四无论 中作为 “无赛 无恶” 的 良知心 体直接 

发动的 “无赛 无恶之 意”与 “ 无惫之 意”， 就锒 良知心 体一样 

具有 “ 有”与 “无” 这二重 厲性。 如果说 “诚 意”与 默识” 

指 其本质 内容之 “有” 的话 ，则 “无善 无恶之 意”与 “ 无意之 

意” 在 肯定其 “有" 的 本质内 容的前 提下， 更多地 强调其 

“无” 的作用 形式。 龙溪之 后最能 契会并 发挥其 “有无 合一” 

思想 的是周 海门， 而海门 便曾一 针见血 地指出 “无善 无恶之 

意”、 “ 无意之 ar 与 “诚意 w 实具有 本质内 容上的 同一性 。所 

谓： “诚惫 乃无意 之谓。 周 子曰诚 无思、 诚 无为， 解 诚字分 

明6 好 好色， 恶 恶奥， 触着 便应， 曾容得 一毫意 乎?” （《四 书宗 | 
旨 • 大学 • 诚 而龙 溪所谓 “不和 诸相， 而亦 不拒诸 相”， I 187# 
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也无疑 表明了  “无善 无恶之 意”与 “无意 之意” 在 其本质 内容与 

作用 形式这 两个方 面的统 一性， 与其 “ 有无 合一” 的良知 观以及 

“无中 生有” 的致良 知工夫 论是一 以贯之 而若合 符节的 。 
方以智 （字 密之， 号 曼公， 1611—1671) 曾 经指出 刘宗周 

持 “ 诚意” 观念与 宗龙溪 “ 无意” 之说 者有所 争辩， 所 谓“近 
世刘念 台先生 以诚意 为主， 而 宗龙溪 者定言 无意， 咬牙 争辩， 

未 免执指 忘月” （《一 贯问 答》) 。 就 心与意 的关系 而言， 蕺山将 

意 规定为 “心之 所存” 而非 “ 心之所 发”， 自然 不同于 阳明、 
龙溪以 及大多 数阳明 学者对 心与意 那种体 用关系 的理解 o 事实 

上， 不在体 用的关 系上理 解心惫 关系， 也并 非蕺山 的独见 。胡 

居仁 （字 叔心， 号 敬斋， 1434—1484) 便 曾说： “ 意者， 心有专 

主 之谓， 大 学解意 为心之 所发， 恐 未然。 盖心 之发， 情也 。” 

(《明 儒学案 》 卷二 《崇仁 学案二 》) 王 时槐也 曾说： “惫 非念虑 
起灭之 谓也， 是生机 之动而 未形、 有无之 间也。 独即 意之入 

微， 非有二 也。” （《明 懦 学案》 卷二十 《江 右王 门学案 五》） 王 

栋 （字 隆吉， 号 一庵， 1503—1581 ) 更 是明确 指出： “旧 谓意者 
心之 所发， 教人审 几于动 念之初 ^ 窃 疑念既 动矣， 诚之 奚及？ 

盖自身 之主宰 而言谓 之心， 自心 之主宰 而言谓 之意。 心 则虚灵 

而 善应， 意有 定向而 中涵* » 非 谓心无 主宰， 赖意 主之， 自心虚 

灵之中 确然有 主者， 而名之 曰意耳 。” （《明 懦 学案》 卷 三十二 

《泰 州学案 一》） 可谓与 蕺山之 说惊人 的相似 。 但是， 不 论对心 
惫关 系的理 解有何 不同， 将意 理解为 真纯无 伪的道 德意志 ，即 

所谓 “ 诚意'  其 实并不 与龙溪 “无 善无恶 之意'  “无意 之意” 
的 观念相 冲突。 且不论 方以智 已不以 为然， 根据 我们前 面的分 

析， 龙溪之 “无意 之意” 就 其本质 内容而 言即是 “ 诚意” ，只 

是此 “诚 愈” 在发用 时自然 无执， 无所 期必， 因 而似乎 表现为 

“无 意”。 龙溪 假如可 以和蕺 山当面 辨析， 自可指 明其涵 义而与 

蕺山两 不相违 如果 宗龙溪 者必欲 与蕺山 相辨， 而认为 "无意 

之 意”与 “ 诚意” 必然 相悖， 则 实不解 龙溪而 亦实未 知其所 



宗。 若蕺山 必欲持 “ 诚意” 而破 龙溪之 “无 意”， 也至 少可以 
说蕺山 未能善 会龙溪 之意。 

通常 意义上 的物， 是 指主体 之外作 为物质 结构的 客观实 

在。 阳 明曾将 物解作 “ 亊”， 所谓 “我解 ‘格’ 字作正 字义， 

‘物’ 作亊 字义” （《传 习 录下》 h 对阳明 来说， 作为 “ 事”的 

“物” 其 实是指 生活世 界中各 种具体 的实践 行为， 如答 徐爱问 

时所谓 “如 意在于 亊亲， 即事亲 便是一 物； 意在于 亊君， 即亊 

君便 是一物 I 意在 于仁民 爱物， 即 仁民爱 物即是 一物； 意在于 

视听 言动， 即 视听言 动即是 一物” （《传 习录 上》) ，在 《答 顾东 

桥书》 中 更说： “ 意之所 用必有 其物， 物即 亊也。 如意 用于亊 

亲， 即 事亲为 一物, 意用于 治民， 即治民 为一物 I 意 用于读 

书， 即读书 为一物 f 意用于 听讼， 即 听讼为 一物。 凡意 之所用 

无有 无物者 。” （《传 习录 中》） 因 而牟宗 三先生 称之为 “行为 

物”。 ⑴ 龙 溪对于 “物” 的理 解同于 阳明， 而这种 “物” 显然 
不单 纯是主 体之外 作为物 质结构 的客观 实在， 更不 只是认 识论 

意义上 的认知 对象， 而 是以作 为意义 结构而 非物 质结构 的亊物 

为单元 所组成 的行为 系列。 就阳明 而言， 作为 “亊” 的物 ，又 

分 “意之 所在为 物”和 “明觉 之感应 为物” 两种。 前者 是各种 

行为 系列在 经验意 识中的 呈现与 保留， 可 以说是 一种童 向性之 

中 的意义 结构， 而并非 作为客 体对象 的亊物 本身。 后者 则实际 

上 便是龙 溪所谓 "无 善无恶 之物' 

龙溪在 《答罗 念庵》 第 一书中 有谓： “物是 良知凝 聚融结 

出来的 。” （《全 集》 卷十） 这种 “良 知凝聚 融结” 出来 的“无 

善 无恶之 物”， 既 不是经 验层上 作为物 质结构 的客观 实在， 也 

不 是一般 意向性 中的意 义结构 。在 “无意 之意” 这种 “ 智的直 

觉” 的觉照 之下， 作为 “无善 无恶之 物”和 “无物 之物” 的 

〔1〕 牟 宗三： 《从 陆象山 到刘蕺 山》， 页 23% 
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可 參考韩 水法： 《康 德物自 身学说 研究》 （台 北;： 台湾 商务印 书馆， 1 的 0)。 

牟 宗三： 《H 善论》 第五、 第六 章的相 关内容 （台 北： 学生 书局， 1985)， 页 

“物” 便成为 物自身 意义上 的价值 存在。 当然， 对于这 里所谓 

“物 自身” 的 涵义， 我们 有略加 解释的 必要。 
提到物 自身， 我们 首先想 到的无 疑会是 康德。 尽管 在康德 

之前， 西方哲 学史上 许多的 哲学家 都在不 同程度 上以不 同的方 

式 接近甚 至接触 到了物 自身的 问题， 但真 正首先 深入对 该问题 

进 行探讨 的还是 康德。 对康德 来说， 就某 一事物 而言， 物自身 

惫义上 的该事 物和现 象意义 上的该 亊物并 非两个 不同的 事物， 

而只 是同一 事物的 两种不 同样态 。 并且， 这两种 不同的 样态也 

只 是对上 帝和人 类的不 同显现 而已， 其本 身并非 采取两 种不同 

的存 在方式 。 同一 事物对 上帝而 言是物 自身， 对 人类来 说则是 

现象。 作 为某一 亊物的 “ 本来面 目”， 物 自身意 义上的 该亊物 
是无 法被人 所认知 到的。 由 于人类 的认识 行为必 夹杂人 类主体 

自 身的感 性直观 和知性 范畴， 因此 认识所 得必定 无法是 事物的 

“ 本来面 目”。 康德 " 物 自身” 的观 念在其 整个哲 学体系 内部的 
不 同脉络 中有着 不同的 側面， 在其 后的西 方哲学 史上也 引发了 

广 泛的讨 论。 有关这 方面的 内容， 我们在 此无法 详述。 ⑴这 

里需要 提出的 是牟宗 三先生 对康德 “物 自身” 槪 念的批 判性诠 
释。 依 牟先生 之见， 就康 德哲学 而言， 上帝 的本质 不过是 

“无限 心” （或称 “无 限智心 ”）， 至于对 象化、 实 体化以 及人格 

化则不 过是人 类本身 “情识 作用” 所造 成的。 亊 物对上 帝而言 

为物 自身， 其实严 格来说 应当是 亊物对 无限心 而言为 物自身 令 

而 根据中 国哲学 懦释道 三家的 传统， 人类 除了具 有认识 论意义 

上 的认知 心这种 “有 限心” 之外， 其 实也同 时具有 “无限 

心％ 这种 “无 限心” 在 懦家是 本心或 良知， 在 道家是 道心或 

玄智， 在佛 家是如 来藏自 性淸净 心或般 若智。 〔2〕 因此 人类其 
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实 具有可 以认识 “物 自身” 的能力 ，而 “物 自身” 也不 止是一 

个亊物 “亊实 原样” 的 概念， 而 是具有 “髙 度价值 论的意 

味”。 如果说 人类的 “有 限心” 是指康 德意义 上人的 认识能 

力， “无限 心” 是 指不以 时间、 空 间这种 感性直 观和知 性范畴 

为 条件的 “ 智的直 觉”， 则 二者的 区分的 确颇为 接近我 们在第 
二章所 讨论的 龙溪对 良知与 知识的 区别。 姑且不 论牟宗 三先生 

对康德 “物 自身” 槪 念的诠 释与批 判相应 于康德 的系统 是否成 
立， 但他在 《现 象与物 自身》 的 哲学建 构中， 却 显然根 据传统 

中国哲 学儒释 道三家 的思想 提出了 自己对 “物 自身” 的 槪念规 

定。 因此， 当 我们说 龙溪的 “无 赛无恶 之物” 是 物自身 意义上 

的 价值存 在时， 即 便不是 康德意 义上的 “物 自身'  也 至少可 

以 说是牟 宗三意 义上的 “物自 身”。 亊 实上， 牟 宗三先 生也的 

确曾 认为， 阳明 “明觉 之感应 为物” 中的 “ 物”是 “实 践中物 

自 身惫义 上的物 ”。 〔2〕 以 上所谓 “ 物自身 意义上 的价值 存在” 
是从 内容 上看， 从形式 上看， 这种 物自身 惫义上 的物又 不显物 

相， 只是一 种如如 存在， 此即 “ 无物之 物”。 相对于 “ 无惫之 

意”， “无物 之物” 也不再 是一种 Object， 而呈现 为一种 非对象 

化的 E^ect  (“ 内生 的自在 相”， 海 德格尔 语)。 作 为道德 实践行 

为之 “亊” 来看 的物， 也不 是一* 般的行 为系列 〈events〉， 而是 

道 德实践 中良知 心体贯 注下合 乎天理 的实德 实亊， 完全 体现为 

“ 于移不 已”、 “纯亦 不已” 的德行 本身。 并且， 这 种实德 实亊又 

不显德 行相， 只是生 活世界 中人伦 日用之 自然。 

另外， 天泉 证道时 龙溪对 阳明四 句教从 “ 无善无 恶心之 

体”到 “有蕃 有恶意 之动” 之间的 脱节， 曾 提出过 质疑❶ 根据 

心知 、意、 物之 间的体 用关系 和演绎 结构， 龙溪 认为， 如果说 

意有 善恶， 则心 知与物 相应的 均不免 于有善 有恶。 所谓 “若说 

c  1  ) 牟 宗三： 《现 象与物 自身》 第一韋 （台 北！ 学生 书局， ⑽ 4>， 页 1—19  • 

〔2〕 牟 宗三： 《 鼷善 论》， 页 319。 
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意有 善恶， 毕 竟心体 还有善 恶在” （《传 习录下 》)， “若说 意有善 

有恶， 毕竟 心亦未 是无善 无恶” （《王 阳 明年谱 》)， “若是 有善有 

恶 之意， 则知与 物一齐 皆有， 而 心亦不 可谓之 无矣” （《钱 绪山 

行状 》)， 以及 “意 是心之 所发， 若是有 善有恶 之意， 则 知与物 

一齐 皆有， 心亦不 可谓之 无矣” （《天 泉证道 记》) 。 但是 ，对 

“物” 可以说 “无善 无恶之 物”与 “有 善有惑 之物” ，对 “心” 

与 “知” 而言， 却 只能说 “无善 无恶之 心”和 “无善 无恶之 

知”， 并 不存在 “有善 有恶之 心”和 “有善 有恶之 知”。 龙溪的 

质疑 只是一 种反向 逆推的 假设， 并 不能真 的由惫 的有善 有恶反 

推出 良知心 体 的有善 有恶， 因为作 为良知 心体的 发用， 意本来 

应 当是和 良知心 体具有 同质性 而纯善 无恶的 意志， 只有 当意受 

到习染 后才成 为善恶 夹杂的 意念。 但当 意作为 意念而 非惫志 

时， 它 已经远 离良知 心体， 不 再和良 知心体 构成一 种直 接的体 

用关系 与演绎 结构， 因此自 然无法 再根据 体用关 系与演 绎结构 

而 由意的 属性反 过来界 定良知 心体的 性质。 显然， 在心 学的系 

统范 围内， “ 心”与 “知” 尽 管对经 验层、 现象界 起作用 ，并 
在经 验意识 中有所 呈现， 徂其 本身 却是超 越层、 本体 界的存 

有。 这 一点与 意和物 不同。 既有 “有善 有恶之 意”， 又有 "有 

善有恶 之物％ 阳明 四句教 “ 有善有 恶意之 动”和 “为 善去恶 

是 格物” 中的“ 意”和 “ 物”， 便显 然是指 “有善 有恶” 的意 
和物。 当然， 超 越层、 本体 界与经 验层、 现 象界的 区分， 只是 

为了 帮助我 们对心 、知 、意、 物等 阳明学 甚至儒 学的一 些基本 

概念 能有进 一步的 了解， 绝 不意味 着这一 两分的 架构为 阳明学 

本身所 预设或 蕴涵。 亊 实上， 就像 我们在 第二章 讨论龙 溪见在 

良知 时所看 到的， 良 知心体 尽管并 非一般 的经验 惫识， 但又绝 

非 隔绝于 经验意 识之外 之上的 “所 以然之 理”， 而是一 定要在 
日 常的经 验意识 中有所 表现和 呈露， 这就 是那种 严格两 分的架 

构所 无法容 纳的。 

我 们在第 三章讨 论龙溪 一念工 夫引用 《念 堂说》 这 篇文字 
#  192 



时 已经注 意到， 同 样是根 据心知 、意、 物 的体用 关系与 演绎结 

构， 龙 溪又有 “ 见在 之心'  w 见在 之念'  “见在 之知” 和“见 

在 之物” 的 说法。 显然， 这四 个槪念 和龙溪 “无善 无恶之 

心”、 “无善 无恶之 意”、 “无善 无恶之 知”、 “无善 无恶之 物”以 

及 “ 无心之 心”、 “ 无意之 意”、 “ 无知之 知”、 “无物 之物” 是相 

对 应的。 只不 过似乎 应当是 “见在 之意” 的 表述， 换成 了“见 

在 之念” 的 讲法。 而 根据我 们讨论 龙溪一 念工夫 时对意 与念之 
关系的 分析， 可知念 不过是 意的最 小单位 和瞬时 状态， 在性质 

与属 性上二 者并无 本质的 区别， “见在 之念” 也可以 说就是 

“见在 之意％ 因此， 正如 “见在 良知” 观念 一样， 龙溪 “ 见在 

之 心”、 “ 见在之 念”、 “见在 之知” 以及 “见在 之物” 的 说法， 
也无非 是指不 同于经 验层、 现 象界的 作为超 越层、 本 体界的 

“ 无善无 恶之心 ”和 “无 心之心 ”、 “无善 无恶之 意”和 “ 无意之 

意”、 “无善 无恶之 知”和 “ 无知之 知”、 “无善 无恶之 物”和 

“ 无物之 物”。 只 不过这 四者又 不是脱 离于经 验层、 现象 界之外 

的独立 存在， 而一 定是呈 现在经 验层、 现象界 之中。 这 也再次 

体现 了龙溪 “体用 一源， 显微 无间” 的一元 论思维 方式。 并 

且， 这种一 元论 的思维 方式， 可以 说是阳 明学之 所以为 阳明学 

而有 别于朱 子学的 一个基 本 特征。 

(二） 存 有论意 义上的 四无： 万物一 体的存 有系列 

我们 在第三 章讨论 龙溪致 良知的 工夫论 时已经 指出， 龙溪 

“无中 生有” 的 工夫， 并非是 将道德 实践植 根于虚 无之中 ，而 

是一种 化除胶 着造作 的去执 工夫。 在这 种工夫 之下， 才 能真正 

更好地 在良知 心体上 立根。 一切 行为皆 由良知 心体 而发， 道德 

实践才 会归于 真实的 自律， 不 致流为 “籽仁 义”的 “ 义袭之 

学”。 与之 相应， 龙溪以 “无” 来 规定心 、 知 、惫 、物， 也并非 

在存有 论的 意义上 取消心 、知 、意、 物的 存在， 而是通 过揭示 
193# 
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心 、知 、意、 物 作用形 式上的 “无 相”， 来反显 出那作 为最真 

实存 在的心 、知 、意、 物的 “实相 “无 相”是 “无” ，“实 

相” 则是 “有” （此处 只是借 用佛家 “无 相”与 “ 实相” 的说 

法。 因 为在佛 家尤其 般若学 看来， “ 实相” 仍 不过是 “ 缘起性 

空” 之 空性， 在 存有论 的意义 上仍是 “无” 而非 “有 ”）。 作为 
“实 相”之 “有” 的心 、知 、意 、物， 构 成了经 验层、 现 象界之 
上 的另一 种存有 系列。 

由于 阳明在 四句教 中视意 和物为 “ 有善有 恶”， 因 而心、 

知 、意、 物便无 法体现 为一种 直接的 体用关 系和演 绎结构 ，而 
是 分为上 下两层 。心、 知 处于超 越层、 本体界 ，意、 物 则处于 

经 验层、 现 象界。 龙溪 的四无 论则建 立在两 个前提 之上： 一是 

“若 悟得心 是无善 无恶之 心”， 即 致良知 工夫的 落实， 另 一个便 

是以心 、知 、意、 物 为一体 用关系 和浪绎 结构， 所谓 “ 体用显 

微， 只是一 机。 心意 知物， 只是一 亊”。 在这两 个前提 之下， 

意和物 便作为 “无善 无恶” 的而 上升到 了超越 之域， 成为与 

心、 知同一 层次的 存有。 杨国荣 先生在 提到龙 溪四无 论时曾 

说： “心 、意 、知、 物 皆无善 无恶， 意味 着作为 本体的 良知与 

已 发之意 念均处 于同一 序列， 无 实质的 差异。 从逻 辑上看 ，由 
此 可以引 出二重 结论： 本 体与意 念既无 差别， 则 意念亦 可视为 

本体 I 本体 与意念 皆无善 无恶， 则 为善去 恶的工 夫便失 去了必 

要性。 合本体 与意念 为一， 固然避 免了本 体与已 发的经 验之域 

的 分离， 但 同时亦 弱化了 本体的 超越性 （道 德意 识的普 遍性与 

崇 髙性〉 这 一面。 同时， 本 体与已 发之意 念的界 限既被 模糊， 

则对本 体的自 觉惫识 亦成为 多余， 它从另 一个侧 面抽去 了为善 

去 恶的工 夫”。 伹 依笔者 之见， 此 恐未得 其实， 顶多 可以视 
为龙溪 四无论 的非预 期后果 或负面 效果， 并不能 作为龙 溪四无 
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论的思 想内涵 本身与 正面的 理论后 果。 工 夫的问 题我们 上一聿 

已有 详细的 讨论， 此处 不赘。 就本体 而言， 四无 之下心 、意、 

知、 物当然 处于同 一序列 ，心 、知 、意、 物也可 说无实 质的差 

异。 但 是这里 的同一 序列， 是 惫与物 上升到 超越层 而与心 、知 

处 于同一 序列， 而不 是心、 知下降 到经验 层而与 作为经 验意识 

的 “意” 和 作为对 象化的 “ 物” 处于同 一序列 6 龙 溪是将 

“意” 收掇 于良知 心体， 使之成 为纯粹 的道德 惫志， 而 不是将 
良知心 体放逐 于经验 之域、 化约为 意念， 从而消 解良知 心体的 

本体论 存在。 当然， 这 种处于 同一层 面的心 、知 、意、 物的存 
在 结构和 关系， 不 同于经 验层、 现 象界的 存有及 其关系 而有其 

特定的 性质和 样态。 

虽然 “体用 一源， 显微 无间” 是阳 明基本 的思维 方式， 但在 
阳 明四句 教中， 由于 预设了 习心的 存在， 心 知和意 物之间 便无法 

构成一 种直接 的体用 关系， 而 是不免 表现为 一种二 元对立 的主一 

客 关系。 作为 “有善 有恶” 的意 和物， 是心知 作用的 对象。 心知 

要使 意归于 “诚”、 物归于 “ 正”， 其中自 然蕴涵 “诚 意” 与“格 

物” 的 工夫。 但 在龙溪 的四无 论中， 由于将 惫和物 视为心 知的直 

接 发用和 表现， 因而 “有善 有恶” 之 意和物 的身份 发生了 改变。 

此时， 心知 和意 物之间 二元 对立的 主一客 关系被 消解， 意 和物不 

再是 心知 对治的 对象。 作为类 flu 于康德 “智的 直觉” 的某 种直觉 
能力， 意是心 知的自 然流行 发用， 而 物则作 为物自 身意义 上的价 

值存在 (axiological  nomena ) , 和心 、知、 意联成 一体， 构成一 

个气息 相通的 生命价 值场域 . 这 也就是 存有论 惫义上 儒家 所追求 

的 “万 物皆备 于我'  “ 天地万 物为一 的本 然状态 。 

对 于那些 对中国 哲学缺 乏内在 了解者 来说， 孟: 子所谓 “万 

物皆备 于我” 以 及程明 道由此 而发的 “ 仁者以 天地万 物为一 

体” 往 往难以 索解而 有神秘 主义之 嫌， 而 对于能 够内在 于中国 

哲 学传统 作相应 理解者 而言， 则孟 子与明 道所论 无疑是 指示一 

种主 体经由 道德修 养工夫 所达至 的精神 境界* 不过， 我们 这里丨 
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需 要进一 步说明 的是， 至 少在传 统的儒 家学者 看来， “ 万物皆 

备 于我” 以及 “ 与天地 万物为 一体” 不仅 是主体 心灵境 界的反 
映， 更是 存有论 意义上 自我与 天地万 物本真 的存在 状态。 也只 

有自 我与天 地万物 的存在 本体如 此， 才会 在主体 的心灵 中呈现 

出相应 的境界 

对于 “万物 皆备于 我”和 “仁者 以天地 万物为 一体” 的存 

有论 意涵， 笔者 曾经透 过马丁  * 布伯 （Martin  Bubter， 

1878—1965) 围绕 “我一 你”  (I  and  you) 关系 的相关 论说加 

以 揭示， 同时也 约略提 示了儒 学与布 伯思想 二者间 的差异 。 1:1 〕 

显然， “万 物皆备 于我” 中的 “ 我”、 " 仁者 与天地 万物为 一体” 

中的 “仁 者”， 均可以 说是良 知心体 的化身 或体现 （exam- 

Pie), 而当 “我” 作为 “ 仁者” 成为 良知心 体的化 身或体 现时， 

“我” 所 面对的 “天地 万物” 便不 再是作 为客体 对象意 义上的 

物质 结构， 即布伯 所谓的 “ 它”， 而是 成为和 “我”  一 样的价 

值 主体， 即布伯 所谓的 “ 你”。 这时 “万物 皆备于 我”和 “仁者 

以 天地万 物为一 所掲示 的， 便 相当于 布伯所 论的 “我 一 你” 

关系。 尽管布 伯看到 “我 一它” 关系和 “我一 你” 关系 同时都 
是 自我与 天地万 物之间 两种不 可或缺 的相关 方式， 但布 伯同时 

也 指出： “人无 ‘它’ 不可 生存， 但仅靠 4 它’ 则生存 者不复 

为 人”， 〔2〕 因此， 布 伯实际 上是以 “我一 你” 关 系作为 自我与 

天地万 物存在 的本真 状态。 如果 我们撇 开布伯 的犹太 - 基督 

教 传统和 “永 恒你” 的槪 念不论 ，其 “我 一你” 关系的 论说也 
颊可 以对龙 溪四无 之下心 知通过 意和物 所形成 的关系 作出说 

明。 显然， 正如我 们上面 所论， 四无之 下的心 、知 、意、 物是 

处 于同一 层面的 存有， 这时由 于意是 良知心 体的直 接发动 ，因 

〔】〕 彭高翔 （彭国 翔）： “盂子 ‘万物 皆备于 我， 章释 义”， 北京 * 《中 国哲学 史》, 

1997 年第 3 期、 页 25— 3U 

(  2  } 马丁， 布伯： 《我 与你 陈 维纲译 （北 京； 生活 •读书 • 新 知三联 书店， 
1986), 页 51。 
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此物不 再是良 知心体 “ 格其不 正以归 于正” 的对治 对象。 作为 

一 ^种 物自身 意义上 的价值 存在， 经由 “无善 无恶之 意”、 “无意 

之意” 的 中介， 良知心 体也和 “无善 无恶之 物”、 “无物 之物” 

构 成一种 关系， 这种 关系当 然不是 意远离 良知心 体成为 “有善 

有恶 之惫” 那种情 况下的 “主 一客” 关系， 而只 能是物 我一体 

的 “我 一你” 关系。 并且， 通 过四无 之下心 、知 、意、 物所呈 

现 的那种 “我 一你” 关系， 对儒家 “万 物皆备 于我'  “ 仁者以 

天地 万物为 一体” 的 思想， 我们 也会获 得更为 深入与 相应的 
理解。 

罗近 溪弟子 杨起元 （字 贞复， 号 复所， 1547—1599) 有云： 

“以 俗眼观 世间， 则充 天塞地 皆习之 所成， 无一 是性者 I 以道 

B 艮观 世间， 则照 天彻地 皆性之 所成， 无一 是习者 。” （《太 史杨 

复所先 生证学 编》） 这一 段话可 以和布 伯的两 种关系 说相呼 

应， 同样 为龙溪 四无论 “万物 一体” 的存 有论意 涵下一 注脚。 

在 “以俗 眼观世 间” 的情 况下， 自我既 表现为 脱离了 良知心 体 

的 "习 心”， 此时所 观照与 面对的 他人与 亊物， 自然 “ 无一是 

性者 '以 “它” 而非 “你” 的 身份与 “我” 疏离 地相处 ，形 

成 “我 一它” 关系， 有 冲突、 斗 争而无 沟通、 和谐， 于 是整个 

世界 “充 天塞地 皆习之 所成'  “天 地闭， 贤 人隐'  而在 “以道 

B 艮观 世间” 的情 况下， 自我既 呈现出 良知心 体的本 来面目 ，此 

时所 观照与 面对的 他人与 事物， 自然 “ 无一是 习者'  无不以 

“你” 而非 《 它” 的 身份与 “我” 亲和地 共在， 形成 “我一 你” 

关系， 有 沟通、 和 谐而无 冲突、 斗争， 于是整 个世界 “ 照天彻 

地皆 性之所 成”、 “天地 万物为 一体'  无疑， 四 无论所 指示的 
世界 正是辟 。 

在此顺 带需要 说明 的是， 在 本书的 所有章 节中， 当 我们使 

用 “ 主体” 的字眼 来指代 懦家的 自我观 念时， 决 不惫味 着是将 

懦家的 道德自 我理解 为西方 近代哲 学中与 object 相对的 sub¬ 

ject,  僑家的 “主 体性” 也 不是西 方近代 哲学意 义上的 subjec- 
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儒家 的道德 “ 主体” 基 本上是 “我 一你” 关 系而非 

“我 一它” 关系中 的那个 “ 我”。 如 果一定 要寻找 英文中 的对应 
词汇 的话， 本书 所有在 讨论龙 溪与中 晚明阳 明学时 使用的 

“ 主体” 一 词， 也至少 应当是 intersabject 而非 subject^ 

对儒家 “万物 皆备于 我”和 “仁 者以 天地万 物为一 体”的 
思想 而言， 或许会 遭到唯 我论这 种主体 主义之 极端形 式的质 

疑。 龙溪 由于承 阳明之 说通过 “意” 来规定 “ 物”， 其 四无论 
似乎也 要面对 同样的 问题。 不可 否认， 儒 家心学 传统极 端发展 

的 可能性 之一， 的确 会导致 主体性 的膨胀 而不免 倒向唯 我论。 

这在王 艮一脉 “ 淮南格 物”的 “ 尊身” 观念 中得到 了发展 ，而 

心斋门 下徐樾 （字 子直， 号波 石，？  —1552) 更是 有云： “尽心 

则万物 备我。 我者， 万 物之体 》 万 物者， 我之散 殊。” （《明 儒 

学案》 卷 三十二 《泰 州学案 一》） 前一 句当然 是依据 《孟 子》， 

后 一旬却 显然是 徐樾自 己的 发挥而 未免取 消了自 我之外 天地万 

物自身 的独立 存在。 但如果 我们从 “我 一你” 关 系的视 角来理 
解龙溪 四无论 中心知 、意、 物 的关系 结构， 便不 会导致 自我的 

无限 膨胀而 以为 “ 天下之 物尽在 己”。 当然， 这 并非只 是选择 
检释 与理解 角度和 策略的 问题。 阳 明学之 所以将 物规定 为意义 

结构、 实践 行为而 非物质 结构， 恰恰 是以 承认天 地万物 的客观 

实在 性为前 提的。 即便 是阳明 “心外 无物” 的表 达形式 容易引 

起夕 卜界事 物有无 客观实 在性的 疑问， 阳明 提出这 一命题 的意旨 

其 实也在 于强调 主体意 向性对 于形成 意义结 构的建 构作用 。由 

于对物 的特殊 规定， 使得阳 明学根 本无须 面对自 我之外 的事物 

有 无客观 实在性 这一问 题。 〔u 以 往将阳 明学界 说为主 观唯心 

〔1〕 以前 常常举 阳明南 镇观花 的材料 而认为 阳明是 贝克莱 （George  Berkley， 1685— 

1753) 意 义上的 所谓主 观唯心 主义， 正蕞不 了解阳 明本来 便是将 〃物” 规定 为一种 
作 为意向 构成作 用络果 的意义 结构， 而并 没有面 对并回 答独立 于人们 经验意 识之外 

客观 亊实和 物质结 构的客 现实在 性问匾 a 有 关阳明 “物” 槪念在 关联于 “心”、 

“意” 时所 具有的 涵义， 参见 陈来 t  «有 无之塊 一 一 王阳 明哲学 的精神 页 50 — 61。 
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主义、 唯我 论的研 究者经 常引用 《传习 录下》 中阳 明的一 

段话： 

我的 灵明， 便 是天地 鬼神的 主宰。 天没 有我的 灵明， 

谁去仰 他高？ 地没 有我的 灵明， 谁去俯 他深？ 鬼神 没有我 

的 灵明， 谁去辨 他吉凶 灾祥？ 天地 鬼神万 物离却 我的灵 

明， 便没 有天地 鬼神万 物了。 

若单 单只此 而言， 阳明 诚不免 有主观 唯我论 之嫌， 但亊 实上阳 

明 的话并 未到此 为止， 他 紧接着 上面的 话说： 

我的 灵明离 却天地 万物的 灵明， 亦 没有我 的灵明 9 如 

此， 便是 一气流 通的， 如何 与他相 隔得？ 

由此 可见， 在阳明 看来， 僑 家的自 我与天 地万物 其实是 一种互 

为主体 的关系 结构。 阳明在 指称天 地鬼神 万物时 使用人 称代词 

称 “他” 而非指 物代词 “ 它”， 无形中 也恰恰 印证了 我们从 

“我 一你” 关系而 非主观 唯我论 角度理 解阳明 学的合 理与恰 

当。 岛田虔 次先生 也曾经 说过， 在 他通读 嘉靖、 万历年 代诸多 

阳明 学者著 作的过 程中， 印象 最深刻 的便是 “ 良知” 观 念几乎 

都 是在与 “万物 一体” 相关 的情形 下被提 及的。 因此 ，懦 

家 心学传 统从孟 子到龙 溪这种 主体性 哲学的 真谦， 并非 以至大 

无外的 “我” 来吞没 宇宙及 其他存 在者， 而是 一种物 我之间 

“我一 你” 关系的 “ 关系哲 学”。 也只有 从这种 关系哲 学的角 

度， 我们才 能够对 懦家所 追求的 “万物 一体” 有 相应的 蕃解。 

康 德在其 《纯 粹理性 批判》 中反复 声称其 主张是 “ 趙越的 

〔 1 〕 岛 田虔次 4  “明 代思想 o —基调 —— 只夕 y 乎'  京都 t  « 东方学 报》 卷 光， 

1964， 页 5T7— 589  • 
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观 念论”  ( transcendental  idealism) 与 “经 验的实 在论”  (em¬ 

pirical  realism), 因为 在康德 看来， 就人类 而言， 对 于“超 

越”  一 词所对 应的物 自身世 界只可 言观念 ，对 “ 经验”  一词所 
对 应的现 象世界 始可说 实在。 康德之 所以有 如此的 主张， 认为 

超 越层、 物自 身的世 界不可 能对人 类的知 性构成 实在， 关键在 

于 康德不 承认人 可以有 “ 智的直 觉”。 但 牟宗三 先生根 据儒释 
道三 家传统 中良知 与知识 （德性 之知与 闻见之 知）、 智 与识、 

真心与 成心的 区分， 认 为儒家 的良知 （德 性之 知）、 佛教的 

“智” 以及 道家的 “真 心”、 “玄 智”， 就是 “ 智的直 觉”。 ⑴当 

然， 牟宗三 先生就 中国传 统哲学 而言的 “智的 直觉” 是 否完全 

等同于 康德意 义上的 “intellektuelle  Anschauung”， 是 -- 个可 
以检讨 的问题 6 但 我们如 果根据 牟宗三 先生两 层存有 论的说 

法， 则可以 说龙溪 四无论 中的心 、知 、意、 物 构成了  “ 无执存 

有层” 上的一 个存有 系列和 结构。 作 为一种 基本的 架构， 牟宗 

三 先生的 “ 两层存 有论” 其 实更多 的是汲 取佛教 《大 乘起信 

论》 “ 一心开 二门” 的资源 而与康 德现象 与物自 身的两 层区分 

有 着相当 的距离 ， 〔 2 〕 但 如果我 们仍然 借用康 德的表 达方式 而描 

述龙 溪四无 之下心 、知 、意、 物这种 “ 无执的 存有” 的话 ，则 

可 以说作 为对康 德而言 “渺不 可知” 的物 自身惫 义上的 价值存 

在， 龙溪 四无之 下的心 、知 、意 、物， 恰 恰构成 超越层 上的实 

在<» 当然， 这种 超越层 上的实 在又并 非隔绝 于感性 经验， 而是 

一定 要在感 性经验 的层面 上有所 呈现， 这 也就是 龙溪所 强调的 
“见在 ”性。 

心 、知 、意、 物 之所以 会在四 句教和 四无论 之下分 别呈现 

〔1〕 牟 宗三： （一） 《哲 的直觉 与中国 哲学》 第 16— 19 部分 （台北 ： 台湾 商务印 书馆* 

1993), 页 131— 215, (二） 《现 象与物 自身》 第六章 附录， 页 321—367*  (三） 《中 

西哲学 会通十 四讲》 第六、 第七讲 （台 北： 学生书 局*  1996), 页 85 — 110。 

〔2〕 彭 国翔： “从 中国哲 学自身 的演进 看牟宗 三哲学 的基本 架构与 核心观 念”， 牟宗三 

与 当代新 懦学国 际会议 论文， 1998 年 9 月， 济南 6 
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为不同 的关系 结构和 样态， 关键在 于惫。 意 本来可 上可下 ，有 

两层 涵义。 阳明由 于在四 句教中 预设了  “ 习心” 的 存在， 将意 

视为 “应物 而起” 的 意念， 如此则 意远离 于心， 连同物 一起落 
于经 验层。 在四无 论中， 龙 溪则视 意为良 知心体 的直接 震动发 

出者， 如此 则摄意 归心， 连同 物一起 提至超 越层。 但由 于阳明 
本来 有视心 、知 、意、 物为体 用关系 和演绎 结构的 思想， 且四 

句教首 旬又是 “ 无善无 恶心之 体”， 因此 龙溪的 四无论 自然是 

由 “无善 无恶心 之体” 引 申分析 而出， 可 以说是 四句教 的题中 
应 有之义 。 

(三） 境 界论意 义上的 四无： 天德流 行的圆 善之境 

无论是 良知之 “无 ”性， 还是 “无中 生有” 的致良 知工夫 
论， 都可以 让我们 看到， 龙溪 言无， 基本 上是就 堍界论 的作用 

形式 而非存 有论的 本质内 容而言 0  “ 无心之 心”、 “无知 之知' 

“ 无意之 意”和 “ 无物之 物”， 便是 侧重心 、知 、惫、 物“无 

心”、 “无 知”、 “无 意”与 “ 无物” 的作用 与表现 方式。 尽管四 

无 之下心 、知 、意、 物 的内容 是作为 “ 实相” 的真 实存有 ，但 

其 作用和 表现方 式本身 则并无 实有的 意义， 而 是呈现 为一种 

心 、知 、意、 物一 体而化 的终极 堍界。 “藏 密”、 “ 体寂” 、“应 

圆”和 “用 神”， 便 是良知 心体自 性流行 状态下 “动而 无动” 
的四无 之境。 

虽然 龙溪用 “ 藏密” 形容心 ，用 “ 体寂” 形 容知， 但由于 

心与知 具有本 质同一 性， 因此 “藏 密”与 “ 体寂” 涵义 相同， 
可以 互换。 龙溪在 《藏密 轩说》 中解说 道： 

密 为秘密 之义， 虞廷谓 之道心 之徽， 乃 千圣之 密机， 

道之 体也。 …… 藏 密者， 精一 之功， 斋戒以 神明其 德也。 

湛然 澄莹之 谓斋， 肃然 严畏之 谓戒， 斋戒 洗心， 而 后密可 I 
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藏也。 …… 良 知知是 知非， 而 实无是 无非。 知是知 非者， 

心之 神明； 无是无 非者， 退藏 之密也 0  (《全 集》 卷 十七） 

此处以 “ 藏密” 既 形容心 体作用 的精一 隐微， 又 形容良 知作用 

的不 显是非 之相。 而在 《致知 议辨》 中， 龙 溪又以 “寂” 来形 
容心： 

寂 是心之 本体， 不可以 时言。 时有 动靜， 寂则 无分于 

动静。 濂 溪云： 无欲 故静。 明 遒云： 动 亦定， 静 亦定。 先 

师云： 定者， 心之 本体， 动 静所遇 之时。 静 与定， 即寂 

也。 （《全 集》 卷六） 

而无论 “ 藏密” 还是 “体 寂”， 均是 指良知 心体在 “ 无相” 

(无） 之 下显其 “ 实相” （有） 时所呈 现的那 种如如 自在、 渊然 

凝聚的 境界。 这 种境界 也就是 周濂溪 《通书 》 中所 谓的“ 静”， 

以及 程明道 《定 性书》 中 所谓的 “定' 

良知 心体的 “ 密”和 “ 寂”， 并不 意味着 不流行 发用， 所谓 

“良 知者， 无思 无为， 自然之 明觉。 即 寂而感 行焉， 寂非内 也* 

即 感而寂 存焉， 感非 外也。 动而 未形， 有无 之间， 几之 微也： 

(《全 集》 卷六 《致 知议 略》） 良 知心体 正是在 “ 静”、 “定” 的状 

态下 ，以 “ 随风潜 入夜， 润物细 无声” （杜甫 《春 夜喜 雨》） 的方 

式流行 发用， 贯 通内外 寂感。 而作为 良知心 体的直 接发动 和纯粹 

发用， “ 无意 之意” 的作用 形式便 体现为 “ 应圆” 的 品格。 

在 《慈 湖精舍 会语》 中， 龙 溪和冯 纬川等 人围绕 “ 意”有 

过一番 问答。 龙 溪在向 冯纬川 解说师 门宗旨 时首先 发挥了 杨简 

(字 敬仲， 称慈湖 先生， 1141— 1225) 的 “不 起意” 之说， 并在 

进一 步的问 答中对 “不 起意” 的意义 做出了 解释❶ 其中， 我们 

也 可以看 出龙溪 四无论 “ 无意 之意则 应圆” 中所谓 “ 应圆” 这 
种品格 的涵义 《 
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冯子 （冯 纬川） 叩 阐师门 宗说。 先生 （龙 溪） 曰： 

“ 意者本 心自然 之用， 如 水鉴之 应物， 变化 云为， 万物毕 
照， 未 尝有所 动也。 惟 离心而 起意， 则 为妄。 千过 万过， 

皆从 意生。 不 起意， 是塞 其过恶 之原， 所防未 萌之欲 也0 

不 起意， 则本 心自清 自明， 不假 思为， 虚灵 变化之 妙用， 

固自 若也。 空洞 无体， 广大 无际， 天地 万物， 有像 有形， 

皆 在吾无 体无际 之中， 范围 发育之 妙用， 固自 若也。 其觉 

为仁， 其制裁 为义， 其节文 为礼， 其是非 为知， 即 视听言 

动， 即事亲 从兄， 即窖怒 哀乐之 未发， 随感 而应， 未始不 

妙， 固自 若也。 而 <实 不 离于本 心自然 之用， 未尝 有所起 
也。” 冯 子曰： “ 或以不 起意为 灭意， 何 如？” 先生曰 ：“非 

也。 灭者 有起而 后灭。 不 起意， 原未 尝动， 何有于 灭？” 

冯 子曰： “或以 不起意 为不起 恶意， 何 如？” 先生曰 ：“亦 
非也。 心本 无恶， 不 起意， 虽善亦 不可得 而名， 是为至 

善。 起即 为妄。 虽起 善意， 巳离 本心， 是为义 袭9 诚伪之 

所分也 。” （《全 集》 卷五） 

这里 “离心 而起” 的意， 是 指有善 有恶的 意念， “不 起意” ，则 

并 非是取 消良知 心体的 发用， 即所谓 “ 灭意'  而是要 使意作 

为本 心自然 之用而 发动。 并且， 在龙溪 看来， “起 蕃意” 之说 
亦不免 无病， 因为 意本来 是良知 心体的 发用， 若能在 良知心 体 

上立定 根本， 良知心 体所发 自然是 善意。 这 时再说 “起善 

意”， 便不免 于有意 而为的 “有 心”， 很 容易* 入到 “行 仁义” 

的义袭 之学。 显然， 这和龙 溪强调 良知之 “无” 性以及 “无中 

生有” 的 致良知 工夫论 是相当 一致的 。 根 据我们 前面对 龙溪四 

无论中 “意” 的 分析和 诠释， 这种 “ 不起” 状态 的意， 也就是 

“无善 无恶之 意”、 “ 无意之 童”。 “ 应圆” 则如同 “水鉴 应物” 

那样， 显 示出一 种自然 无执、 活泼 灵动的 状态。 而意之 所以能 

达至 “不假 思为， 随感 而应” 那 种圆应 无方的 埭界， 关 键在于 
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此 时的意 已非有 能所、 期必和 攀援的 意念， 而是 “与物 无对” 

的 “明 觉”、 “ 智的直 觉”。 它打破 了主一 客的二 元对立 结构， 
在 “我 一你” 关 系中使 心知和 物达到 “ 一体” 的 状态。 

在上引 《慈 湖精舍 会语》 中， 龙溪阐 发师门 宗旨时 首先论 

“不 起意” 之说， 固然是 由于身 在慈湖 精舍的 机缘， 加 之“不 

起意” 本来 就是慈 湖思想 中的一 个重要 观念， 但 慈湖与 龙溪思 
想上 的一致 之处， 则不 能不说 是更为 重要的 原因。 慈湖 认为， 

“人心 本正， 起而 为意而 后昏， 不起 不昏” （《慈 湖遗书 》 卷一 

《诗解 序》) ， “人性 皆善， 皆 可以为 尧舜， 特动 乎意， 则恶” 

(《慈 湖 遗书》 卷一 《乡记 序》) ， 因此慈 湖主张 “不 起意'  不过 

慈湖的 “不 起意” 之说， 也并 不是要 取消意 识活动 的发生 。所 

谓 “不 起意， 非 谓都不 理事， 凡做 事只要 合理， 若起私 意则不 

可” （《慈 湖遗 书》 卷十三 《家记 七 • 论中庸 》)。 只有在 这个惫 

义上 “不起 意”， 才 能使心 体保持 明镜” 般的本 来状态 ，所 

谓 “意虑 不作， 澄然 虚明， 如日 如月， 无 思无为 而万物 毕照” 

(《慈 湖遗书 》 卷二 《永 嘉郡学 永堂记 》)。 显然， 慈 湖关于 “意” 

的看法 尤其对 “不 起意” 的 解释， 较 之龙溪 “无善 无恶之 

意”、 “无意 之意” 观念的 内涵， 二 者的确 是极为 相似。 也正因 
此， 后来许 多学者 常常将 龙溪视 为阳明 门下的 慈湖。 不过 ，我 

们 同时需 要指出 的是， 如果 要将龙 溪和慈 湖加以 比较， 二者在 

“动'  “ 静”、 “ 有”、 “无” 之 间仍然 显示出 不同的 倾向。 相对而 

言， 慈湖 是偏于 “自有 以入于 无”的 “ 静”， 而 龙溪则 倾向于 

“自无 而入于 有”的 “动'  因而 慈湖的 “不 起惫” 更多 地具有 

“ 静敛” 的 品格， 而 龙溪的 “ 无意” 则更 多地意 味着德 性生命 
在生 活世界 的实践 行为中 生化、 活泼 的自然 流动。 也正 是由于 

这一 细微的 差别， 龙 溪在肯 定慈湖 “不 起意” 的 同时， 也批评 

慈 湖有偏 于寂静 之虞。 所谓 “慈湖 已悟无 声无臭 之旨， （然） 

未 忘见。 象山谓 ‘ 予不说 一， 敬仲 常说一 ’。 此 便是一 障” （《全 

集》 卷五 《慈 湖精舍 会语》 >。 这和阳 明所言 “ 杨慈湖 不为无 
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见， 又著 在无声 无臭上 见了” （《传 习录下 》)， 是 一致的 看法。 
也 正是在 这个童 义上， 冈田 武彦先 生认为 龙溪应 当更接 近象山 

门下的 傅梦泉 而非杨 慈湖。 U〕 傅 梦泉被 认为是 象山最 为属意 

的 门人， 〔 2 〕 但其学 说却并 未流传 下来。 

我 们已经 指出， 龙溪四 无论的 提出， 以心 、知 、意、 物的 

体用关 系和浪 绎结构 为基础 《 因而， “无物 之物” 之所 以能达 

到 “ 用神” 的 埦界， 是以心 、知、 意的 “藏 密”、 “体 寂”和 

“ 应圆” 为 前提的 9  SP 么， 所谓 “ 用神” 的涵义 又是什 么呢？ 龙 

溪本 于阳 明有将 “物” 解为 “事” 的 看法， 而在 “ 无意之 意”的 

“ 圆应” 作 用下， 作为 “亊” 的物， 自 然由有 善恶之 相的 生活世 

界 中的行 为亊 件转化 为无善 无恶之 相而又 至蕃无 恶的实 德实事 。 

整个 生活世 界的 整体 运作和 关联， 完 全自然 而然地 呈现出 一种各 

正 性命、 各 得其所 的和谐 与有序 状态， 这便是 “物 用”之 “神” 

的 状态。 此时 当可谓 “宇宙 秩序即 是道德 秩序， 道 德秩序 即是宇 

宙秩 序”。 壬襞 （字 宗顺， 号 东崖， 1511—1587) 所谓 “ 乌啼花 

落， 山時 川流， 饥餐 湛饮， 夏葛 冬袭， 至道无 余蕴” （《明 懦学 

案》 卷三十 《泰州 雜 一 》)， 正是 对这种 “用神 * 塊界賺 绘。 

在 中国哲 学中， 虽然 《庄 子》 中已有 “塊” 的用语 ，但 

“ 塊界”  一词本 来最早 却是佛 教中的 观念。 “ 塊界” 是 对梵语 

visaya  (音译 “峨 舍也 ”） 的汉语 倉译。 佛教 中塊 界一词 既可指 

主观 的内心 情状， 又可 指客观 外埦的 情状， 而以 后者的 愴况唐 

多。 但随着 儒释道 三教融 合的 发展， 塊界 不仅成 为一种 三教通 

用的 术语， 而且成 为日常 语言中 常见的 表述。 堍 界指示 的是存 

有的 状态、 品格， 而不在 于存有 的内在 结构， 尽 管存有 的存在 

(1〕 冈 田武彥 王阳 明与明 末偺学 》 ，页 109 — ho* 

〔2〕 所谓 “先生 （象 山） 于 门人， 最爲意 者唯傅 子渊'  见 陆九浦 I  « 语录 上》， 《陆九 

渊 集》， 页 420 ■又 ^松 （严 松） 问 先生， 今 之学者 为谁？ 先 生屈播 数之， 以傅子 

渊居 其酋， 邓文 范居此 * 傅 季魯、 貧 元吉又 次之'  同 前书， 页 422. 象山 《与陈 | 

君举》 书中 亦云： “子 渊人品 甚高， 非余子 比也/ 同前 书， 页 128*  I 
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状态与 其内在 结构是 密切相 关的。 用懦家 的术语 来说， 它是对 

于某种 “ 体段” 的描述 ◊ 我 们现在 谈到境 界时， 往往更 多地与 
主体 的心灵 相关， 因 而主观 的意味 偏重， 这已经 和境界 一词原 
先 在佛教 中的意 义有所 差别。 但是， 当我们 在境界 论的 意义上 

讨论 龙溪 的四无 说时， 我们便 应当注 意到， 境界 其实是 兼含主 

客观 两面涵 义的。 亊 实上， 通过前 面对四 无槪念 的分析 以及存 

有论 涵义的 了解， 我 们已然 可以看 到西方 近代哲 学意义 上的主 

体与 客体、 主 观与客 观的二 元对立 对于龙 溪的四 无论已 不再有 

效。 因此， 龙溪四 无论的 境界论 惫义， 便 不止是 良知心 体这一 

儒家 “ 自我” 的存在 状态， 更 是良知 心体与 天地万 物通过 

“我 关 系连为 一体的 整个存 有系列 的存在 状态。 龙溪所 

谓 “藏 密”、 “体 寂”、 “应 圆”、 “用 神”， 就 是从不 同方面 对这一 
整 体存有 系列的 境界的 描绘。 

由 “藏 密”、 “体 寂”到 “应 圆”、 “ 用神” 的四 无之境 ，完 

全体 现为一 种自 然 无执的 状态， 这 完全由 良知心 体充拓 至极而 

达至 0 心 知若能 “藏 密”、 “体 寂”， 根于心 而发的 意自能 “应 

圆”， 而物 也自然 “用 神”， 于 是整个 流行发 用自然 无为， 这便 

是 “自性 流行， 动而无 动”。 而心知 若不能 “ 密”、 “ 寂”， 意离 

心而 起变为 “ 识”， 则自不 能圆应 无方， 物也就 不能得 其正。 

这时再 用为善 去恶的 工夫， 便 非自性 流行， 所谓 “着于 有者， 

动而动 也”。 因此， 道德实 践在心 、知 、意、 物 的关系 结构和 

存 有系列 中达到 “从心 所欲不 逾矩” 程度， 就必 然归于 龙溪四 
无 论所描 绘的那 种四无 之境。 唐君 毅先生 曾提出 过生命 存在的 

九重堍 界说， 对每一 种境界 以及各 种不同 堍界之 间的关 系均有 

极为细 致甚至 繁复的 说明。 U〕 其 “ 天德流 行埦” 的 说法， 便 

揭示 了宇宙 间超越 于主客 观之上 的从自 我到天 地万物 “ 各正性 

I  C  1  3 唐 君毅： 《生 命存在 与心灵 境界》 （台北 t 学生 书局， 1976). 
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命” 而 又亲和 一 "体 的存在 状态。 当然， 这种 存在状 态不是 

一种 静态的 结构， 而 是一种 动态的 流行， 它包括 了宇宙 间万亊 I 

万物 生灭流 转却又 一气流 通不息 的生生 化化的 过程。 显然 ，唐 

君毅 先生的 “ 天德流 行境” 所 指示的 整个存 有系列 的塊界 ，正 
可以为 龙溪四 无论的 境界论 意义提 供绝佳 的诠释 与说明 9 并 

且， 在 龙溪的 四无之 境下， 由 于存有 界与道 德界的 合一， 幸福 

如何 配享于 道德的 问題也 得到了 解决， 因此， “ 天德流 行”的 

四无 之埭同 时也就 是德福 一致的 “ 圆善” 之境。 当然， 这种圆 

善之境 由于是 建立在 “若悟 得心是 无善无 恶之心 ” 这一 良知心 

体流 行发用 的基础 之上， 因而并 不同于 康德的 dashdchste 

Guted〔2〕 但作为 懦家意 义上的 “圆 善”， 龙溪的 四无论 又的确 

提 供了一 种统一 德性与 幸福、 自 由与必 然的不 同于康 德的另 一种 

方式。 不过， 无论是 “天德 流行” 还是 “圆 善”， 对龙溪 来说， 

四 无 之塊完 全是致 良知 工夫 所能达 至和所 应达至 的终极 埦界。 

三 四无论 的定位 
* 

四 无论历 来是龙 溪思想 中最具 争议的 部分， 我们 前面已 

对 其内涵 作出了 解释。 就某 种童义 而言， 这也 是一种 定位工 

〔 1 〕 唐 君毅： 《生 命存 在与心 灵堍界 象 笫二十 五至二 十七章 ♦  丨 

[2) 牟宗三 先生在 善论》 中重 点处理 了康德 “ 幸福如 何被统 一到道 德之上 ” 这一 

所谓 das Wkihste Gute 〈以 往译作 “最 高蕃'  •至 善”， 牟先 生译为 善”） 的问 

瓤， 伹笔者 认为与 其说是 牟先生 解决了 康德的 问靨， 不如说 是牟先 生转化 了康
德 

的 问級而 根据中 国哲学 的传统 建立了 自己的 “國 善论'  关于这 一点参 见彭国 期： 

“ 康德与 牟杗三 之鼸善 论试 说”， 台北： 嫌嫌 1997 年第 8 期， 页 21—^ •不 

过， 当我 们说龙 溪的四 无之境 是一种 ■鲁之 堍时， 我 们裯可 以说是 在牟宗 三而非 

康德 的意义 上来 使用 “H 善1* 这 ~ "槪念 的， 事实上 * 牟先生 在论述 備家國 教与麵 

魯时， 正最以 龙淇的 四无论 作为主 要的诠 释资濂 * 参见牟 宗三*  ♦论 》 笫六 

章第五 节， 页 316 — 335 •  I 
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作。 由 于四无 论并非 “ 龙溪子 谈不离 口”， 而只 见于与 阳明思 
想密 切相关 的天泉 证道， 因而 脱离了 阳明的 思想尤 其四句 

教， 便很难 孤立地 把握四 无论的 意义。 在这一 部分， 我们首 
先从 历史和 理论两 个方面 来考察 四无论 与阳明 思想的 关联， 

然后 在龙溪 思想的 整体结 构与中 晚明阳 明学的 发展豚 络这样 

一个 思想的 关联域 中以求 对龙溪 四无论 的思想 史意义 予以较 
为 恰当的 定位。 

(一） 四 无论与 四句教 

龙 溪的四 无论， 仅 见于天 泉证道 的相关 记载。 但我 们在本 

章第 一节讨 论龙溪 四无论 的提出 时已经 看到， 天 泉证道 中阳明 

对 龙溪四 无论的 态度， 龙溪 和绪山 这两位 当亊人 的记载 并不一 

致。 龙溪 《天 泉论 道记》 和 《钱 绪山 行状》 中很 重要的 一句是 I 

阳 明说： 

汝中 所见， 我久 欲发， 恐人信 不及， 徒 增躐等 之病， 

故含蓄 到今。 此 是传心 秘藏， 颜 子明道 所不敢 言者， 今既 

I 
 

说破， 亦是天
 机该发 泄时，

 岂容 复秘？ 

但在 《传 习录》 和 《阳明 年谱》 绪山所 作的记 录中， 却 不见有 

这 句话。 那么， 阳明 究竟是 否将龙 溪的四 无论视 为自己 一直含 

蓄未 发而为 龙溪所 吐露的 “天机 ”呢？ 
天 泉证道 次日， 龙 溪和绪 山等即 送阳明 出征广 西， 至严滩 

而别。 在 严滩， 阳明与 龙溪、 绪 山之间 又有一 场问答 。在 《传 

习 录下》 和 《钱 绪山 行状》 中， 均有 严滩问 答的记 载。 研究者 

往往以 《传 习录》 的记 载为据 。 亊 实上， 龙溪 《钱 绪山 行状》 

中 的记载 ，和 《传 习录》 中的记 载并 不相同 。 其中的 差异， 对 

于了 解龙溪 与阳明 思想的 关系， 颇为 重要。 
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《传习 录下》 中严 滩问答 是绪山 所录， 〔〗〕 其文曰 t 

先 生起征 思田， 德 洪与汝 中追送 严滩。 汝中举 佛家实 

相幻相 之说， 先 生曰： “ 有心俱 是实， 无心俱 是幻。 无心 

俱 是实， 有心 俱是幻 。” 汝 中曰： 有心俱 是实， 无 心俱是 
幻， 是本 体上说 工夫。 无心俱 是实， 有心俱 是幻， 是工夫 

上说 本体。 先生然 其言。 洪于 是尚未 了达， 数 年用功 ，始 

信 本体工 夫合' 一 。 但 先生是 时因问 偶谈， 若吾儒 指点人 

处， 不 必借此 立言耳 1 

而龙溪 《钱绪 山行状 》 中的 回忆贝 IJ 是： 

夫子赴 两广， 予与君 （绪 山） 送至 严滩， 夫子 复申前 

说： 14 两人正 好互相 为用， 弗 失吾宗 因举 “有 心是实 

相， 无心是 幻相， 有心是 幻相， 无心是 实相” 为问。 君拟 

议 未答， 予曰： “前所 举是即 本体证 工夫， 后所举 是用工 

夫合 本体， 有无 之间， 不可致 诘。” 夫子莞 尔笑曰 t  “可 
哉！ 此 是究极 之说， 汝 辈既巳 见得， 正 好更相 切磨， 默耿 

保任， 弗轻 漏泄也 。” 二 人唯唯 而别。 

龙溪所 言与绪 山有三 点不同 ：一、 就龙溪 的说法 而言， 严滩问 

答 是天泉 证道的 继续， 所谓 “夫 子复申 前说， 两 人正好 互相为 

用， 弗失吾 宗”， 而 绪山的 记录， 则未显 示出严 滩问答 与天泉 

证道的 连续性 •二、 “有心 无心” 四句， 照龙溪 之说， 是阳明 

继续 总结天 泉证道 所举的 证语， 所诮 “ 因举'  伹据 绪山所 

录， 虽然 这四旬 仍是阳 明所言 * 却 是龙溪 “举佛 家实相 幻相之 

( 1  ] 《传习 录下》 误作黄 以方录 ♦ 陈 来先生 已报出 此点。 见昧来 * 《有 无之塊 - 王阳 

明哲学 的糌神 I  1R230. 
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说” 在先， 然后阳 明才因 问而答 。三、 依龙溪 之说， 阳 明认为 

“有心 无心” 四 句以及 龙溪对 此四句 的解说 ，是 “ 究极之 说”， 

而 绪山的 记录中 并没有 这样的 评语， 只是 “先 生然其 言”而 
已。 那么， 二人的 记载谁 更为准 确呢？ 

首先， 尽 管龙溪 与绪山 的记录 有差别 ，但 “ 有心无 心”四 

句内容 一致。 而 就此四 句内容 来看， 则显 然是对 天泉证 道的总 

结， 尤 其是对 “无善 无恶心 之体”  一句的 解释。 “有 心俱是 

实， 无心 俱是 幻”， 是 从存有 论的角 度说心 体的真 实不虚 ，指 

明心 体至善 的本质 内容。 “ 无心俱 是实， 有心 俱是 幻”， 是从境 
界论的 角度说 心体， 显示心 体无执 无著， 不着意 思的作 用形式 

和存在 状态。 其次， 阳明以 “有心 无心” 四句和 龙溪的 解释为 

“究 极之说 ”， 应当是 严滩问 答中的 实际内 容9 绪 山所谓 “先生 I 

然其 言”， 讲得很 模糊， 但 在阳明 卒时绪 山和龙 溪联名 所作的 

《计告 同门》 文中， 却又说 “ 冬初， 追 送严滩 请益， 夫 子又为 

究极 之说， 由是退 与四方 同志， 更相 切磨， 一年 之别， 颇得所 

省”。 可 见绪山 当时亦 承认此 “ 究极之 说”。 仅就 这两方 面看， 
已足以 表明龙 溪的记 载更为 准确， 并且反 映了天 泉证道 与严滩 

问答 之间的 连续性 以及当 时阳明 思想的 特征。 而 绪山在 《传习 

录下》 中略去 “究极 之说” 的 字眼， 并 对阳明 “ 有心无 心”四 

句加上 自己的 按语， 所谓 “伹 先生是 时因问 偶谈， 若吾 懦指点 

人处， 不必借 此立言 耳”， 以 及在编 《阳明 年谦》 时干 脆略去 
了严滩 问答的 内容， 不 能不说 淡化了 阳明对 龙溪的 称许， 同时 

也 意味着 淡化了  “有心 无心” 四句 中所透 露的晚 年阳明 的思想 
特征 。 

严 滩问答 之后， 阳明行 至南浦 （南昌 西南） 时， 又 发生了 

一 件直接 与龙溪 有关的 事情。 龙溪在 《钱 绪山 行状》 前 引严滩 

问答 之后， 紧接着 又说： 

I  (阳 明） 过 江右， 东廓、 南野、 狮泉、 洛村、 餐山、 
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药 湖诸同 志二三 百人， 候 于南浦 请益。 夫 子云： “ 军旅匆 I 第 
匆， 从何处 说起， 我此 意蓄之 巳久， 不欲 轻言， 以 待诸君 1$ 
自悟， 今 被汝中 拈出， 亦是天 机该发 泄时。 吾 虽出山 ，德 

洪 汝中与 四方同 志相守 洞中， 究竟此 件事， 诸君只 裹粮往 

浙， 相与 聚处， 当自 有得， 待予归 未晚也 。”  I 的 

■四
 

■
无
 

南 浦请益 之亊， 未见于 《传 习录》 和 《阳 明年 谦》。 《阳 明年 

谱》 只 是载： “ 明日至 南浦， 父 老军民 俱顶香 林立， 填途塞 I 

巷， 至不能 行。” 但此 事龙溪 枚举当 时所在 的诸位 同门， 言之 I 
确确， 不 可能是 杜撰。 况且， 徐阶 《龙溪 王先生 传》、 赵锦1 
《龙 溪王 先生墓 志铭》 和李贽 《续 藏书》 对 此事均 有记载 。徐 

阶 《龙 溪王先 生传》 载： 

文成 至洪都 （南 昌〉， 邹司成 东廓及 水洲、 南野诸 

君， 率同 志百余 人出谒 a 文 成曰： “吾 有向上 一 机， 久未 
敢发， 近被 王汝中 拈出， 亦是天 机该发 泄时， 吾 方有兵 

事， 无 暇为诸 君言， 但质之 汝中， 当有证 也。” 其 为师门 
所重 如此。 

赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 也说： 

无何 阳明过 江右， 邹 东廓、 欧阳 南野率 同志百 余人出 

谒 。 阳明谓 之曰； “吾 有向上 一机， 久未 敢发， 今 被汝中 

拈出， 亦是天 机该发 泄时。 吾方有 兵事， 未暇， 诸 君质之 

汝中， 当必 有证， 其 善发阳 明之籬 而为其 所重也 如此。 

二人所 说完全 一致， 李赞 《续 藏书》 中的记 栽当是 本之 徐阶和 

赵锦。 徐阶与 赵锦的 记载和 龙溪所 述内容 基本一 致， 但 也有差 

异。 在徐 阶与赵 锦的记 载中， 阳明 是明言 让请益 诸人向 龙溪取 I 
211  # 



M 证。 而龙 溪的记 载中， 阳明 只是说 “ 德洪、 汝中 与四方 同志相 
|| 守 洞中， 究竟此 件事， 诸君 只裹粮 而往， 相与 聚处， 当自有 

|| 得'  前面明 谓天机 为龙溪 所发， 这里却 并未突 出龙溪 个人， 

|| 显然 是龙溪 自己撰 写时的 谦让。 但 阳明认 可龙溪 吐露其 心声， 

|| 所谓 “天机 发泄” 的话， 则与 《天 泉证 道记》 中 的叙述 完全一 
|| 致。 当然， 徐阶与 赵锦的 记载或 许参阅 过龙溪 《钱绪 山行状 》 

|| 中的 文字， 但恐 怕不会 仅以龙 溪所说 为凭。 以徐阶 而言， 徐阶 
^1 仅比 龙溪小 五岁， 作为聂 双江的 弟子， 本人 也是王 门中人 。并 

且， 徐阶和 当时其 他许多 王门弟 子都有 交往， 曾为 《王 文成公 

全 书》、 《阳 明先 生文录 续编》 作序， 并请 南浦请 益的当 事人欧 

阳 南野主 持过灵 济宫的 讲会。 此外， 徐阶 官至礼 部尚书 兼东阁 

大 学士， 一 度秉理 国政， 是 阳明学 发展的 有力推 动者。 因此， 
无 论他的 记载是 否参阋 过龙溪 《钱 绪山 行状》 中的 文字， 像南 

*  + 

浦请 益这样 王门中 的重要 事件， 徐 阶是很 难仅以 龙溪个 人所述 

为 根据的 。 

《传 习录》 和 《阳明 年谱》 中， 绪山 对阳明 晚年思 想活动 

的 删改和 忽略， 既可 能出于 当时学 者掌握 阳明晚 年思想 不当所 

产 生的流 弊日益 严重， 也可 能是绪 山本人 无法像 龙溪那 样对阳 

明晚 年的思 想有会 心之 得而始 终难以 相契。 因而 龙溪在 《刻阳 

明 先生年 谱序》 的末尾 指出： “其 于师门 之秘， 未敢谓 尽有所 

发 I 而假借 附会， 则不敢 自诬， 以滋臆 说之病 。” 在肯 定绪山 
《阳明 年谱》 可 靠性的 同时， 也表 达了认 为绪山 所编年 谱未能 

充分 揭示阳 明思想 底蕴的 意见。 无论 如何， 由天泉 证道、 严滩 

问 答和南 浦请益 的亊实 来看， 阳明 的确是 将龙溪 的四无 论视为 

心 中所蓄 而一直 未发的 “向上 一机' 
亊 实上， 除了以 上史实 所显示 的线索 之外， 从义理 的逻辑 

关联 来看， 同 样可以 看出， 龙 溪的四 无论， 不仅 不与阳 明的思 

想 相悖， 反而 是阳明 四句教 必要和 可能的 展开。 陈来先 生和秦 

I 家 懿女士 已经指 出天泉 证道 中阳明 四句、 龙溪四 无以及 绪山四 
#212 



有 的不同 ， 〔 1 〕 也有研 究者尝 试对三 种不同 立场之 间的关 系加以 

衡定。 m 不过， 不论我 们根据 邹东廓 《青原 贈处》 的 记载将 

钱 绪山的 “ 四有” 界定为 “至 善无恶 者心， 有善有 恶者意 ，知 

善 知恶是 良知， 为善 去恶是 格物” （《邹 东 廓先生 文集》 卷 

三)， 〔3〕 还是 以为邹 东廊之 说作为 间接的 材料不 足为凭 而仍认 

为 钱绪山 “ 四有” 的 首句还 应当是 “ 无善无 恶心之 体”， 〔W 甚 

至如有 的学者 主要从 文献角 度所认 为的： 既然 邹东廓 《青 原赠 

处》 是间接 材料， 亦 不能由 之确定 绪山之 说为相 对于龙 溪四无 

且独立 于阳明 四句教 的所谓 四有， 〔 5 〕 恐怕 都不是 本质的 问题。 

这里 的关鍵 在于： 对绪山 而言， 四 句教首 句无论 表述为 “无善 

无恶心 之体” 还是 “ 至善无 恶心之 体”， 其本质 意涵其 实并无 

不同。 绪山对 心体的 理解至 少在天 泉证道 时的确 只是在 于至善 

的本 质内容 换 言之， 天泉 证道 时绪山 对阳明 “ 无善无 恶心之 

体” 在 作用形 式上的 “无” 与 本质内 容上的 “有” 这两 方面的 

统一 还欠缺 相应的 把握， 其 了解还 仅在于 至善的 “有” 这一方 

面。 即便绪 山未尝 不可以 顺着阳 明而说 “ 无善无 恶心之 体”， 

但 他对于 “无善 无恶” 的理 解仍然 只是至 善的本 质内容 这一个 

c  1  ) 参见 （一） 陈来： 《有 无之境 —— 王阳 明哲学 的精神 K  M  193—203 »  (二） Julia 

Ching  (秦家 懿〉， Beyond  Good  and  Evllt  The  Culminatim  of  the  Thought  of 

Wang  Yang^ming  (1472 — 1529)*  Namen,  No.22， 1973 ♦  pp-127— 136， 

[2] 高 玮谦： “芏门 天泉证 逋研究 —— 从实 践的观 点衡定 + 四无、 •四有 ，与 ‘四句 

教 ’”， 台淹 中央大 学硕士 论文， 1993 年 5 月* 

〔3〕 《 資麗 贈处》 为 邹东麻 对天泉 证道的 记龜， 所谓 *  “阳明 夫子之 乎两广 也， 钱主二 

子送 于窗阳 • 夫 子曰*  ‘予 别矣， 童 各窗所 学？’ 德 洪对曰 ^  * 至# 无 裹者心 ，有 

•有 怒者窠 ♦ 知魯 知恶是 良知， 为魯去 怒憙格 物/ 襯对曰 I  4 心无籌 无思、 愈无 

善 无恶， 知无善 无恶， 物无 善无裹 •’ 夫子笑 进： •洪 甫須 识汝中 本休， 汝 中須识 

洪甫工 夫。 二子打 并为一  • 不失 吾传矣 伹东麻 并非天 泉证道 的当事 人， 且将 

天泉 证道与 严鴻问 答误为 一事， 因窗阳 即严澹 • 

〔4〕 杰玮谦 》 “王 门天泉 证殲 研究 —— 从实 賎的现 点衡定 ‘ 四无、 ‘四 有’与 4 四句 

教'  页  12、 页 61  —  76* 

〔5〕 方祖猷 I  “天泉 证邋的 ‘ 四句教 ，与 ‘ 四无说 栽吳光 主_(  « 阳明 学研免 



方面。 与之 相对， 龙 溪却能 对阳明 “无善 无恶” 两方面 的涵义 
有 真切与 透彻的 掌握， 因 而在这 个意义 上严格 而论， 龙溪的 

“ 四无” 其实并 非绪山 “ 四有” 的 对立一 端而有 待于阳 明四句 
教的 统合。 限 于四句 的表达 方式， 或 许难免 诠释的 差异， 但根 

据我们 前面对 龙溪良 知观的 研究， 在通观 龙溪思 想整体 的情况 

下， 显 然可见 龙溪对 良知心 体至善 的本质 内容与 无执不 滞的作 

用 形式这 两方面 的把握 并非舍 此取彼 的一偏 之见。 如果 再充分 

考虑 到龙溪 一念工 夫对于 先天与 后天、 顿悟 与渐修 的统一 ，我 

们甚 至在工 夫论上 便也不 能将龙 溪视为 与绪山 对立的 一面了  e 

当然， 这样观 察龙溪 的思想 也许超 越了龙 溪三十 岁时天 泉证道 

的具体 情境， 可能 会将龙 溪后来 思想发 展的内 容赋予 四无之 

中。 在 这个惫 义上， 我们仍 然可以 说在天 泉证道 时龙溪 与绪山 

在 辩难时 立论不 免各有 侧重， 阳明 则取其 中道而 令二人 相互取 

益& 可是， 绪 山思想 的发展 是否最 终能够 也像龙 溪那样 不堕一 

边， 由于 “文 献不足 征”， 〔U 却难 以完整 全面地 加以考 察了。 
因此， 我们这 里的重 点就不 在于考 察天泉 证道时 阳明、 龙溪与 

绪山 三者思 想间的 关系， 而 是希望 从历史 事实与 义理结 构两方 

面 来同时 说明 龙溪四 无论与 阳明四 句教之 间的 关联。 

前已 指出， 在阳明 学对于 《大 学》 的诠 释中， 心知 、意、 

物之间 构成一 种体用 关系， 而阳明 对意的 理解又 有两种 涵义， 

因此， 根 据心知 、意、 物的 体用关 系和演 绎结构 来看， 四无论 

可说是 由阳明 “无善 无恶心 之体”  一句 所能必 然分析 而出者 0 

而阳 明由于 引入了 习心的 观念， 四 句教中 的心知 、意、 物之间 

的体 用关系 反而增 加了一 层曲折 。 从 “无善 无恶心 之体” 到 

“ 有善有 恶意之 动”之 “意” 与随之 而来的 “有 善有恶 之物” 

中的 “物'  以及从 “ 无善无 恶心之 体”到 K 无善 无恶之 意”、 
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〔 1 〕 《四库 全书总 目撮赛 》 栽钱 绪山有  < 绪山会 语》 二十 五卷， 刘蕺 山譬作 《钱 绪山 

语要序 I 说明当 时该书 尚在， 然现已 难觅， 很有可 能已经 佚失。 



“无意 之惫” 中的 “意” 与随之 而来的 “无善 无恶之 物”、 “无物 

之物” 中的 “ 物”， 显然是 由同一 个出发 点引出 的两个 不同的 
层 面和两 条不同 的途径 0 对此， 我们 可以借 助佛教 《大 乘起信 

论》 中 “一心 开 二门” 的讲法 来加以 说明。 〔U 

《大 乘起 信论》 有云： “ 显示正 义者， 依 一心法 有二种 

门。 云何 为二？  一 者心真 如门， 二者心 生灭门 9 是二种 门皆各 

总摄一 切法。 此义 云何？ 以是二 门不相 离故。 这里 的“一 

心”， 是指 如来藏 自性清 净心、 真 如心， 而不同 于唯识 宗系统 
的阿赖 耶识。 由 此自性 清净心 直接生 起的是 淸净无 漏法， 即所 

谓 “心 真如 门”。 但是， 由 于原始 无明的 千扰， 现实世 界的各 

种 生命与 存在却 是处在 “诸行 无常， 诸法 无我” 的生死 涞转状 

态， “心生 灭门” 指示 的便是 无明干 扰之下 “ 一心” 所 间接生 

起的生 灭无常 的污染 法和烦 恼法。 当然， 直 接生起 "心 生灭 

门” 的仍然 是阿赖 耶识， 但是在 《大 乘起 信论》 的思 想系统 

中， 阿赖 耶识 却不像 在唯识 宗 中那样 只有虚 妄的污 染性， 而是 

既有污 染性， 又有 淸净的 成分， 正如 《大 乘起 信论》 本 身所谓 

"不 生不灭 与生灭 和合， 非一 非异， 名为阿 黎耶识 ”。[3〕 其中 

生 灭的方 面是指 污染的 生死流 转法， 不生不 灭这一 方面， 指的 

便 是其中 的淸净 成分， 而 这淸净 成分是 通于如 来藏自 性 淸净心 

的。 并且， 阿赖 耶识 与如来 藏自性 淸净心 相较， 后者是 更为根 

本 的终极 因素。 因此， 如来藏 自性淸 净心虽 然不像 淸净心 、之于 

心真 如门 那样构 成心生 灭门的 “生 因”， 伹却依 然可以 说是心 

C  1 〕 关于 《大乘 起倌论  >  的作者 :&其 真伪的 间*， 迄 今尚无 定论， 参见 f 大乘 鵷信论 

真伪辨 收入张 ft 涛 主鴒： 现 代佛敎 学术 丛刊鎬 35 册， 书名为 《 大乘起 侑论与 

» 严经考 _»， 大乘 文化出 版社， 1978 年 5 月初版 • 但 无论该 书作者 是傲， 憙否 

伪造， 该书 所反映 的思想 在印度 后期憔 教中均 有经典 的依餐 * 如 《胜 置夫人 

经》、 《梅 伽烃 < 大般 ® 集经 》 等 一些有 关如来 瘺 思想的 金典* 

[2]  «太 乘起 惟论枚 鞸》, 真 嫌译， 商振农 枚释， 中国傳 教典 鐮从刊 （北京 * 中华书 

局+  1992), 页 1匕 

〔3〕 阿赖 耶识 备玄奘 以后的 译法， 以前译 为两黎 耶识、 阿梨 取识， 也意 译为藏 识. 
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生 灭门的 “凭依 因”。 显然， 撇 开如来 藏自性 清净心 以及真 

如、 生 灭的佛 教内涵 不论， 如果说 同是由 “无善 无恶心 之体” 

这 “ 一心” 所发 的话， 龙溪的 “无善 无恶之 知”、 “无善 无恶之 

意'  “无 善无恶 之物” 以及 “ 无知之 知”、 “ 无意之 意”、 “无物 

之 物”， 构成了 相当于 “心真 如门” 的这一 层面， 而阳 明“有 

善有 恶意之 动”和 “ 为善 去恶是 格物” 中的 “ 意”与 “ 物”， 

则处在 相当于 “心生 灭门” 的经 验感性 层次。 阳明对 于 “习 

心” 的 引入， 也 类似于 《大 乘起 信论》 中对 “ 无明” 这 一因素 
的 考虑。 

因此， 就阳明 “ 无善无 恶心之 体”这 “ 一心” 以及 阳明两 

种意 与物的 理解而 言， 阳明 四句教 实际上 可以说 已经蕴 涵了四 

无 论这一 层面， 只不 过四句 教这一 表述形 式本身 无法将 其彰显 

出来 而已。 就此 而言， 龙溪 提出四 无论， 实质上 并不等 于相对 

于 四句教 而另立 一说， 只是 揭示了 四句教 中的一 个隐涵 向度， 

并弥 补了四 句教在 表述形 式上的 不足。 而 四句教 与四无 论合在 

一起， 也 可以说 是一种 儒家意 义上的 “一 心开二 门”。 

陈来先 生曾以 “有无 合一” 来界 说阳明 的思想 体系， 在哲 

学 和文化 的意义 上均准 确地揭 示了阳 明哲学 的精神 特质。 伹他 

同时也 指出： “从 天泉证 道始末 来看， 有 无之间 如何结 合和表 

述 ，他 （阳 明） 本来还 未考虑 得十分 成熟。 ” 与之 相应， 

“阳明 并没有 在他的 工夫论 中讨论 ‘从 无处立 根基’ 的工 

夫"。 〔2〕 而无 论从天 泉证道 到严滩 问答再 到南浦 请益的 史实来 

看， 还是 就四句 教与四 无论的 内在义 理关系 而言， 我们 都可以 

说： 如果以 “有无 合一” 来 界说阳 明哲学 的话， 那么 “ 无”的 

这一 面尽管 在阳明 晚年的 思想中 已多有 流露， 但其系 统的表 

述， 却 是由龙 溪来完 成的。 阳明一 生为学 数变， 每一阶 段都有 

C  1  ] 陈来 ： 《有 无之堍 —— 王阳 明哲学 的稍神 I 页 
U〕 同 上书， 页 31S。 



不 同形式 的理论 表达， 晚年其 学已臻 化堍， 如龙 溪所谓 “居越 
以后， 所操 益熟， 所得 益化， 信 而从者 益众。 时 时知是 知非， 

时 时无是 无非， 开 口即得 本心， 更 无假借 凑泊， 如赤日 丽空而 

万象 自照， 如 元气运 于四时 而万化 自行” （《全 集》 卷二 《滁阳 
会语》 >， 对此 化境， 阳明自 己并无 明确的 说明， 而龙溪 的四无 

论， 却 正可以 作为这 种化境 的理论 槪括。 

(二） 四无 论的思 想定位 

龙 溪四无 论在中 晚明以 至淸初 思想界 所引起 的争议 尤其批 

评， 主要在 于两个 方面： 一 是认为 “无善 无恶” 的思想 流入佛 
教和 告子意 义上的 善恶无 定性， 取消 了本体 的至善 》 二是认 为 

龙溪以 四无为 教法， 倡顿 悟而废 渐修。 前 者与龙 溪的良 知观相 

关， 属于本 体方面 的问题 t 后者与 龙溪的 致良知 工夫论 相连， 

属 于工夫 方面的 问题。 

对于 “无善 无恶” 的 批评， 又 可以分 为两种 类型， 一种是 

往往出 于对阳 明的回 护而将 “无善 无恶” 的思 想完全 归于龙 
溪， 将 四无论 与四句 教割裂 开来。 包括许 孚远、 刘 蕺山、 黄宗 

義、 邵廷采 （字 允斯， 号 念鲁， 1648 — 1711) 等人。 有 的甚至 

怀 疑四句 教的真 实性。 如刘蕺 山所谓 “四句 教法， 考之 阳明， 
并不 经见。 其说 乃出于 龙溪， 则阳 明未定 之见， 平日 尝有是 

言， 而未 敢笔之 于书， 以 滋学者 之惑” （《明 懦学案 • 师说 》>。 

黄宗 義顺承 师说， 亦称 “无善 无恶” 之说为 “斯 言也， 与阳明 

平曰之 言无所 考见， 独先生 《龙 溪） 言 之耳” （《明 儒 学案》 卷 
十二 《浙中 王门学 案二》 )。 邵廷采 在不得 不承认 天泉证 迸中阳 

明四句 教的表 述以及 认可 龙溪四 无的情 况下， 甚 至强分 出两种 

四无， 所谓： 

至 于四无 之说， 流失在 龙溪。 而天泉 夜论， 其 师不以 



为 不然， 故滋人 口实。 然其中 正有可 详求者 阳明 之所谓 

四无， 固 异于龙 溪之为 四无。 龙溪 之所谓 四无， 以 无为无 

者也， 荡而 失归， 恍惚者 托之矣 0 故其后 为海门 》 为石梁 

(陶奭 龄）， 而密云 悟之禅 入焉。 阳明之 所谓四 无者， 以无 

为有， 以 有为无 者也。 前乎 此者， 濂溪之 “无 极而太 

极”， 后乎 此者， 蕺山之 “ 无善而 至善'  (《思 复堂 文集》 

卷 一 ） 

而另一 种则是 一并将 阳明、 龙 溪加以 批评， 如 顾宪成 （字叔 

时， 号 经阳， 1550 — 1612)、 髙攀龙 （初字 云从， 后 字存之 ，别 

号 景逸， 1562 — 1621)、 冯从吾 （字 仲好， 号 少墟， 1556— 

1627) 等人。 但 不论是 否维护 阳明， 这两 种类型 的学者 都一致 

将 “无善 无恶” 之说 等同于 佛教和 告子取 消善恶 差别的 看法。 

在这 些学者 看来， 四句教 首句 “无善 无恶心 之体” 已经 有悖于 

孟子 性善论 的基本 立场， 龙溪的 四无之 说将心 、知 、意、 物尽 

归 干无善 无恶， 则更 是害莫 大焉。 由于 “无善 无恶” 思 想的根 

本在于 “ 无善无 恶心之 体”， 因此， 围绕 良知心 体的无 善无恶 

之辨成 为中晚 明阳明 学发展 过程中 的主要 论理之 一。 对此 ，我 

们在第 六章将 予以专 门讨论 ^ 这里 相关于 龙溪的 四无论 而首先 

需 要说明 的是， 无论 站在阳 明学之 内或之 外来批 评龙溪 的“无 

善无 恶”， 显然 未能全 面与深 入地掌 提龙溪 无善 无恶” 思想 
的真实 涵义， 这当 然也是 没有理 解阳明 

无善无 恶心之 体”所 使然， 

我 们前已 指出， 龙溪 “无善 无恶” 的 涵义， 包括至 善的本 

质内 容和不 执著于 善恶的 作用形 式两个 方面。 后 者在人 生堍界 

形 态上的 表现完 全可以 和禅宗 “无所 住而生 其心” （《金 刚 

经 》)、 “ 无念、 无相、 无住” （《坛 经》） 的精 神相通 无碍， 前者 

在存有 论的 意义 上肯定 良知心 体为 至善的 实在， 则完全 不同于 

禅 宗或整 个佛教 “无善 无恶” 所 表达的 “缘起 性空” 的 基本立 
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场以 及告子 的善恶 无定性 之说。 而 上述诸 人将龙 溪甚至 阳明的 

“无善 无恶” 视为 佛教或 告子意 义上的 “ 无善无 恶”， 显 然未能 

深 入了解 阳明、 龙溪 “无善 无恶” 的内在 意涵， 不免于 “文字 

障” 而犯了  “语言 形式决 定论” 的 错误。 龙溪在 《答吴 悟斋》 

第 二书中 曾经将 阳明的 四句教 表述为 “ 至善无 恶者， 心之体 
也 I 有善有 恶者， 意 之动也 I 知善知 恶者， 良知也 I 为 善去恶 

者， 格 物也” （《全 集》 卷 十)。 黄宗 義便抓 住这一 点与天 泉证道 

相较， 认 为龙溪 其说已 不能归 一矣” （《明 儒 学案》 卷十二 
《浙 中王门 学桊二 》)。 但是， 《 天泉证 進记》 中 龙溪已 经明谓 

“天命 之性， 粹然 至善， 神感 神应， 其 机自不 容已， 无善可 

名。 恶故 本无， 善亦不 可得而 有也， 是谓 无善无 恶”， 以超越 

经验意 义上相 对之善 恶的绝 对至善 来规定 “ 无善无 恶”， 而除 
此之 外， 龙溪 更是多 次明确 将至善 作为无 善无恶 的本质 内容。 

在 《答 中淮吴 子问》 中， 吴 中淮向 龙溪提 出如何 统一孟 子性善 

论与阳 明无善 无恶之 说的 问题， 龙溪 指出！ 

先师无 ♦无恶 之旨， 替与 恶对， 性本 无恶， 善 亦不可 

得 而名。 无善 无恶， 是为 至替， 非虑 其滞于 一偏而 混言之 

也。 （《全 集》 卷三） 
I 

在 《与阳 和张子 问答》 中， 面对 张元忭 类似的 问題， 龙 溪回答 

得更 为明确 t 

性无 不磬， 故知无 不良。 餐 与恶， 相对 待之义 * 无餐 

无恶， 是谓至 善《 至替者 * 心之 本体。 （《全 集》 卷五〉 

陲庆四 年庚午 (1570), 龙 溪七十 三岁。 是年龙 溪家殲 火灾， 

龙 溪曾作 《自 讼长 语示儿 笨》， 其 后又作 《自 讼问 答》， 进行了 

深刻的 自我道 德反省 。在 《自讼 问答》 中， 龙溪再 次提出 “良 1 219# 
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知无善 无恶， 是谓 至善” （《全 集》 卷十五 h 由此 可见， 龙溪以 

无善 无恶为 至善的 说法从 三十岁 天泉证 道到晚 年一以 贯之， （i〕 

并 不存在 “其说 已不能 归一” 的 问题。 黄宗 羲恰恰 是不了 

解， 对龙溪 而言， “ 至善” 作为 “无善 无恶” 的内 容规定 ，本 

来 就不与 “无善 无恶” 之说 相悖。 邵廷 采强分 阳明与 龙溪四 

无之 不同， 认 为阳明 言无是 “ 无善至 善”， 龙溪 言无是 “以无 

为 无”， 更是 无视龙 溪文集 中一再 出现的 “无善 无恶， 是为至 

善” 的 说法。 在 后面第 六章讨 论无善 无恶之 辨时我 们会看 
到， 明 代龙溪 之后， 大多学 者要么 不解无 善无恶 的实义 ，要 

么有 见于晚 明无善 无恶之 说非预 期后果 的流弊 而从效 果伦理 

的角 度不取 无善无 恶之说 以为道 德实践 的指导 思想。 惟有周 

海门、 陶望龄 （字 周望， 号 石篑， 1562—1609) 等人 对龙溪 

无 善无恶 之说有 相契与 同情的 了解。 海 门所谓 “维世 范俗， 
以为善 去恶为 堤防， 而尽性 知天， 必无善 无恶为 究竟。 无善 

无恶， 即为 善去恶 而无迹 I 而为善 去恶， 悟 无善无 恶而始 

真” （《东 越证 学录》 卷一 《南 都会语 》）， 颇能 对无善 无恶的 
二重 性心领 神会。 

对 于四无 之说， 阳 明在天 泉证道 时曾叮 嘱龙溪 “ 不宜轻 

易 示人” （《天 泉 证道记 》)。 许孚 远则有 言曰： “四 无之说 ，龙 
溪子谈 不离口 （《明 儒学案 》 卷 三十六 《泰 州学案 五》） 那 

么， 龙 溪是否 的确如 许孚远 所言， 一味 提偈四 无并以 之为教 

法呢？ 

亊 实上， 在所 有龙溪 的文集 之中， 除了 《天 泉证 道记》 记 

载龙 溪三十 岁时正 式提出 四无论 之外， 其 他并无 龙溪论 述四无 

〔1〕 龙溪以 “无 善无恶 "为 “ 至善” 的说法 ，在 《 全集》 中共 有四处 * 除了 卷三的 
《答中 淮吳子 问》、 卷五的 《 与阳 和张子 问签》 以及卷 十五的 《 自讼问 答》 之 

外， 还 有一处 见千卷 十七的 《不 二龕 说》， 所谓 “无善 无不蕃 ★ 是 为至蕃 I 无 
常无 无常， 是为真 常》 无迷 无悟， 是为 彻悟。 此吾儒 不二之 密苣， 千 圣绝学 

也' 
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思想的 记录。 龙溪 自己对 于天泉 证道的 回顾与 评价， 在 通行各 

种龙 溪的全 集中， 也只有 《答程 方峰》 这一封 书信。 其中 ，龙 

溪 指出： 

天泉 证道， 大意 原是先 师立教 本旨， 随 人根器 上下， 

有悟 有修。 良知 是彻上 彻下真 种子， 智虽顿 悟， 行则渐 

修。 醤 如替才 在文殊 会下， 得根 本智， 所谓 顿也， 在普贤 

行门， 参 德云五 十三善 知识， 尽差 别智， 以表所 悟之实 

际， 所谓 渐也。 此学全 在悟， 悟门 不开， 无以 征学， 然悟 

不 可以言 思期必 而得。 悟有 顿渐， 修亦有 顿渐。 著一渐 

字， 固是 放宽， 著一 顿字， 亦是 期必。 放宽便 近于忘 ，期 

必又近 于助。 要之皆 任识神 作用， 有作 有止， 有任 有灭， 

未 离生死 窠臼。 若 真信得 良知， 从一 念入微 承当， 不落拣 

择 商董， 一念 万年， 方 是变识 为智， 方是师 门其血 脉路。 

(《全 集》 卷 十二） 

从 这段文 字中， 我们 看到龙 溪的立 场已经 并不像 天泉证 道时那 

样偏 于四无 的超顿 主张。 而 刊于龙 溪生前 万历四 年丙子 

(1576) 的 《龙 溪会 语》， 是距 今所知 龙溪最 原始的 文献， 其中 

文字 大多为 龙溪以 第一人 称亲笔 写就， 査铎 （字 子蓍， 号毅 

斋， 1516 — 1589) 刊刻 以后很 有可能 为龙溪 本人所 亲阅， 因而 

是 研究龙 溪思想 的一份 重要文 献依据 6 〔 1 〕 就在 《龙 溪会语 》 

卷三 《东游 问答》 中， 更有 一段龙 溪与耿 定向有 关天泉 证道的 

问答， 不见于 后来各 种龙溪 文集， 十分 珍贵， 尤 其能够 显示出 

龙 溪当时 所持的 立场。 其文如 下： 

♦ 

〔1〕 有关 《 龙溪会 谙》 的 情况及 其文献 价值， 参见彭 B 翔 I  “明刊 《龙溪 会谖》 与王 

龙溪文 集佚文 —— 王 龙溪文 集萌刊 本略考 
>• 

番 
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楚 侗曰： “阳 明先生 天泉桥 印证无 善无恶 宗旨， 乃是 

最 上一乘 法门。 自 谓颇信 得及。 若只 在有善 有恶上 用功， 

恐落 对治， 非 究竟， 何 如？” 龙 溪曰： “ 人之根 器不同 ，原 
由此 两种。 上根 之人， 悟得无 善无恶 心体， 便从无 处立根 

基， 意与知 物皆从 无生。 无意之 意是为 诚意， 无知 之知是 

为 致知， 无物之 物是为 格物。 即本 体便是 工夫， 只 从无处 

一了 百当. 易简 直截， 更无 剩余， 顿悟之 学也。 下根之 

人， 未 尝悟得 心体， 未免在 有善有 恶上立 根基， 心 与知物 

皆从 有生， 一切 是有， 未 免随处 对治， 须有 为善去 恶的工 

夫， 使 之渐渐 入悟， 从 有以归 于无， 以 求复其 本体， 及其 

成功 一也。 上 根之人 绝少， 此等 悟处， 颜 子明道 所不敢 

言， 先 师亦未 尝轻以 语人。 楚 侗子既 已悟见 心体， 工夫自 

是 省力。 只缘吾 人凡心 未了， 不 妨时时 用渐修 工夫， 不如 

此不足 以超凡 入圣， 所谓上 乘渐修 中下也 0 其接 引人， 亦 

须董人 根器、 有此 二法。 不使从 心体上 悟入， 则上 根无从 

而接， 不使从 意念上 修省， 则下 根无从 而接。 成己 成物， 

原非 两亊， 此圣门 教法也 。” 

龙溪 （〈答 程 方峰》 书当在 晚年， 因 书中有 “衰年 艰于远 

涉 ”句， 而龙溪 年八十 仍不废 出游， 故此 书当在 龙溪八 十岁以 

后。 《东 游问答 >j 则 在嘉靖 四十三 年甲子 (1564), 是 年龙溪 

六十 七岁。 从这 两条不 同时期 龙溪本 人对天 泉证道 评价 的仅有 

材料 来看， 龙溪不 仅并未 “四无 之说， 谈不 离口％ 在 讲学、 

论学 活动中 采取的 立场， 如上 引所谓 “智虽 顿悟， 行则渐 修”， 

“悟有 顿渐， 修亦 有顿渐 。 著一 渐字， 固是 放宽， 著一 顿字， 

亦是 期必'  尤其 是所谓 "上 根之人 绝少， 此等 悟处， 颜子明 

道所不 敢言， 先师 亦未尝 轻以语 人”， “只缘 吾人凡 心未了 ，不 
妨时时 用渐修 工夫， 不如 此不足 以超凡 入圣， 所 谓上乘 渐修中 

下也。 其接 引人， 亦 须量人 根器， 有此二 法”， 反而一 如天泉 
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证 道时的 阳明。 由此 可见， 对龙溪 而言， 四无 只是致 良知工 夫画第 

的终极 理境， 龙 溪并未 以四无 之说为 实际的 教法在 其讲学 、论 I 牽 

学活动 中一味 提倡、 推广 6 上引 《答程 方峰》 与 《东游 问答》 I 王 
的 这两篇 文字， 也再 次印证 了我们 在第三 章检讨 龙溪先 天正心 || 
之学 所谓脱 略工夫 问题的 看法， 即 龙溪在 致良知 的工夫 论上并 I 的 

未只讲 顿悟， 不讲 渐修， 而是圆 融地统 一了顿 与渐、 悟与修 0  k 

亊 实上， 不同的 方法与 途径只 是因人 而异的 方便， 对 龙溪来 

说， 把 握到我 们每个 人内在 的良知 心体， 使之得 以完满 地呈现 I 

而达 至圣人 之境， 才 是唯一 终极的 起点与 目标。 此外， 龙溪在 I 

《东游 问答》 中所谓 “ 悟得无 善无恶 心体， 便从 无处立 根基， 11 

意与知 物皆从 无生。 无意之 意是为 诚意， 无知之 知是为 致知， 

无物之 物是为 格物” （这 里的 “诚 ”、 “ 致”、 “格” 都应作 形容词 

用 法)， 同样也 证明了 我们前 面对龙 溪四无 论中心 、知 、意、 

物 槪念的 诠释完 全相应 于龙溪 的本怀 。以 "诚 意” （所 诚之 

意〉、 “ 致知” （所致 之知） 和 “ 格物” （所格 之物） 界定 “无意 

之意'  “ 无知之 知”和 “无物 之物'  正是 龙溪在 强调心 、知、 

惫、 物作用 形式上 “无” 的 品格的 同时， 始终并 未放弃 其存有 

论 意义上 “有” 的本质 内容的 表现。 这 一点， 也 恰恰是 龙溪最 

终 并未倒 向佛教 “缘起 性空” 在存有 论和塊 界论上 "我 法二 

空” 基 本立场 的关键 所在。 

理学的 产生和 发展， 除了社 会存在 方面的 因素之 外， 一方 

面固 然是儒 家思想 的自我 展开， 同 时也表 现为一 个与佛 老交泷 

互动的 过程。 将理 学看作 “阳 儒阴释 （或道 广， 自然 失之肤 

浅， 但佛 老对儒 学的 剌激， 也的确 是一个 理学成 其为理 学的外 

部原因 。 

我 们在第 三章中 已经对 “ 有”和 “无” 在两 个不同 层次上 

的涵义 进行了 分析。 在存有 论的层 面上， 道家对 世界的 实在性 

问题， 并无 明确的 说明， 而佛 教则以 “缘起 性空” 为基调 ，认 

为世 界本质 上是因 缘假合 而成， 并 不具有 真正的 实在性 9 即便 
223# 



是佛 教传入 中国后 有一个 入世的 转向， 发 展到了 禅宗已 经相当 

的人 间化。 〔U 但 其基于 “缘起 性空” 基础 之上的 “舍 离”宗 

旨， 却并无 改变。 如南 泉普愿 （748 — 834) 曾言 “直向 那边去 

了， 却 来这里 行履” （《古 尊宿 语录》 卷十 二)， 显 示了积 极的入 

世 倾向， 但毕竟 终极的 归趣， 还是彼 岸而非 此岸， 所谓 “ 那边 

去 了”。 这 种取消 世界实 在性的 立场， 便是存 有论意 义上的 

无” 。佛教 在存有 论上以 “无 ” 为本， 道 家亦不 免有此 倾向， 

这是 儒家所 无法接 受的。 从儒家 “万物 
体 

n 的基本 观念来 

看， 不可能 否认世 界的实 在性。 如果认 为万事 万物包 括自己 

的父母 均不过 是假合 而生， 这 对儒家 而言简 直是无 法想像 

的。 历 史上对 儒家和 释老的 区分， 往往多 从双方 在社会 、政 

治、 经济 上扮演 角色和 所起作 用不同 的角度 着眼， 但 儒家与 

释老之 别的最 终哲学 根源， 却在于 双方存 有论上 “ 有”与 
“无” 的 不同立 场。 

尽管存 有论上 “无” 的立场 是儒家 所不能 接受的 ，但 

在 人生境 界上的 “ 无”， 即那 种超越 世俗、 无执 无著、 自由 
自在 的精神 品格， 却是 儒家所 能够认 同的。 事 实上， 佛老 

两家的 胜场， 也均 在于此 。 如上 所言， 佛教 与道家 在存有 

论上的 立场严 格而论 其实并 不完全 相同， 但 在人生 埦界的 

层 面上， 二者 “无” 的特征 却是鲜 明而一 致的。 历史 上之所 

以佛老 连言， 也往往 自觉不 自觉地 是从这 一角度 来说的 。 

然而， 追求与 向往那 种超越 的精神 埦界， 却 可以视 为每个 

人的内 在的基 本要求 （尽 管因人 而异、 程 度不同 h 既然佛 

老 在这方 面表现 得尤为 突出， 儒家仅 就这方 面对佛 老表示 

欣贫和 接受， 就是完 全可以 理解的 O 正如排 佛极为 激烈的 

韩愈， 仍对大 颠和尚 “ 壁立万 仞”和 “ 胸中无 滞碍” 的髙 

〔1〕 余英时 t 《士 与中国 文化》 （上海 人民出 版社， 1987), 页 452— I6U 



洁 品格表 示敬佩 0  1 13 尤 其到了 明代， 在当时 污隆的 士风之 

下， 佛老 不染世 累的超 越精神 境界， 便显 得格外 可贵。 龙溪在 

和王遵 岩的问 答中就 曾指出 t 

吾儒 之学， 自有 异端， 至 于佛氏 之家， 遗弃 物理， 究 

心 虚寂， 始失 于诞。 然今日 所病， 却不 在此， 惟在 俗耳。 

(《全 集》 卷一 《三 山丽泽 录》〉 

既然懦 家只是 在存有 论上持 “有” 的 立场， 且境 界论意 义上的 * 

“无” 和存 有论意 义上的 “有” 又属于 不同的 层次而 并不相 

悸， 则 儼家欣 赏并吸 收佛老 在人生 境界上 “无” 的 精神， 在龙 
溪 所处的 时代， 就 不仅是 可能而 且是必 要的了 。 

其实， 虽 然佛老 在人生 埦界的 “ 无” 上尤显 精彩， 但这绝 

不意味 着儒学 在内在 结构上 本来缺 乏这一 向度。 孔子对 曾点的 

欣 赏以及 “ 毋意， 毋必， 毋固， 毋我” 的生命 写照， 就 体现出 

一 种自由 活泼、 无执洒 落的精 神塊界 。 孟子的 “不 动心” ，也 

表 现出一 种超然 的人生 态度。 即 使偏重 “ 以道制 欲”， 开后世 

儒家严 肃主义 先河的 荀子， 也 曾最先 引证了 《书 经》 “ 无有作 

好， 无有 作恶” 的 说法。 而我 们在讨 论龙溪 “无中 生有” 的工 

夫 时便已 看到， 龙溪 “无中 生有” 工夫 的内涵 之一， 正 是发挥 

了  “ 无有 作好， 无有 作恶” 的 观念。 此处 我们无 法进行 思想史 

的总体 说明。 U〕 需 要指出 的是： 懦学内 部本来 就包涵 无执不 

滞 的精神 向度， 只是在 “ 济世” 的 强烈色 彩下， “ 独善” 中所 

〔1〕 韩愈 1 《韩愈 全集》 卷十八 《与 孟尚书 》 云： 11 潮 州时， 有 一老僧 号大籯 （700 — 

790, 石头律 师之 徒）， 頦聪明 * 识道理 * …… 与 之语， 里不 尽解， 驀自胸 中无澹 

碍， 轉愈与 大類之 交往自 《祖堂 集>  被发现 以来便 成定窠 • 参见 （一） 罗黉林 》 

“唐 释大 颠考'  覦 《唐 代文化 史研究 上海 书店 影印民 H 丛书， 廪 书为 商务印 

书馆 1946 年版， 页 58— 62*  (二） 吉 川忠夫 i  •轉 愈与大 栽 《中68 中世 幻文 

物》 (京 都： 京部大 学人文 科学研 究所， 1993)，  | 

[2) 参见 陈来： 《有 无之堍 一 王阳 明哲学 的精神 页 235 — 2420  1 
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1 

内 在蕴涵 的这一 向度， 较之佛 老在这 方面的 胜场， 显得 不那么 

突 出罢了 0 而 既然儒 家本身 包含这 一精神 向度， 在佛老 的刺激 
下 充分调 动自己 的内在 资源， 并通 过吞吐 消化佛 老在人 生埦界 

意义上 “无” 的丰富 内容， 从 而使自 己本身 更为充 实饱满 ，便 
是顺 理成章 之事。 

“有无 合一” 既可 以作为 一种思 想体系 的静态 结构， 又可 

以视 作一种 思想发 展的动 态过程 o 并 且体系 结构的 形成， 又往 

往 是发展 过程的 结果。 从 某一视 角看， 整 个宋明 理学发 展的基 

本 主题之 一就是 如何在 存有论 “有” 的立场 上消化 g 收 佛老在 
人生境 界论上 “无” 的丰富 内容。 因而宋 明理学 的整体 发展， 

就可 以看作 一个以 “ 有”合 “无” 的不断 过程， 尽管不 同懦者 

以 “ 有”合 “无” 的 最终结 果并不 相同。 就此 而言， 阳 明个人 

的 思想， 也可以 视为这 一过程 中的一 个重要 环节。 阳明 之前， 

程 明道的 《定 性书》 已经反 映了鲜 明的超 越精神 埦界。 所谓 

“ 夫天地 之常， 以 其心普 万物而 无心， 圣人 之常， 以其 情顺万 

物而无 情”， 正是 这种境 界的集 中体现 6 而到了 龙溪， 则更是 

继承了 阳明以 “ 有”合 “无” 的自觉 意识。 龙溪 看到了 人生境 

界上的 “无” 并 非属于 佛老的 专利， 而是 一个懦 释道三 家均能 
接受的 共法， 因 此发挥 阳明三 间屋的 醬喻， 认 为佛道 :两家 

“无” 的 境界， 是 儒家所 本有。 由于 “无” 在禅 学方面 表现得 

最为 突出， 因而谈 “无” 往 往会被 不加分 析地视 为禅。 对此龙 
溪则 指出： 

禅固 有闻于 儒矣， 而儒者 之学， 渊源 有自， 固 非有所 

托 而逃， 亦非有 所泥而 避也。 （《全 集》 卷十七 《不 二斋 

说》） 

作 为阳明 的得意 弟子， 龙 溪能够 “先 得阳明 心之同 然”， 吐露 

了阳 明含蓄 已久的 心声， 正是 理学以 “ 有”合 “无” 精 神方向 
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发 展的一 个自然 结果。 因此， 龙溪四 无论的 提出， 就懦 家思想 
史的发 展运动 而言， 可 谓理有 固然， 势所 必至。 亊 实上， 较之 

阳明， 龙溪的 确更是 对儒学 与佛老 的关系 发表了 大董的 论说， 

并 被推为 “ 三教宗 盟”。 因此， 与 佛道二 教的深 入互动 以及如 
何 站在儒 家的基 本立场 上对佛 老进行 判摄与 融通， 既构 成龙溪 

思 想的重 要组成 部分， 又是 中晚明 阳明学 发展一 个基本 方面的 
鲜明 体现。 



第 5 章 

王龙 溪与佛 道二教 

1 

对于阳 明身后 王学分 化的几 个不同 方向和 特征， 许孚远 

曾 经有过 简略的 描述， 所谓 “ 姚江之 派复分 为三： 吉 州仅守 

其传， 淮 南亢而 髙之， 山 阴圆而 通之” （《敬 和 堂集》 卷五 
《答周 海门司 封谛解 》>。 其 中吉州 是指邹 东廓， 淮南是 指王心 

斋， 山阴指 的便是 龙溪。 尽管如 上一章 所论， 许孚远 认为龙 

溪四 无之说 “谈不 离口” 的说 法未得 其实， 但这里 以“圆 

通” 来形 容龙溪 之学， 却委实 道出了 龙溪之 学的基 本特征 & 

龙溪 “圆而 通之” 的为学 取向不 仅表现 在围绕 有关良 知本体 

与 致良知 工夫的 种种论 说上， 这 一点通 过我们 前面几 章的讨 

论可以 看到， 还表 现在以 良知教 为宗旨 对佛道 二教思 想的消 

化吸 收与创 造性诠 释之上 。 龙溪 以其个 人对佛 道思想 的深入 

了解 和实践 经验为 基础， 试图建 构出一 个以懦 家终极 关怀为 
立 足点而 又融合 儒释道 三教的 良知教 系统。 这 既是儒 释道三 

教 融合思 想长期 发展的 结果， 作 为阳明 学者在 懦释道 互动过 

程中 对佛道 二教的 回应， 又参与 塑造了 中晚明 三教融 合的历 

史 面貌。 当然， 儒 者在同 佛道二 教的深 度互动 与交涉 中之所 

I 以仍 然可以 保持其 儒者的 身份， 显然有 其不同 于佛道 二教的 
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自我 认同。 龙溪 与佛道 二教的 关系， 可 以说是 在儒家 基本立 

4 - 

场上对 后者的 判摄与 融通。 并且， 龙溪 与佛道 二教的 深度交 

往以及 对佛道 二教的 融摄， 也反 映了中 晚明阳 明学自 身发展 

的一 个基本 特征和 方面。 

—  龙 溪与佛 道二教 的因缘 

在 中晚明 三教髙 度融合 的思想 背景与 社会条 件下， 儒家人 

士与 佛道二 教发生 关系是 自然而 然的。 尽 管明代 的懦者 中有像 

曹端 （字 正夫， 号 月川， 1376 — 1434)、 胡 居仁、 何塘 （字粹 

夫， 号 柏斋， 1474 — 1543) 以 及黄佐 （字 才伯， 号 泰泉， 

1490 — 1566) 那样严 守传统 正统与 异端之 辨从而 坚决排 斥佛道 

二教 的人， ⑴ 但自陈 献章而 王阳明 以降， 真正对 儒家思 想有所 

开展并 在社会 上产生 广泛影 响的， 基本上 都是对 佛道二 教采取 

批判兼 融会而 非简单 否定的 态度。 并且， 阳明学 对于佛 道二教 

更 不止是 被动地 回应， 而是 主动地 吸收。 这在阳 明处已 经有所 

自觉， 在 龙溪处 则更有 鲜明的 表现。 而龙 溪之所 以能够 自觉将 

佛道 二教纳 入到自 己良知 教的诠 释系统 之中， 无 疑还基 于其个 

人 对佛道 二教的 深入了 解和实 践经验 。 因此， 在讨 论龙 溪对佛 

道 二教的 基本态 度并通 过对具 体观 念和命 题的分 析以显 示龙溪 

如何在 良 知教的 立场上 创造性 地检释 佛道二 教思想 之前， 我们 

先考察 龙溪与 佛迸二 教人物 的交游 以及龙 溪对速 教法门 的实践 

经验， 以明龙 溪与佛 道二教 的因缘 o 

〔 1  ] 曹_、 胡 屏仁、 何 壤以及 黄佐诸 人排斥 佛道二 教之 事例， 分别 参见 《 明懦 学桊》 

卷 四十四 《 请儒 学秦上 二》 w 学正 曹 月川 先生纗 
m I 擻 仁学窠 

敬龕 先生 居仁％  » 四十九 《 诸懦学 索中三 》 “ 文定 何柏龕 先生滄 

案 中五》 “ 文裕貧 泰泉先 生佐、 

“ 文敬胡 

《谕 懦学 
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(一） 与遒 教人物 的交游 

对龙 溪与佛 道二教 人士的 交游， 我们 主要以 龙溪自 己文集 

中所 提供的 线索为 依据， 兼 取其他 文献的 记载为 支持， 这样既 

可保 证信而 有征， 又 能拓宽 并深入 我们的 了解。 由于龙 溪与道 

教 的关系 以往相 对较受 忽略， 我们 在本节 以及后 面考察 龙溪从 

良 知教的 立场诠 释佛道 二教 相关观 念与命 题时， 都将道 教放在 

佛教之 前 。 

在文 集中， 龙 溪所运 用的道 教术语 之多， 甚至起 过禅宗 。 

但有 关龙溪 与道教 人士的 接触与 往来， 记载 却颇为 简略。 只有 

在对 明代道 教的情 况有相 当了解 并参之 以其他 文献， 才 能获得 

较为清 晰的认 识。 《明儒 学案》 中 谓龙溪 曾与罗 念庵一 道向方 

与 时学习 过静坐 工夫， 所谓： “黄陂 山人方 与时， 自负 得息心 

诀 ，谓： ‘圣学 亦须静 中恍见 端傀始 得。’ 先生 （念 庵） 与龙溪 

偕 至黄陂 习静， 龙溪 先返， 先生 独留， 夜坐工 夫愈密 。” （《明 
儒 学案》 卷十八 《江 右王 门学案 三》） 有关 方与时 其人， 《明懦 

学案》 卷 三十二 《泰 州学 案一》 中 有如下 记载： 

方 与时， 字 湛一， 黄 陂人。 弱冠为 诸生， 一旦 弃而之 

太和 山习摄 心术， 静久 生明。 又得黄 白术于 方外， 乃去而 

从荆 山游， 因得遇 龙溪、 念庵， 皆 目之为 奇士。 车辙所 

至， 缙绅倒 履》 老师 上卿， 皆拜 下风。 然尚 玄虚， 侈谈 

论。 耿楚 倥初出 其门， 久而 知其伪 1 去之。 一日 谓念庵 

曰： “ 吾侪方 外学， 亦有 秘诀， 待人 而传， 谈圣学 何容易 

耶？” 念庵然 之& 湛一即 迎至其 里道明 山中， 短榻 夜坐， 

久之 无所得 而返。 后台、 心 隐大会 矿山， 车 骑雍容 。 湛 一 

以两僮 儿一篮 舆往， 甫揖， 心 隐把臂 谓曰： “假 我百金 。” 

湛一唯 唯， 即千金 惟命。 已入 京师， 欲挟 术以干 九重， 江 
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陵 （张 居正） 闻 之曰： M 方生 此鼓， 从此掴 破矣。 M 无何， 

严世 蕃闻其 炉火而 艳之。 湛一 避归。 胡 庐山督 楚学， 以其 

昔 尝诳念 庵也， 檄有司 捕治， 湛一 乃逃而 入新郑 （商 拱） 

之幕。 新 郑败， 走匿太 和山， 病 瘵死。 

黄 宗義的 这段文 字其实 是本自 耿定向 为方与 时所作 的传。 而根 

据 耿定向 所说， 罗念庵 随方与 时入道 明山习 静时， 龙溪 是随同 

前 往的， 只不过 龙溪并 未久留 而已， 所谓 “ 王先生 （龙 溪） 先 
辞归， 罗先 生独留 (《耿 天 台先生 文集》 卷十六 《里 中三异 

传》） 〔U 耿定 向与方 与时是 邻居， 对其 事知之 颇详。 由 于黄宗 

羲大体 上概括 了耿文 的基本 内容， 加 之耿文 颇长， 这 里不具 

引。 根据以 上这段 文字， 以 及耿定 向记载 方氏临 终前称 “平生 

所 得”惟 “所录 丹方与 铅汞” 的话 来看， 方与 时无疑 是位道 

士。 他非 但能将 耿定理 （字 子庸， 号 楚倥， 1534—1577) 这样 

有 出世倾 向的人 士纳于 门下， 还 居然能 以异术 一度眩 惑像龙 

溪、 念 庵这样 的儒家 学者、 社会 名流， 更欲在 政治上 有所作 

为， 所谓“ 欲挟术 以干九 重”， 显然具 备明代 遒士的 典型特 

征 。大槪 只有像 何心隐 （原 名梁 汝元， 字 柱乾， 号 夫山， 

1517—1579) 那样 的篆侠 之士， 才 能慑服 其人。 虽然时 人亦多 

谓龙溪 因年幼 体弱多 病而素 留意道 教养生 之术， 如 徐阶在 《龙 

溪王先 生传》 中所 谓“公 （龙 溪〉 少 患赢， 尝亊 于养生 ' 〔2〕 

故耿 定向、 黄宗義 所言龙 溪与方 与时的 接触以 及随其 习静之 

亊， 当属信 而有征 0 不过， 此 亊不见 于龙溪 文集， 龙溪 文集中 

明确 记载 与龙溪 有深入 交往的 道士， 是净明 進士胡 淸虚。 

龙 溪集中 有一篇 《祭 胡东洲 文》， 记 载了净 明道士 胡东洲 

与其 交游的 事迹： 

〔 1 〕 所谓三 异包括 何心除 U 邓豁 渠和方 与时。 

〔2〕 《王 龙溪 先生 全集》 （万历 四十三 年丁宾 刻本） “ 附录'  I 
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呜呼！ 吾东 洲子而 遽止于 是乎？ 嘉靖甲 寅岁， 予开讲 

新安之 斗山。 东洲随 众北面 执礼， 为缔交 之始。 东 洲颜如 

冰玉， 动止 闲默。 与 之语， 恍 然若有 所悟， 又塔然 若有所 

失。 昔 人行脚 四方求 法器， 东 洲非其 人耶？ 嗣是每 岁即过 

越， 聚 处浃旬 而返， 因得交 于麟阳 赵君， 授以 馆舍， 携家 

为久处 之计， 此生益 以性命 相许。 因谓 予曰： “棲 之受业 

于 先生， 实 刘师符 玄老人 启之， 将以 广教也 老 人年一 

百 余岁， 得回谷 之旨， 发明内 要延命 之术， 后遇习 虚子受 

净 明忠孝 性宗， 当应 代补元 之任。 旧有传 法弟子 二十五 

人， 为出世 之学， 蓬首 垢面， 不复 与世情 相通。 晚 年受记 

东洲为 二十六 弟子， 谕 以世出 世法， 冀 以流通 世教， 不绝 

世缘。 东洲 既授紫 云洞谱 密传， 以 妻子托 于浮梁 东川操 

君， 往 来吴越 江广， 与四方 同志相 切磨， 以卒 所学。 东洲 

虽得 所传， 役役于 世法， 未 得专心 究竟。 去 年春， 复就居 

于越， 聚处 月余， 复还 浮梁， 与操 君共结 胜缘。 秋 初偕近 

溪 罗君， 偕其二 子同往 岭南， 赴 凝斋公 之约。 首春， 弟子 

朱生 平罡， 忽来 报讣， 云 东洲九 月二十 一曰已 仙游矣 。呜 

呼 痛哉！ 吾东 洲子而 遽止于 是乎？ 予与东 洲有世 外心期 ， 

卒 然舍我 而去， 在东 洲知有 落处， 不 复为三 徒业陣 所缠* 

而予 则终寡 闻志之 助也。 东洲 之学， 得于师 传， 以 净明忠 

孝为 入门， 其 大要皆 发明性 命归源 之奥， 觉幻 知元， 住于 

真常， 非 有邪伪 之术， 但世人 未之尽 知耳。 （《全 集》 卷 

十九） 

龙溪 这篇祭 文是写 于胡东 洲卒后 次年， 其中提 到胡东 洲于前 一 

年 九月二 十一日 卒于偕 罗近溪 及其二 子前往 岭南的 途中。 而这 

件亊， 耿 定向在 《寄 示里 中友》 一书 中也曾 提及： 
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其长子 病死。 次子痛 其兄病 且死， 焚香 掌中， 灼烂， 寻又 

哭 过毁， 亦 病死。 无何， 胡清虚 亦死。 余 初闻罗 氏二子 

死， 伤悼 甚已。 已 闻胡清 虚死， 则蹙然 举手加 额曰； “天 
乎！ 天乎！ 其将 显明正 学与？ 罗氏 二子皆 不食人 间烟火 

者， 乃 为胡子 所惑， 服勤 茹苦， 不啻七 十子于 孔子矣 。一 

旦骈首 客死， 岂不 示人显 哉？” 胡 方士生 壬辰， 罗 长子生 
丙申， 次子 则癸卯 生耳。 死 时疾苦 呻吟， 无以 异人也 。世 

为生死 志佛志 仙者， 竟何 如哉？ 天爱 我辈何 厚也！ 其教之 

也至矣 I 近谂胡 清虚， 浙之义 乌人， 初为 此中陈 大参门 

子， 以 生恶疮 逐出。 无依， 倚于某 观中一 道人。 遒 人率之 

游 匡庐， 继往 终南山 1 儿 年出， 而浙 中士绅 遂翕然 宗之。 

闻陶 念斋令 兄与龙 溪先生 俱纳贽 受教矣 0 余往 讽龙溪 ，龙 

溪亦 谓有足 取者。 近闻 石麓阁 老信之 犹笃， 此何 说哉？ 想 

此子 初拚身 入山， 靜极 发慧， 一时 精神， 必有 可观， 以此 

倾动 士绅， 非 偶也。 后欲 渐长， 性录 （原 文为 “录 '疑 

当为 “ 灵”） 渐蔽， 只 得欺谩 过日， 以扩 前名， 而 不知人 

可欺， 天 故不可 欺矣。 以此 推之， 如 此中卓 小仙、 王南明 

所述某 蓬头， 即 吾乡岳 蓬头、 方 湛一皆 然也。 吾 党志学 

者， 视 此可为 深省。 （《耿 天 台先生 文集》 卷六） 
+ 

+ 

将 天台此 信 与龙溪 祭文相 对照， 即可 知胡东 洲即胡 淸虚。 而天 

台 信中除 也提到 方与时 之外， 其他提 到的岳 蓬头、 卓小仙 ，显 

然都是 活跃于 中晚明 而往来 于儒释 道三教 之间的 迸士。 岳蓬头 

其 人不可 考， 而 被时人 称为小 仙的卓 晚春， 对于 林兆思 （字 

懋勋， 别号 龙江， 称三教 先生、 三一 教主， 1517—1598) 创立 

〔 1 〕 有关 卓晚春 其人， 参见  > 《福建 通志》 卷二百 六十三 《明 方外传 h  < 二〉 《古 

今图 书集成 * 神异典 》 第 二百五 十八卷 《神 仙部》 “ 列传” 三十五 1  (三） 万历三 
年刊 《兴化 府志》 卷二 十六， 
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三 一教， 起了 很大的 作用。 

胡 清虚随 罗近溪 及其二 子前往 岭南， 与近溪 二子皆 死于途 

中 一亊， 近 溪所作 《二子 小传》 中 有较为 详细的 记录。 只不过 
其中 称胡清 虚为胡 中洲， 与龙 溪及天 台文字 相较， 可知 胡东洲 

与胡中 洲实为 一人。 不论 “东 洲”与 “ 中洲” 何 者因发 音误听 
或传抄 有误， 均指净 明道士 胡清虚 无疑。 且根据 近溪的 《二子 

小传 》， （13 作为近 溪二子 之师的 道士胡 清虚， “泛览 群籍， 旁晓 

诸 家”， “浩荡 无涯， 玄微莫 测”， 临终前 从容安 排后事 之后， 

又 “秉烛 展视素 所批点 《楞 严》， 达旦 而完， 封置， 命藏荀 

中， 无得轻 发”， 显然 又兼通 佛教。 
因此， 我们 综合以 上所有 关于胡 清虚的 文字， 可知 胡清虚 

名棲， 字 东洲或 中洲， 清 虚当为 其号或 道号， 浙江 义乌人 ，生 

于嘉 靖十一 年壬辰 （1532)。 胡氏 本来是 一位净 明道的 道士， 

为刘 符玄的 第二十 六位 弟子。 嘉靖 三十三 年甲寅 (1554) 龙溪 I 

讲学 于新安 斗山书 院时， 胡氏投 身龙溪 门下， 其 后每年 均与龙 

溪 “ 聚处浃 旬”， 关系 密切。 胡 氏因龙 溪的缘 故又与 赵锦交 

好， 赵 锦甚至 “ 授以馆 舍”， 安 顿其家 。 胡氏又 是罗近 溪二子 

罗轩 （字 叔安、 法名 一复， 改字 复初， 1536 — 1579)、 罗辂 （字 

-4- 

叔与， 法名 贯玄， 改字 玄易， 1543 — 1579) 的师傅 6 万 历七年 

己卯 （1579) 秋， 胡氏偕 罗轩、 罗 辂与近 溪共往 岭南， 赴刘凝 

斋 之约。 至肇 庆时近 溪二子 病死， 九月 ZH 日， 胡氏 亦随之 

从容坐 化而去 0 据龙溪 所言， 胡氏 虽然有 道教的 传授， 却因深 

入 儒学， 反而不 能一心 专 注于其 本来 所学， 所谓 “东洲 虽得所 

传， 役役于 世法， 未得专 心究竟 。” 而由近 溪的描 述来看 ，胡 

氏也的 确是一 位不枸 于儒释 道三教 之畛域 而能够 出入于 儒释两 

家的 道士。 胡 氏卒后 次年， 龙溪 已是八 十三岁 髙龄， 此 时龙溪 

〔1〕 近 溪所作 《二 子小传 》 见 罗汝芳 t  «罗 明徳公 文集》 卷四， 罗怀智 汇编， 日本内 

阁文 库明桊 祯五年 (1632) 序刊 本影印 0 
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门人可 谓遍及 天下， 而龙溪 在接到 胡氏死 讯后能 专门为 胡氏写 

了 那样一 篇情见 乎辞的 祭文， 除了祭 文内容 所显示 的之外 ，本 
身 足见龙 溪与其 关系之 深厚。 

黄 宗義谓 罗近溪 曾师亊 楚人胡 宗正， 所谓 “ 楚人胡 宗正， 

故先生 （近 溪） 举业 弟子， 已闻其 有得于 《易 》, 反北面 之”。 
(《明 懦 学案》 卷 三十四 《泰州 学案三 》> 在转引 杨时乔 （字宜 

迁， 号止 庵，？  —1609) 《上士 习疏》 中胡淸 虚下注 “即 宗正” 

(同 上)， 〔 1 〕 则是以 胡淸虚 与胡宗 正为一 人。 但据 耿定向 《寄示 

里 中友》 所言， 胡淸 虚为浙 g 义乌 人。 从龙溪 《祭 胡东 洲文》 

以 及近溪 自己在 《二子 小传》 中对 胡淸虚 的描述 来看， 也并未 

提 到胡淸 虚精于 易学。 因此， 如果 传授近 溪易学 的楚人 名胡宗 

正， 则此人 当与胡 淸虚为 二人。 事 实上， 黄 宗義在 《明 懦学 

案》 所收耿 定向的 “天台 论学语 ”中， 也 有一段 有关胡 淸虚的 
文字： 

胡 清虚， 浙之义 乌人。 初为 陈大参 门子， 以恶 疮出* 

倚一 道人， 率之游 匡庐、 终南， 遂有 所得。 浙中士 绅翕然 

宗之， 陶 念斋、 王龙溪 具纳贽 受教。 晚与近 溪及其 二子游 

广东 曹溪， 至 ♦庆， 近 溪长子 病死， 次子痛 其兄， 鵝香掌 

上， 灼烂 而死， 清虚 亦死。 （《明 儒 学案》 卷 三十五 《泰州 

学案 四》） 

这 无疑是 《寄 示里 中友》 中有关 胡淸虚 记栽的 简化。 〔2〕 这里 

既承 天台之 说以胡 淸虚为 浙江义 乌人， 如 何又说 即楚人 胡宗正 

〔 1 〕 《明 儒学案 》 中黄宗 _ 所引扬 时乔之 文亦见 谈迁， 《田 楠》 卷 七十八 _ 神宗 万历二 

十六年 十二月 甲貪” 下* 

(2) 伹镰 赛指出 的是， 黄宗 喔的 拥化 縮写有 一与耿 走向撅 文不符 之处. 耿定向 《赛示 

里中友 )Mi  “闻 陶念南 （W 大临） 令兄 与龙* 先生供 纳货受 軟矣'  非云 W 念痛 I 

本人， 而 _ 念龜令 兄为 W 大 黃宗義 則误以 _大 順为轉 大梅， 
235  # 
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呢？ 梨洲显 然有疏 略未审 之处。 而 现今的 道教史 研究几 乎皆据 

黄宗 義之说 而以 胡清虚 与胡宗 正为同 一人， 亦 不免于 此未加 
深究。 

从上引 龙溪与 道教的 相关文 字中， 可 知当时 儒家学 者与道 

士 的交往 是十分 普遍的 现象。 像 龙溪、 念庵、 近溪 等人， 都是 

当时阳 明学的 中坚。 不过， 由龙溪 的祭文 与天台 的书信 来看， 

龙 溪与天 台对胡 清虚的 态度， 显 然极为 不同。 龙 溪知道 胡清虚 

为 净明道 传人， 却认 为其人 “ 有足取 者”， “ 非有邪 伪之术 ，但 
世人 未之尽 知耳'  因而将 其纳入 门下， 甚 至许为 法器， 并直 

言与之 “有 世外心 期”。 而 天台不 仅对龙 溪收胡 清虚为 徒不以 

为然， 前往 讽之， 认 为其人 虽一度 “静极 发慧， 一时 精神， 必 

有可 观”， 故 而能够 “倾动 士绅” ，但 “欲 渐长， 性录 渐蔽” ，终 

不过 “欺谨 过日， 以扩前 名”， 因而 胡清虚 之死， 实在 是上天 

要 “显明 正学” 的 表现， 儒 家学者 “视此 可为深 省”。 由此可 
见， 龙溪是 站在儒 家的立 场上对 道教采 取兼容 并包的 开放心 

态， 天 台则严 守传统 的正统 与异端 之辨， 对道教 采取排 斥的态 

度。 另外 一点值 得注意 的是， 据龙 溪所引 胡清虚 的自我 表白， 

胡清虚 受其师 刘符玄 之嘱， 以一名 道士的 身份投 身龙溪 门下， 

目的 是为了  “将 以广教 也”。 较之其 他道教 诸派， 净明 道最大 
的 特点便 是有取 于儒家 的社会 伦理。 阳明 因触刘 谨遭贬 谪漂流 

至福建 境内， 曾 萌生遁 世入山 之意， 而当 时劝阳 明用世 保家的 

所谓 “异 人”， 正是旧 曾相识 的净明 道士。 〔1] 但是， 从 儒家思 

想 中汲取 资源， 毕竟有 别于直 接投身 于儒学 大师的 门下。 胡淸 

虚 之举， 说明 对刘符 玄和胡 清虚这 样的道 教人士 来说， 儒道之 

间的疆 界已经 是微乎 其微。 耿定向 虽然对 胡清虚 的态度 与龙溪 

〔1〕 见 《王 阳明 年谱》 “ 武宗正 德二年 丁卯” 条下， 《王 阳明全 集》， 页 1227, 阳明的 

旧相 识为当 初新婚 之夜与 之杨谈 忘归的 南畐铁 柱宮进 士， 而净明 道 的本山 即在南 

昌郊 外的 西山， 南 昌蛾内 的铁柱 宮亦为 当肘净 明道的 童镇* 
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不同， 但却也 指出了 龙溪纳 胡清虚 于门下 的事实 o 而如 果胡氏 

投身龙 溪门下 确是为 了推广 道教， 显然说 明当时 的道教 人士认 

为 阳明学 颇有可 资借鉴 之处， 或至 少阳明 学在当 时的声 势已足 

以令道 教的发 展有所 借重。 这既显 示了中 晚明阳 明学对 道教的 

影响， 也 为中晚 明懦释 道三教 的水乳 交融， 提供 了道教 方面的 

见证。 

除了与 胡清虚 的交往 之外， 龙溪在 《与吴 学愚》 中 曾提到 

过 常自然 其人， 所谓 “ 令兄为 常自然 高弟， 得药结 丹多年 ，近 

来调神 出壳， 真景 象何如 也?” （《全 集》 卷九） 可见常 自然也 

是当时 的一位 道士。 不过， 常自然 的情况 现已不 可考， 龙溪是 

否与吴 学愚的 令兄以 及常自 然有过 交往， 也无案 可稽。 但是， 

龙 溪与胡 淸虚、 方与时 等人的 往来， 已足 见龙溪 与道教 人士的 

交游。 因此， 龙溪甚 至有时 竟以道 人自称 ，如 《暮 春登 北固山 

用韵示 诸友》 诗 中所谓 “道人 自戴华 阳巾， 满目莺 花入# 

春。” （《全 集》 卷 十八） 在 《与昊 中淮》 第二书 中也以 “做个 

活泼 无依闲 道人， 方不 虚生浪 死耳” 与 吴中淮 相共勉 （《全 
集》 卷十二 h 

(二） 与佛 教人物 的交游 

龙 溪近禅 ，是 《明懦 学案》 以来学 界的通 常说法 * 但龙溪 

与 禅宗人 物的交 往情况 如何， 则鲜见 有专门 的考察 。 c  n 

龙溪 《法华 大意题 词》 中曾 经提到 与僧人 月泉的 交往， 所 

谓： 

(1) 海内 外学界 大概只 有荒木 见併先 生在其 《明 代思想 研究， 〈东京 》 刨 文社， 

1988) 和 《 阳明学 O 开 佛教 》 (东京 I 研 文社， 1膊4>  在讨论 阳明学 者与拂 

教的关 涉时有 所涉及 •  I 237# 
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予昔游 江浦， 访太虚 故居， 得此卷 （《法 华大 意》） 于 

石 洞中， 见其 词近而 旨远， 意 在扫去 葛藤， 欲人于 言前直 

取向上 一机， 以悟 为则， 可谓 全身领 荷矣。 因持归 出示月 
泉， 月 泉读而 珍之。 （《全 集》 卷 十五） 

而 在嘉靖 三十三 年辛亥 （1551) 秋， 龙溪 也曾与 周怡等 人到天 

池山 访问过 月泉， 并于当 时作七 言绝旬 四首。 所谓 “辛 亥秋， 
予偕周 顺之、 江 叔源， 访月 泉天池 山中， 出 阳明先 师手书 《答 

良知二 偈》 卷， 抚今 怀昔， 相对 黯然， 叠韵 四绝， 聊识 感遇之 

意 云”。 （《全 集》 卷 十八） 这 里两处 提到的 月泉， 是指 僧人法 
聚 （1492—1563)。 

法聚的 生平见 于徐渭 《玉 芝大师 法聚传 》、 蔡汝楠 《玉芝 

大师 塔铭》 以及 其他一 些传记 资料， 〔" 而 《中 国佛学 人名辞 
典》 整 理得较 为简明 扼要： 

法聚， （明） 比丘。 字 玉芝， 号 月泉， 熹禾富 氏子。 

少 孤贫， 资质 慧敏， 好 读书， 每就寺 僧借阅 经卷， 隔宿即 

还付。 僧讶 其速， 聚为 背诵， 一若 旧熟。 十 四投资 圣寺剃 

染 入遒。 既 受具， 谒 吉庵、 法 舟等俱 不契。 偶值王 阳明， 

与语， 疑情 顿发， 一日 闻僧诵 古案， 不觉 释然， 参 天通显 

于 碧峰， 蒙 印可。 遂隐 居湖州 天池， 衲 子闻名 而至， 渐成 

丛林。 以 嘉靖四 十二年 （彳563) 寂， 寿 七十二 。有 《玉芝 

内外集 >h 〔2〕 

U 〕 徐谓 及蔡汝 楠文见 焦竑： 《国朝 献征录 》 卷一百 一十八 9 其 他传记 资料见 《稽古 

略续集 》 卷三、 《续 灯存稿 》 卷十、 《 五灯 严统》 卷二 十三、 《 高僧 摘要》 卷 一 、 

《五灯 会元续 略》 卷 四上、 《五 灯全书 》 卷 六十、 钱谦益 《列 期诗集 _集》 以及 

《两 浙名 贤录》 卷六 十二， 惟 彼此互 有熏复 o 

〔2〕 （比 丘） 明 复编： 《中国 佛学人 名辞典 》 (台 北： 方舟出 版社， 1974), 页 220 下一 
I  221  上。 
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其中 提到玉 芝法聚 曾受到 阳明的 启发。 事 实上， 根据 法聚的 

传 记资料 和相关 文献， 法聚和 阳明学 派的许 多人物 都有往 

来。 ⑴ 
据 蔡汝楠 所记， 嘉靖 三十七 年戊午 （1558), 玉芝 法聚于 

天 池举办 法会， 龙溪与 蔡汝楠 曾前往 赴会： 

嘉 靖戊午 暮春， 玉芝 禅德举 法会于 天池， 大集名 僧， 

各 为偈言 余同 龙溪王 子过访 斯会， 诸偈 适成， 余 二人亦 

次韵 为偈〃 偈成， 龙 溪诵余 偈曰： “但 问黄梅 五百众 ，不 

知若个 是知音 。” 是 知音者 希也， 因自 诵㈢： “何幸 钟期共 

禅席， 有山流 水有知 音。” 余不觉 爽然。 盖知 音者希 ，何 
异乎可 者与之 之指？ 乃若 高山流 水幸有 知音， 岂非 容众尊 

贤之盛 心哉？ 于 是乎可 以考见 余与龙 溪之用 心矣。 鸟乎 I 

禅客当 机截流 挚电， 岂 不亦犹 余辈各 自表见 者哉？ 宜并存 

之， 庶令 自考。 玉芝颇 以余以 为然， 请题于 卷首， 次笫录 

之$  (《自 知 豐集》 卷十五 《天池 法会偈 引》） ■ 

此 亊龙溪 集中无 直接的 说明文 字与之 相应， 但龙 溪集中 有八首 

五言 绝句， 也是龙 溪访 玉芝法 聚于龙 南山居 所作， 所谓 “八山 

居 士闭关 云门之 麓， 玉 芝上人 往扣， 以偈相 酬答。 时龙 溪迸人 

偕 浮峰子 叔学生 访上人 于龙南 山居， 语次， 出以 相示， 即席口 

占 数语， 呈八山 与玉芝 共参之 。” （《全 集》 卷 十八） 这 显然是 

龙溪 与玉芝 法聚的 又一次 聚会。 而由以 上这些 材料， 足 见龙溪 

与 玉芝法 聚所交 非浅. 

玉 芝法聚 虽然也 是一位 禅僧， 但其在 佛教界 的影响 及地位 

显然 不及晚 明四大 师之首 的云栖 株宏❶ 而 正是这 位被人 称为莲 

〔1〕 荒 木见悟 t  “ 禅僧玉 芝法聚 么阳明 学派'  ■代思 想研究 》， 页奶 一 》•  1 
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宗 八祖的 株宏， 〔 1 〕 其实也 和龙溪 有过接 触。 对此， 龙溪的 《兴 

浦庵 会语》 有所 记载： 

阳和 张子， 访莲 池沈子 于兴浦 山房。 因置 榻园中 ，共 

修 静业。 沈 子盖儒 而逃禅 者也。 适 世友王 子泗源 访予山 

中， 慕阳和 高谊， 思得 一晤。 乃相与 拉张子 太华， 放剡曲 

之舟， 夜抵 浦下， 与 阳和相 慰劳。 扣关， 莲池 出迓， 坐丈 

室。 钱子 正峰， 亦在 座中。 泗 源与莲 池举禅 家察与 观之旨 

相 辨证。 莲 池谓须 察念头 起处， 泗源谓 察念不 离乎意 ，如 

涤 秽器， 须用 清水， 若 以秽水 洗之， 终不 能净。 佛 以见性 

为宗 ， 性 与意根 有辨。 若但 察念， 只在 意根作 活计， 所谓 

泥 里洗土 块也。 须用 观行， 如曹 溪常以 智慧观 照自性 ，乃 

究 竟法。 若专于 察念， 止可初 学觅路 t 非本 原实用 处也。 

莲池 谓察即 观也， 察 念始不 落空。 不然， 当成 枯寂。 泗源 

谓无 观始不 免落无 记空， 若觉观 常明， 岂得 枯寂？ 惟向意 

根 察识， 正堕虚 妄生灭 境界， 不可不 慎也。 辨 久不决 ，阳 

和请为 折衷。 予 谓二子 所见， 本不 相戾， 但各从 重处举 

扬， 所以 有落空 之疑。 襞 之明镜 照物， 镜体 本明， 而黑白 

自辨， 此即 观以该 察也。 因黑白 之辨， 而本 体之明 不亏， 

此即 察以证 观也。 但泗 源一向 看得观 法重， 谓天地 之道贞 

观 者也. 盥而 不荐， 有符 顒若， 乃形 容观法 气象， 故曰观 

天之 神道， 圣人 以神遒 设教， 即 是以此 观出教 化也。 西方 

奢摩陁 三观， 乃观中 顿法， 二十 五轮， 乃观中 渐法。 若无 

观行， 智 慧终不 广大， 只成弄 精魂。 然莲 池所举 察念之 

说， 亦不 可忽。 不察 则观无 从入。 皆 良工苦 心也。 以吾儒 

〔 1 〕 关千 云栖株 宏与晚 明佛教 的专门 研究， 参见 Chun-fang  Yut  The  Renewal  of 

Buddhism  in  China t  Chu-hung^  and  the  Late  Ming  Synthesis,  New  Yorks  Co* 

lumbia  University  Press,  1981  ̂ 
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这一 篇文字 记录了 兴浦庵 夜话中 株宏与 王泗源 二人对 于禅宗 

“ 察”与 “观” 这两 个观念 的辩论 以及龙 溪对此 辩论的 评判与 
折衷。 王 泗源认 为察念 头的工 夫并不 究竞， 主张 用观行 之法， 

直接在 自性上 用功。 株宏则 认为察 念工夫 本身便 预设了 对于自 

性的 了悟， 而 工夫如 果不从 念头的 察识上 着力， 则不免 落空。 

显然, 如果以 致良知 工夫作 为参照 的话， 二人所 持的不 同立场 

非 常类仰 I 于 先天正 心之 学与后 天诚意 之学的 差别。 龙溪 也正是 

借用 “正 心”与 “ 诚意” 这 一对儒 学的观 念来加 以评判 与仲裁 
的。 有趣 的是， 如果 我们将 兴浦庵 夜话与 天泉证 道这两 个不同 

时 空中的 场景相 比较 的话， 株宏与 王洒源 在工夫 论上的 不同， 

无疑 与天泉 证道中 的钱绪 山和龙 溪非常 接近。 而 兴浦庵 夜话时 

龙溪的 立场， 也显然 相当于 天泉证 道 时的王 阳明。 从兴 浦庵夜 

话中龙 溪所持 的立场 来看， 也再次 说明对 于龙溪 的致良 知工夫 

论来 说， 先 天正心 之学与 后天诚 意之学 是彼此 互相统 一的。 

《兴 浦庵 会语》 没有指 出兴浦 庵夜话 的具体 时间， 单就龙 

溪的 《兴 浦庵 会语》 本身 来看， 似 乎也还 不能确 定其中 龙溪所 

谓的 “莲池 沈子” 便是 株宏。 不过， 除 了龙溪 的这篇 文字之 

外， 兴 浦庵夜 话的参 与者之 一张元 怍所作 《赠 莲池 上人》 诗以 

及诗前 小序， 给 我们提 供了进 一步的 证据： 

莲池 本杭城 沈氏少 方伯洲 之弟， 弱 冠有声 黉校， 巳而 

弃 室家， 祝发 为僧。 是岁乙 亥冬， 吾邑 兴浦庵 结禅期 ，延 

为首座 0 予因获 见之， 嘉 其超世 之男， 而 犹异其 归于正 

也， 故遗之 以诗。 

羡尔 三十遗 世事， 独披 破衲投 空门。 不容一 发为身 
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累， 难把 二心与 俗论。 皓月 孤悬自 皎皎， 黑风时 作正昏 

昏。 应知 圣果圆 成后， 回道 还酬罔 极恩。 （《张 阳和 先生不 

二裔 文选》 卷七） 

株宏俗 姓沈， 字 佛慧， 别号 莲池， 浙江杭 州人。 幼 习懦学 ，曾 

为 诸生， 屡试 不第， 嘉靖四 十五年 (1566) 三十 二岁时 出家为 

僧， 后云游 四方， 隆 庆五年 （1571) 回 到杭州 五云山 结庵而 

居， 题名 “云 栖”， 成为晚 明沸教 复兴的 重镇。 〔 1 〕 由此 可见， 
兴浦庵 夜话中 的沈莲 池就是 株宏。 此外， 据株宏 的生平 传记， 

株 宏隆庆 五年结 庵云栖 之后， 一 直居于 该地， 而 兴浦庵 则在山 

阴 境内。 因此， 龙溪与 株宏的 兴浦庵 之会， 很可 能就是 上面张 

元作所 记载株 宏以首 座身份 至兴浦 庵结禅 期的这 一次。 亊实 

上， 在株 宏的文 集中有 关兴浦 庵夜话 的五首 酬答诗 （《山 房杂 

录》 卷二 )， 恰恰证 实了这 一点。 其中， 给张元 忭的两 首次韵 

诗作 《山阴 兴浦庵 次韵酬 张阳和 太史》 和 《张太 史构山 房见留 

再用前 韵奉谢 » 如下： 

玉殿 传胪第 一人， 杖藜 今到衲 僧门。 剡溪兴 在连宵 

宿， 莲社 情多尽 日论。 定水 净除心 地垢， 慧灯商 烁性天 

昏。 一朝 勘破香 严钵， 双 报君恩 与佛恩 9 

七尺 蘅茆百 结鹑， 安贫 无事渴 侯门。 因过古 寺酬先 

约， 却荷 仙舟接 素论。 出岫 间云难 驻跡， 埋尘宝 镜欲磨 

昏。 青山 且辟维 摩室， 他曰从 来谢此 恩<» 

从这 两首诗 的韵脚 来看， 显 然是次 张元忭 《贈 蓮池 上人》 之 

⑴ 株宏 生平见 德淸： 《古 杭云栖 惮院记 ih 广润：  < 云 栖本师 行略》 

收 《云 栖法汇 * 手著 》 第 金陵刻 经处， 1 抑 7) ♦ 
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韵， 而另 外三首 《兴浦 庵夜话 用前韵 寄王龙 溪武部 》、 《兴 浦庵 

夜 话用前 韵寄王 泗源》 以及 《兴浦 庵夜话 用前韵 寄张大 华》 所 

涉及的 人物， 正是前 引龙溪 《兴 浦庵 会语》 中的参 与者， 只不 

过龙溪 《兴 浦庵 会语》 中提 到的张 太华， 在株宏 《兴浦 庵夜话 

用前 韵寄张 大华》 中作 “张大 华”， 显系刊 刻问题 所致。 而龙 
溪 《兴 浦庵 会语》 中 王泗源 与株宏 的观察 之辨， 在 株宏的 《兴 

浦庵夜 话用前 韵寄王 泗源》 中也 恰恰 有所 反映， 所谓： 

早结 仙游出 尘世， 又从 庭训入 黉门。 扬州梦 断琼花 I 
兴， 海浦情 牵贝叶 论。 摄 念仅能 收掉举 t 体心方 可破迷 

昏。 修养 止观颟 顸语， 辜负天 台教主 恩。 

至于 《兴 浦庵夜 话用前 韵寄王 龙溪武 部》， 则表 达了株 宏对作 

为前辈 的龙溪 的钦仰 之意： 

遒学 杈衡正 属君， 绛帏 风动马 融门。 三家古 教随缘 

说， 二字 良知极 口论。 静力 偏从忙 里得， 壮怀不 为老来 

昏。 阳明 洞水今 方涸， 霖雨 苍生奠 负恩。 

由 以上材 料可以 断定， 兴浦 庵夜话 发生在 万历三 年乙亥 

(1575) 冬， 当时龙 溪七十 八岁， 株宏 四十岁 。 所谓 “ 壮怀不 

为老来 昏”， 也表 明龙溪 当时已 介高年 ，而 “ 三家古 教随缘 

说， 二字 良知极 口论” 更反 映出龙 溪当时 以良知 教范围 三教的 

形象。 只 是株宏 那时虽 已声誉 渐起， 但法席 酯嫌， 却蕞 万历中 

后期 的亊。 因 而在当 时作为 44 三教 宗盟” 的龙溪 看来， 株宏恐 

怕还 只是位 “儒 而逃 禅者” 而已 。 
除 了万历 三年冬 的兴浦 庵之会 以外， 龙溪与 株宏是 否还有 

过其他 场合的 接触与 交往， 现已 难考。 但是， 仅 就这一 次有关 243  # 
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观 察之辨 的兴浦 庵夜话 而言， 已经 在当时 的学者 圈中引 发了讨 

论。 如兴 浦庵夜 话并不 在场的 邓以攒 （字 汝德， 号 定宇， 

1542—1599), 便在 《答张 阳和》 书中 提出了 自己的 意见； 

所论沈 莲池， 信烈丈 夫也。 以是斩 钉削铁 之志， 直宜 

一曰千 里矣。 向泗 源归， 闻 有观察 之说. 弟当时 未得其 
详， 而故漫 听之。 既读 会语， 乃 知当日 如此纷 纷矣。 夫道 

无诤， 诤 乎哉？ 弟 无知， 岂 敢复滋 多口？ 但 以二君 观察之 

辨 为剩， 而 龙溪先 生性意 之说未 详也。 夫性 者不思 不勉， 

天之 谓也； 意 者有识 有知， 人之 谓也。 彼其求 觉者， 果不 

落于 思勉， 则勿论 观也， 即推求 寻逐， 皆 性也， 何 则分别 

亦非 意也， 似不得 独以观 为性也 。 倘其求 觉者， 或 未离于 

知识， 则勿论 察也， 即灵心 绝待， 皆 意也， 何则圣 谛亦阶 

级也， 似 不得独 以察为 意也。 盖观察 皆方便 之门， 但可以 

止 儿啼， 不问何 叶也。 性意 则天人 之分， 即 有以似 楮叶， 

必非真 褚也。 故以 为诸君 不必辨 观察， 而但在 辨性意 也《 

(《邓 定 宇先生 文集》 卷二） 

显然， 兴浦 庵夜话 之后， 王 洄源、 张元忭 都曾经 向邓以 攒谈起 

过当 时的讨 论。 而此书 之作， 则 是邓以 瓒在读 过龙溪 《兴 浦庵 

会语 》 之后 对龙溪 看法的 补充。 上引 《兴 浦庵 会语》 中 龙溪并 

未 直接涉 及所谓 “ 性意之 辨” 的 问题， 但 邓以谶 的信中 却提到 

龙溪有 “ 性意之 说”。 由此 可见， 龙溪 《兴 浦庵 会语》 尚未能 
反 映兴浦 庵夜话 的完整 内容。 而围 绕兴浦 庵夜话 所提出 问题展 

开的 讨论， 无 疑是当 时阳明 学者与 佛教人 士交往 互动的 一个典 
型 例证。 

除 玉芝法 聚和云 栖株宏 之外， 据龙 溪文集 所载， 龙 溪曾经 

接触 过的禅 僧还有 苇航、 小 达磨、 风自然 等人。 苇航是 杭州虎 
#244 
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跑寺的 僧人， 龙溪、 张 元忭、 许孚 远曾在 苇航讲 《华 严钞》 时 

往听， 龙 溪还作 《苇 航卷 题辞》 贈 于笔航 （《全 集》 卷十 五)。 

小 达磨、 风自然 则是万 表供奉 的两个 僧人， 龙 溪曾与 之斗机 

锋， 这在龙 溪所作 《骠 骑将 军南京 中军都 督府佥 亊前奉 敕提督 

漕 运镇守 淮安地 方总 兵官鹿 园万公 行状》 中有过 描述： 

君 （万 表〉 于外方 禅衲， 亲 所尊礼 者为小 达磨、 风自 

然 二人， 余皆及 见之。 达磨 尝谓： “金鳞 脱网， 离不得 

水。” 予 讶曰： “ 还有这 个在？ 果 能飞腾 变化， 何论 离与不 

离 乎?”  一日 自然颠 跃放歌 跳舞， 纵口骂 人， 若狂 若痴。 

予 戏曰： “好个 禅定头 陀》” 已而 忽收膝 枯坐若 木偶人 ，复 

戏曰： “何 作此散 乱伎俩 耶？” 君闻之 笑曰： “龙 溪饶舌 

吾 于达磨 表行， 于自然 表智， 皆吾 助道资 粮也。 （《全 集》 

卷 二十） 

王阳 明三十 二岁时 往来于 南屏、 虎跑 诸刹， 曾遇 一僧。 该僧坐 

关三 年不语 不视， 阳明喝 之曰： “ 这和尚 终日口 巴巴说 什么？ 

终 日眼睁 睁看什 么?” （《王 阳明 年谱》 弘治 十五年 条下〉 龙溪 

对 风自然 所语， 可 谓阳明 此举之 重演， 二 者都是 借用了 禅宗诡 

辞为 用的惯 用方法 o 当然， 就像阳 明虽以 禅宗的 方式， 却达到 

了奉 劝那位 僧人回 家奉养 老母的 目的一 样， 龙溪 运用禅 宗惯用 

的表达 方式， 也并不 能表示 龙溪在 思想上 倒向了 禅宗。 

(三） 道 教法门 的修炼 

除了与 佛道二 教人物 的交游 之外， 龙 溪还实 践过迸 教的修 

炼 法门。 到明 代时， 虽然 佛教也 早已有 了自己 的许多 实践法 

门， 但就 身体的 修炼或 者养生 来说， 佛教 这方面 的内容 有相当 
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部分 是取自 道教。 明代 的儒者 在涉及 与养生 有关的 身体修 

炼时， 也主 要是和 道教发 生关涉 。 

前面 提到龙 溪曾与 罗念庵 一道至 黄陂随 方与时 习静， 无疑 

是 龙溪修 炼道教 法门的 一例。 此外， 龙溪早 年因久 婚不育 ，还 

曾习 炼过道 教的法 门以达 到繁衍 子嗣的 目的。 龙溪 在所作 《亡 

室 纯懿张 氏安人 哀辞》 一文 中说： 

安人成 婚十年 不育， 乃为置 妾。 又七 八年无 就馆之 

期 。 安人 忧苦， 几成 郁疾。 予偶 受异人 口诀， 得其 氤氳生 

化 之机。 万物 异类， 与人 皆然。 施 有度， 受 有期， 氤氳有 

候。 须 赖黄婆 入室， 调和 通谕， 始 中肯系 0 予归 密语安 

人， 欣然 任之。 如法 练习， 十余 年间， 连举八 九子， 或堕 

或伤， 即 摘儿与 今斌、 吉 是也。 人谓安 人未尝 有子， 安人 

笑日： “浅 哉见！ 蠡斯 百男， 后纪 一身， 岂能自 致?” 惟其 

普惠 于众， 故众妾 之子， 皆其 所生， 一体之 爱* 未 尝有彼 

此之 间也。 （《全 集》 卷 二十） 

“ 黄婆”  一词， 在道 教内丹 法中通 常是指 脾内的 分泌物 ，如 

《参同 契注》 所谓 “脾内 涎”。 〔2〕 而在道 教男女 双修之 法中， 黄 

婆则是 指双修 时充任 护法的 同志、 伴侣 。如 《三丰 丹诀》 第二 

篇 《金 丹节要 • 玉液炼 己篇》 中 “择侶 同修” 条 所谓： 

〔1〕 根 据福永 光司的 研究， 佛教由 六期以 迄陏唐 ，重 “理” 不重 “气'  正是 在与道 
教的 互动过 程中， 佛教在 实践的 层面上 頦采道 教脍惠 服气、 吐纳导 引等炼 气之术 

以 及与服 气相关 的医学 内容。 參 UL 福永 光司： “ 佛速儒 三教交 涉记於 (t 务 ‘气’ 

<0 思想'  « 道教 思想史 研究》 （东 京： 岩波书 店， 1987)。 不过， 印度本 有瑜珣 一 

类 与控制 呼吸相 关的身 体修炼 方法， 佛 教密宗 的修证 更是有 一套与 身体修 炼直搂 

相关的 实线方 法。 因此， 也不 能笼统 地说佛 教中此 类法门 全然取 自道教 * 福永光 

司 所论， 农仅 躭东土 佛教并 且是鼠 教而亩 * 

〔2〕 也 有不同 的衆见 ，如 （淸） 《道养 初聱忠 书》 卷一所 谓*  ** 貧者， 中之色 • 貲赛 
者， 母之称 • 万物生 于土， 土 乃万物 之母， 故曰 黄婆❶ 人之胎 意是也 • 或 谓脾神 

为貲 婆者， 非也 
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必 择同心 之侣， 为生死 之交。 秉性 纯和， 忠孝 友悌， 

扶持 丹室， 勤劳 不倦， 朝夕 防危。 恐临炉 有失。 一得丹 

时， 如醉 如痴， 全在 侣伴黄 婆小心 调护， 否 则生杀 之机顷 

刻矣。 m 

显然， 龙溪文 中所谓 以张安 人充任 “黄 婆”， “如法 练习， 十余 

年间， 连 举八九 子”， 是指 道教双 修法的 实践。 对于道 教的男 

女 双修而 言， “ 黄婆” 不是指 女性修 炼方， 而是 男女修 炼双方 

之外的 “第三 者”， 其职能 是对双 修过程 中的修 炼者加 以监督 

调护， 防 止修炼 者因产 生淫欲 之念行 为过度 而损伤 身体。 既然 

“ 黄婆” 必须 “乘性 纯和， 忠孝 友悌， 扶持 丹室， 勘劳 不倦， 

朝夕防 危”， 在传统 的一夫 多妻制 度下， 龙溪 以夫人 张氏为 

“黄 婆”， 由妾 生子， 自然 是再合 适不过 的了。 

古代道 教的双 修法， 是 通过男 女之间 的性行 为而体 内结丹 

并最终 成就神 仙之身 的实践 方法。 双修与 房中术 有关， 二者都 

涉及 到性 行为。 但双 修又不 同于房 中术， 因为后 者虽然 也包含 

一整 套身体 保健的 方法， 但 那些方 法更多 地服务 于获得 性行为 

的愉悦 这一目 的事 前者则 相反， 虽 然也包 含一整 套有关 性行为 

的 方法， 但性行 为以及 性行 为过程 中身体 的愉悦 感本身 并非终 

极 目标， 只是 达到体 内结丹 并成就 神仙之 身这一 终极目 标的途 

径 和方式 而已。 尽管房 中术也 常常宣 称其目 标是采 阴补阳 ，通 

过 炼精化 气以成 内丹， 并 不是要 追求性 行为的 愉悦。 但 将两性 

中 的对方 异化为 采药的 工具， 既有违 “阴阳 合德” 的宇 宙秩序 

与道德 法则， “ 炼精” 所化之 “气” 也只能 是后天 的浊气 ，无 

法获 得先天 的真一 之气。 双 修派躭 此对房 中术的 理论基 础提出 

质疑与 批评， 所谓 “若 人以人 补人， 则 人身皆 属阴， 以阴补 

〔 1 〕 《三丰 丹诀》 见 《淸） 傳金 «证邋 秘书》 第八册 • 《 证道 秘书》 共 三瀉， 分 

别为 《 张三丰 传》、 《金丹 节要》 和 《 采真机 
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阴， 以祀鸡 自卵， 其体 不全， 安 得合阴 阳交媾 之妙？ 安 能得先 

天之气 凝结为 丹?” 〔U 清修派 则更是 痛斥房 中术为 “旁 门”、 

“邪 法”， 所谓 “妄将 御女三 峰术， 伪 作轩辕 九鼎奇 0 个 榉畜生 

难杆 悔， 阎公 不久牒 来追。 ”〔2〕 因此， 双 修之法 强调性 行为过 
程 中要保 持不起 邪念， 不沉迷 于身体 的感官 愉悦。 对此， 上引 

所谓 “一得 丹时， 如醉 如痴， 全在 侣伴黄 婆小心 调护， 否则生 

杀之 机顷刻 矣”， 虽 已有所 透露， 但 说得还 不十分 明确， 赵两 
弼 曾明白 指出： 

凡采药 之时， 即有 灵官执 鞭监察 护持。 如一心 行道， 

便 能得药 成仙， 若淫念 一起， 便 为地狱 种子， 立堕 三途恶 

趣， 灭迹 分形， 可不 慎欤？ （《玄 微 心印》 卷二 《筑 基第 
三》） 

当然， 在男女 双修中 保持意 识的真 纯而不 以淫欲 为念， 需要具 

备严格 的身心 条件， 并不 具有普 适性， 由双 修流入 房中者 ，历 

史上 亦司空 见惯。 

双修之 法目的 是采药 结丹以 成神仙 之体， 并不是 繁衍子 

嗣。 但由于 其着眼 于自然 生命的 “氤氳 生化之 机”， 不 免在一 

定程 度上对 人类生 育的规 律和机 制有所 触及， 因 而可以 在繁衍 

子嗣方 面提供 一定的 帮助。 龙溪在 “如法 练习” 之后， “十余 

年间， 连 举八九 子”， 说明 异人所 授之法 具有相 当程度 的有效 

性， 至 于龙溪 所遇传 授其口 诀的异 人究竟 是谁， 如今虽 已不得 

而知， 但无 疑是位 精通双 修之法 的道教 人士。 

除了 为求子 嗣而曾 经修习 道教的 双修之 法外， 龙溪 或许还 

〔1〕 见 《紫限 真人悟 真篇注 疏》， 洪丕谟 编*  «逋 截气功 驀集》 （上〉 < 上海书 店, 

1991), 页  15 夂 

〔2〕 李 道纯： 《中 和集》 卷九 《诗集 》 “咏真 乐_ 之九。 
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精于 调息之 法。 黄 宗義在 《汪 魏美 先生墓 志铭》 中 曾如此 描述 

汪氏： 

魏 美不入 城市， 不设 伴侣， 始在 孤山， 寻迁 大慈庵 。 

匡 床布被 之外， 残书 数卷。 锁门 而出， 或返或 不返， 奠可 

踪迹 4 相遇 好友， 饮 酒一斗 不醉， 气象 潇洒， 尘世 了不关 

怀， 然夜观 乾象， 昼习 壬术。 余丁 酉遇之 孤山， 颇 讲龙溪 

调息 之法， 各 赋三诗 契勘。 f1〕 

汪氏是 位通迹 山林的 隐士， 修 炼道教 法术， 所谓 “不入 城市， 

不设伴 侣”， “夜观 乾象， 昼习壬 术”。 而 由汪氏 “颇讲 龙溪调 

息 之法” 并与黄 宗羲互 相賦诗 印证彼 此的修 炼工夫 来看， 龙溪 

的 调息之 法居然 还有流 传影响 6 事 实上， 龙溪的 确有一 篇名为 

《调 息法》 的 文字。 不过， 从整篇 《调 息法》 的内 容来看 ，龙 

溪 所谓的 调息虽 然脱胎 于夭台 止观法 门和道 教的内 丹学， 但其 

最后 的归趣 却并不 以调息 本身为 究竞， 而是 将调患 之法 纳入到 

致良 知的工 夫之中 6 况且， 龙 溪对于 “息” 的 涵义， 更 有其良 

知 教立场 的特殊 规定。 这 一点， 我们 在后面 将会有 专门的 

讨论。 

以上， 我 们考察 了龙溪 与佛道 二教的 因缘， 这也是 龙溪以 

及中晚 明阳明 学研究 的题中 之意。 但是， 无论是 道教法 门的修 

炼还 是与佛 逋二教 人物的 交游， 尽管 可以说 明龙 溪对佛 at 二教 

的涉入 之深， 说 明佛道 二教 对于龙 溪的思 想而言 构成不 可或缺 

的相关 因素， 伹作为 外缘， 尚不足 以决定 佛进二 教的思 想在龙 

溪的 整个思 想系统 中究竞 扮演什 么样的 角色。 換 言之， 佛道二 

教对 龙溪思 想究竞 产生了 何种 惫义的 影响， 龙溪 究竞是 如何将 
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〔1〕 貴 宗義， 《貧 宗鞔 全集》 笫十册 〈坑 州： 浙江 古籍出 版社， 1992), 页 38厶 
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佛 道二教 容纳到 良知教 系统之 中的， 还需 要我们 仔细检 讨并分 

析 龙溪对 佛道二 教的基 本态度 以及对 佛道二 教观 念与命 题的具 

体 诠释方 可确定 。 

对三 教关系 的不同 看法和 态度， 直接 塑造了 不同儒 家学者 

互不相 同的思 想形态 和行为 表达。 在检 讨龙溪 对佛道 二教一 些 

思 想的具 体诠释 之前， 我们将 首先考 察龙溪 的三教 观与自 我认 

同， 由之 可见龙 溪对佛 道二教 的基本 态度。 

(一） 三教观 

王阳明 对于三 教关系 的基本 看法， 对于龙 溪有直 接的影 

响。 而阳 明的三 教观， 鲜 明地反 映在他 “三间 屋舍” 的比喻 

上^ 嘉靖二 年癸未 （1523) 十 一月， 阳明渡 钱塘至 萧山， 张元 

冲 （字 叔谦， 号 浮峰， 1502—1563) 在 舟中论 二氏， 认为其 

“有 得于性 命”、 “有 功于吾 身”， 儒 学可以 “ 兼取'  这种吸 收二 
氏 的看法 在严守 正统与 异端之 辨的儒 者看来 已经有 问题， 但在 

阳明 看来还 不够。 阳 明说： 

说 兼取， 便 不是。 圣 人尽性 至命， 何物 不备？ 何待兼 

取？ 二氏 之用， 皆我 之用。 即 吾尽性 至命中 完养此 身谓之 

仙 I 即吾尽 性至命 中不染 世累谓 之佛。 但后 世儒者 不见圣 

学 之全， 故与二 氏成二 见耳。 譬 之厅堂 三间共 为一厅 ，儒 

者不 知皆吾 所用， 见 佛氏， 则割 左边一 闽与之 >  见 老氏， 

则割 右边一 间与之 I 而己 则自处 中间， 皆举 一而废 百也。 

圣人与 天地民 物同体 ，儒 、佛 、老、 庄皆吾 之用， 是之谓 
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大遒。 （《年 谱》 “嘉靖 二年十 一月” 条下） 

同样的 比喻， 在朱得 之所录 《稽山 承语》 中， 面对 “ 三教同 

异” 之问， 阳明 讲得更 明确； 

或问： “三 教同异 师曰 ； “道大 无外。 若曰 各道其 
道， 是小其 道矣。 心 学纯明 之时， 天下 同风， 各求 自尽。 

就如此 厅事， 元 是统成 一间。 其 后子孙 分居， 便 有中有 
傍。 又 传渐设 赛篱， 犹 能往来 相助。 再久 来渐有 相较相 

争， 甚 而至于 相敌。 其 初只是 一家， 其去其 藩蓠仍 旧是一 

家。 三教之 分亦只 似此。 ” 〔门 

显然， 无论 对逋家 思想还 是佛道 二教， 阳 明都是 采取一 种兼容 

并包的 态度。 所谓 “迸大 无外'  “二氏 之用， 皆我之 用”， 更反 

映出阳 明力图 在一 个更髙 的 起点上 将佛道 二教合 理地容 纳到儒 

家思想 之中。 而在继 承了这 一基本 精神方 向的基 础上， 龙溪对 

佛 道二教 的融嫌 更为自 觉和 深入。 

龙 溪的三 教观， 在与许 多学者 相与问 答的讲 会活动 中都屡 

有 表达， 也 经常有 学者询 问龙溪 对佛道 二教的 看法。 而 龙溪有 

关三 教问题 的基本 思想， 集中 反映在 《三教 堂记》 这篇文 

字中 t 

三教 之说， 其 来尚矣 >  老氏 曰虚、 圣人 之学亦 曰虚， 

佛氏 曰寂， 圣人 之学亦 曰寂， 孰从而 辨之？ 世 之儒者 ，不 i 

揭 其本， 类以 二氏为 异端， 亦未 为通论 也。 春 秋之时 ，佛 

氏未入 中国， 老氏 见用末 文胜， 思反 其本， 以礼为 忠倌之 

( 1 〕 见 （一 >  胨 来等， “关于 《撞 亩录) K  « 稽山承 铒》 与王阳 明银录 佚文'  « 清华汉 

学研究 》 第 一辑， IBEX89t  (二） 《 中國文 哲通讯  1 第八 卷第 三期， 1S62.  I 
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薄， 亦孔子 从先进 之意。 孔子且 适周而 问之， 曰吾 闻之老 

聃云， 未 尝以为 异也。 象 山云： “ 吾儒自 有异端 凡不循 

本绪， 求籍 于外者 t 皆异端 也”。 孔 子曰： “ 吾有知 乎哉？ 

无知也 言良 知本无 知也。 “ 鄙夫问 于我， 空空如 也。” 

空空 即虚寂 之谓。 颜 子善学 孔子， 其曰 “庶乎 屡空” ，盖 

深许之 也<^ 汉之 儒者， 以仪 文度数 为学， 昧 其所谓 空空之 

旨。 佛 氏始入 中国， 主持 世教， 思易五 浊而还 之淳。 圆修 

三德， 六度 万行， 摄诸 一念。 空性 常显， 一 切圣凡 差别， 

特其权 乘耳。 汨其 末也， 尽 欲弃去 礼法， 荡 然沦于 虚无寂 

灭， 谓之 沉空， 乃不 善学者 之过， 非其 始教使 然也。 人受 

天 地之中 以生， 均有 恒性， 初未 尝以某 为儒、 某为老 、某 

为 佛而分 授也。 良 知者， 性 之灵， 以天 地万物 为一体 ，范 

围三教 之枢。 不徇 典要， 不涉 思为。 虚实相 生而非 无也， 

寂感相 乘而非 灭也。 与百 姓同其 好恶， 不离伦 物感应 ，而 

圣功 征焉。 学佛 老者， 苟能 以复性 为宗， 不沦 于幻妄 ，是 

即 道释之 儒也， 为吾 儒者， 自私 用智， 不能 普物而 明宗， 

则亦儒 之异端 而巳。 亳厘 之辨， 其机 甚微。 吾儒之 学明， 

二 氏始有 所证。 须得 其髄， 非言思 可得而 测也。 （《全 集》 

卷 十七） 

龙溪这 篇总论 三教的 文字， 主要 包涵三 方面的 内容。 第一 ，虚 

寂的 思想并 非佛道 两家的 专属， 同时 也是懦 学的内 在向度 * 第 

二， 正 统与异 端的区 分并不 绝对地 限于懦 学与佛 道两家 之间* 

第三， 三教 同源， 以道 观之， 本无 儒释道 之分， 而良知 贯通虚 

I 实有无 ，为 “范 围三教 之枢'  其中， 第 三点是 龙溪三 教观的 

基础 与核心 思想， 前 两点则 是在第 三点基 础上的 进一步 展开， 

反映 了在三 教关系 上龙溪 对待佛 道两家 的基本 态度。 下面， 我 

们就以 龙溪这 篇总论 三教的 文字为 基础， 再结合 其他的 材料， I 

对龙 溪三教 观的主 要内容 进行较 为详细 的考察 o 
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龙溪 三教观 的核心 思想， 可 以说是 懦家本 位的三 教一源 

论 0 所谓 “ 人受天 地之中 以生， 均有 恒性， 初未 尝以某 为懦、 

某 为老、 某 为佛而 分授也 0 良 知者， 性 之灵， 以 天地万 物为一 

体， 范围 三教之 枢”， 正是 其三教 观核心 思想的 表述。 在这两 

句 话中， 如果说 前一 句反映 了龙溪 三教一 源观点 的话， 后一句 

则 说明龙 溪并非 泛泛而 言三教 一源， 而是 在三教 一源的 主张中 

仍然 有其归 宗与本 位， 认为 良知教 其实可 以将佛 道两家 包容在 

内。 对此， 龙溪 有一段 话可以 提供更 为明确 与详细 的说明 P 

在嘉靖 三十六 年丁巳 (1557) 龙溪与 王懊中 的三山 石云馆 

第之 会中， 有人向 龙溪提 出了这 样的看 法， 所谓 “佛氏 虽不免 

有偏， 然论心 性甚 精妙， 乃是 形而上 一截理 》 吾 人叙正 人伦， 

未免连 形而下 发挥。 然心 性之 学沉埋 既久， 一 时难为 趨脱， 借 

路 悟入， 未必非 此学之 助”， 龙 溪不以 为然， 作出了 如下的 
回应： 

此说 似是而 实非。 本无 上下两 截之分 o 吾儒未 尝不说 

虚， 不 说寂， 不 说撖， 不 说密。 此是千 圣相传 之密藏 ，从 

此 悟入， 乃是范 围三教 之宗。 自圣 学不明 t 后儒反 将千圣 

精 义让与 佛氏， 才涉 空寂， 便以为 异学， 不肯 承当。 不知 

佛氏 所说， 本 是吾儒 大路， 反 欲借路 而入， 亦 可哀也 。夫 ， 

仙傳二 氏* 皆是出 世之学 6 佛 氏虽后 世始入 中国， 康處之 

时， 所 谓集许 之流， 即其 宗派。 唐虡 之时， 圣 学明， 巣许 . 

在 山中， 如木石 一般， 任 其自生 自化， 乃是 尧舜一 体中所 

养之物 6 盖世间 自有一 种清虚 恬淡、 不鲋事 之人， 虽尧舜 

亦不以 相强。 只 因圣学 不明， 汉之 儒者， 强说 道理* 泥于 

刑名 格式， 执为 典要， 失 其变动 用流之 性体， 反被 二氏点 

检 訾议， 敢 于主张 做大。 吾儒 不惙本 来自有 家当， 反甘心 

让之， 尤可哀 也矣。 先师尝 有屋舍 三间之 喻. 庸處 之时， 

此三间 屋舍原 是本有 家室， 巢许辈 皆其守 舍之人 b 及至后 
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世， 圣 学做主 不起， 仅 守其中 一 间， 将左右 两间甘 心让与 

二氏。 及吾 儒之学 曰衰， 二 氏之学 日嫁， 甘 心自谓 不如， 

反 欲假借 存活。 姻其 后来， 连其中 一 间岌发 乎有不 能自存 

之势， 反将 从而归 依之， 渐至 失其家 业而不 自觉。 吾儒今 

曰 之事， 何以 异此？ 间有 豪杰之 士不忍 甘心于 自失， 欲行 

主 张正学 以排斥 二氏为 己任， 不 能探本 入微， 务于 内修， 

徒 欲号召 名义， 以气魄 胜之， 只 足以增 二氏检 议耳。 先师 

良知 之学， 乃 三教之 灵枢， 于此 悟入， 不以 一毫知 识参乎 

其间， 彼 将帖然 归化， 所 谓经正 而邪慝 自无， 非可 以口舌 

争也。 （《全 集》 卷一 《三 山丽泽 录》） 

由此 可见， 龙溪 认为， 虽然从 发生学 的角度 来看， 儒释 道三教 

之 名均属 后起， 三教 可以说 都是人 之恒性 的某种 表现， 在这个 

意义 上可谓 三教一 源， 但其实 儒家本 来可以 表现恒 性之全 ，像 

巢许 之流所 代表的 那种清 虚恬淡 的精神 气质， 原 本也非 佛道两 

家所 独有， 而是 “尧舜 一体中 所养之 物”， 是懦 家内在 的一个 

精神 向度。 这和前 引阳明 所谓： “说 兼取， 便 不是。 圣 人尽性 
至命， 何物 不备？ 何待 兼取？ 二氏 之用， 皆我 之用。 即 吾厗性 

至命 中完养 此身谓 之仙； 即吾 尽性至 命中不 染世累 谓之佛 。 但 

后世 懦者不 见圣学 之全， 故 与二氏 成二见 耳”， 是完 全一致 

的。 因此， 尽管 汉懦将 这种精 神气质 失落， 使后 世的儒 者自甘 

得 恒性之 一偏， 但 要真正 “ 不忍甘 心于自 失”， 却并 不能像 

“豪杰 之士” 那样 对佛道 两家采 取简单 排斥的 态度， 所 谓“徒 

欲号召 名义， 以 气魄胜 之”， 否则 必不能 “见 圣学之 全”， 而是 

要 “探本 入微， 务于内 修”， 充分 吸收佛 道两家 在心灵 塊界上 

无执 不滞的 智蕹， 以激 发拓展 懦家内 在相应 的精神 气质， 如此 

才能 恢复 懦家三 间屋舍 的本来 面貌。 

在 万历元 年癸酉 (1573) 的南憔 书院之 会中， 陆光 祖也曾 

I 向 龙溪询 问二氏 之学， 龙 溪的回 答是： 
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二氏 之学， 与吾 儒异， 然 与吾儒 并传而 不废， 盖亦有 

遒 在焉。 均是 心也， 佛氏 从父母 交媾时 提出， 故曰 父母未 

生前， 曰一丝 不桂， 而其事 曰明心 见性， 道 家从出 胎时提 

出， 故 曰力地 一 声， 泰山 失足， 一 灵真性 既立， 而 胎息巳 

忘， 而其事 曰修心 炼性， 吾 猶却从 孩提时 提出， 故 曰孩提 

知爱 知敬， 不学 不虑， 曰大 人不失 其赤子 之心， 而 其事曰 

存心 养性。 夫以 未生时 看心， 是 佛氏超 顿还虚 之学， 以出 

胎时 看心， 是道 家炼精 气神以 求还虚 之学。 良 知两字 ，范 

围三教 之宗。 良知 之凝聚 为精， 流行 为气， 妙用 为神， 无 

三 可住。 良知 即虚， 无一 可还。 此所以 为圣人 之学。 （《全 

集》 卷七 《南 游会 纪》） 

龙 溪对佛 道二教 观念与 命题的 判摄与 融通， 我们 下面会 有具体 

的 探讨， 但这 里所谓 “良知 之凝聚 为精， 流行 为气， 妙用为 

神， 无三 可住。 良知 即虚， 无一 可还。 此所 以为圣 人之学 。” 

已 经进一 步说明 了龙 溪认为 良知教 可以将 佛道二 教融摄 在内， 

所谓 “良知 两字， 范围 三教之 宗”。 龙溪弟 子査铎 （字 子警， 

号 毅斋， 1516—1589)  “尝有 养生之 好”， 当他悟 到致良 知之学 

可 收养生 之效， 并 向龙溪 表示今 后只从 致良知 之学上 “ 寻讨究 

证， 更不踏 两家船 ”时， 龙溪回 答说： “如此 行持， 犹厲对 

法， 岂 能归一 得来？ 须信 人生宇 宙间， 只有此 一船， 更无剰 

欠。” （《全 集》 卷十六 《书査 子警卷 》> 这 和阳明 甚至对 懦学可 

以 “ 兼取” 佛 道两家 的说法 都不以 为然的 态度是 完全一 致的众 

而正 是龙溪 的这种 看法， 决 定了他 在与佛 道两家 的互动 过程中 

采取 的是以 良知教 融摄、 范围 后者的 方式。 也正 是在这 个意义 

上， 我们说 龙溪的 三教一 源论 是儒家 本位或 良 知教立 场的。 

我 们在第 二章讨 论龙溪 良知观 的有无 二重性 以及在 第四章 | 

考察 龙溪的 四无论 时便已 看到， 龙溪强 调良知 心体之 “ 无”与 

“ 无善无 恶”， 是 要彭显 良知心 体无执 不滞的 埭界论 向度。 而这 255# 
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人 心本来 虚寂， 原是 入圣真 路头。 虚寂 之旨， 教皇姬 

孔 相传之 学脉， 儒 得之以 为儒， 禅 得之以 为禅， 固 非有所 

借 而慕， 亦非有 所托而 逃也。 （《全 集》 卷七 《南 游会 

纪》） 

另外， 龙溪有 《南憔 书院与 诸生论 学感怀 次巾石 兄韵》 一首， 

也 表达了 同样的 意思。 该诗也 是作于 南憔书 院讲会 之时， 伹应 

当 是嘉靖 三十二 年癸丑 (1553) 的那 一次南 憔书院 之会。 因为 

是年 龙溪赴 会南谯 途经滁 阳时， 曾 与吕怀 （字 汝德， 号 巾石， 

1492—?) 聚会 紫薇泉 下阳明 新祠， ⑴ 而 万历元 年南谯 之会时 

则并 无吕怀 参加。 该 诗云： 

吾心本 自靜， 弗为欲 所侵。 师门两 字诀， 为 我受金 

针。 学虑非 学虑， 致虚以 立本。 

如水濬 其源， 沛然成 滚滚。 静虚亦 非禅， 盎 然出天 

一点， 可以说 是龙溪 将佛道 二教在 心灵境 界方面 空无虚 寂的主 

体性智 慧充分 容纳到 儒家思 想系统 之中的 结果和 表现。 当然， 

龙 溪并非 被动的 吸收， 而 是主动 自觉地 融摄， 正 如以上 引文所 

谓： “吾儒 未尝不 说虚， 不 说寂， 不 说微， 不 说密。 此 是千圣 
相传之 密藏， 从此 悟入， 乃是范 围三教 之宗。 自圣 学不明 ，后 

儒反将 千圣精 义让与 佛氏， 才涉 空寂， 便以为 异学， 不肯承 

当。 不 知佛氏 所说， 本是吾 儒大路 。” 在龙溪 看来， 空 无虚寂 

的心 灵境界 本来并 非佛道 二教的 专利， 儒 学传统 本身便 有这方 

面 的内在 资源。 

在万 历元年 的南谯 书院之 会上， 龙溪更 是明确 指出： 

〔 1 〕 参见本 书附录 《王龙 溪先生 年镨》 “嘉 靖三 十二年 癸丑” 条下。 



蓽。 虚实动 静间， 万化以 为准。 （《全 集》 卷 十八） 

“人心 本来虚 寂”、 “吾 心本自 静”， 无疑反 映出龙 溪认为 虚寂是 

人心 源初的 属性， 而不是 禅学的 专利， 所谓 “静 虚亦非 禅”。 
这当然 是龙溪 立足懦 家而与 佛道二 教深入 互动的 结果， 而另 

一 方面， 突出 良知心 体空无 虚寂的 属性， 也是 龙溪这 样的阳 

明 学者批 判当时 异化为 知解之 学的朱 子学的 表现。 正 如龙溪 

在 《宿武 夷宫》 一诗中 所谓： “道本 虚无非 异学， 知从 见解始 

多门 4 紫阳 香火千 年在， 义利源 头仔细 分。” （《全 集》 卷十 
八） 

龙 溪反对 将空无 虚寂作 为佛老 专利而 将其充 分融掇 到儒家 

思想 的系统 内部， 其方式 是通过 自己的 诠释， 在 儒家思 想的经 

典中和 源头处 寻找空 无虚寂 的思想 要素。 嘉靖 四十三 年甲子 

(1564), 耿定 向在宜 兴曾向 龙溪询 问过佛 老虚无 之旨与 儒学的 

同异： 

楚侗 子问： “老 佛虚无 之旨与 吾儒之 学同异 如何? ”先 

生 （龙 溪） 曰： “ 先师 有言： ‘老氏 说到虚 * 圣人岂 能于虚 

上 加得一 毫实？ 佛氏说 到无， 圣人 岂能于 无上加 得一毫 

有？ 老氏 从养生 上来， 佛 氏从出 离生死 上来， 却在 本体上 

加 了些子 意思， 便 不是他 虚无的 本色/ 吾人 今日， 未用 

屑 屑在二 氏身份 上辨别 闻异， 先 须理会 吾儒本 宗明白 ，二 

氏之 毫厘， 始 可得而 辨耳。 圣人 微言， 见于 大易， 学者多 

从阴阳 造化上 抹过， 未 之深究 & 夫乾， 其静 也专， 其动也 

直， 是以大 生焉， 夫坤， 其靜 也翕， 其动 也辟， 是 以广生 

焉， 便是吾 儒说虚 的精髄 a 无 思也， 无 为也， 寂然 不动， 

感而遂 通天下 之故， 便是吾 儒说无 的精髄 。” （《全 集》 卷 
四 《东 游会 语》） 
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这里， 龙溪是 通过对 《易 传》 的 检释， 来 阐发其 中空无 虚寂的 

思想。 如此， 儒 家空无 虚寂的 思想便 具有了 经典上 的依据 。而 

在上引 《三教 堂记》 中， 龙溪 所谓： “孔 子曰： ‘ 吾有知 乎哉？ 

无知也 。’ 言良 知本无 知也。 ‘ 鄱夫问 于我， 空空如 也。’ 空空 

即 虚寂之 谓也。 颜 子善学 孔子， 其曰 ‘庶 乎屡空 ’， 盖 深许之 

也。” 便是 在寻求 《论 语》 这 一经典 支持的 同时， 论证 在孔子 
思 想中已 经具有 了空无 虚寂的 因素。 而万 历元年 南樵之 会上所 

谓 “虚寂 之旨， 羲皇 姬孔相 传之学 脉”， 更是将 空无虚 寂的思 

想要 素上溯 到孔子 之前， 使之具 备一种 “古已 有之” 的 历史合 

法性。 就此 而言， 可 以说龙 溪试图 为儒家 建构一 种空无 虚寂的 

历史 传统。 这 一点， 在后 来围绕 “无善 无恶心 之体” 的“九 

谛”、 “ 九解” 之 辨中， 为周海 门所继 承并发 挥。 
由 于虚寂 被视为 佛道两 家思想 的根本 特征， 龙溪不 以虚寂 

思想为 并认 为虚寂 是儒学 的内在 向度， 便必 然要涉 及到懦 

学传统 的正统 与异端 之辨。 因 为至少 自北宋 理学兴 起以来 ，对 

大部分 理学家 而言， 儒学与 佛道二 教的关 系在一 定意义 上也可 
以 说就是 正统与 异端的 关系。 儒学 与佛道 两家之 间的正 统与异 

端 之辨， 也可 以说是 贯穿理 学思想 发展的 基本线 索之一 。但 
是， 自阳明 学兴起 以来， 相对 于佛道 两家， 尽管 以懦学 为正统 

的 基调在 儒者当 中并未 改变， 但以 阳明学 者为代 表的相 当一部 
分儒家 学者， 在吸收 佛道两 家思想 并批判 以偃化 了的朱 子学为 

象征 符号的 世俗儒 学的过 程中， 将 异端的 所指开 始由佛 迸两家 

向 功利世 俗化了 的儒学 扭转， 从而 使传统 的正统 与异端 之辨在 

中 晚明显 示了新 的动向 6 这 一点， 我们在 第七章 探讨中 晚明的 
阳明学 与三教 融合时 再专门 讨论。 这里， 我们首 先考察 龙溪对 

该 问题的 看法。 龙溪 有关正 统与异 端之辨 的论说 不仅是 其三教 

观的重 要组成 部分， 在中 晚明的 阳明学 者中也 具有相 当的代 

表性。 

将佛道 两家斥 为异端 的保守 立场， 在 阳明处 已经有 明显的 
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松动。 阳明在 《别 湛甘 泉序》 中 指出： 

今世 学者， 皆知宗 孔孟， 贱 杨墨， 摈 释老， 圣人之 

道， 若大明 于世。 然吾从 而求之 圣人不 得而见 之矣。 其能 

有 若墨氏 之兼爱 者乎？ 其能有 若杨氏 之有我 者乎？ 其能有 

若老氏 之清净 自守、 释 氏之究 心性命 者乎？ 吾何 以杨、 

墨 、老、 释之 思哉？ 彼于 圣人之 遒异， 然犹有 自得也 0 

而世之 学者， 章绘 句琢以 夸俗， 诡心 色取， 相饰 以伪， 

谓 圣人之 道劳苦 无功， 非复 人之所 可为， 而徙取 辨于言 

辞之文 》 古之 人有终 身不能 究者， 今 吾皆能 言其略 .自 

以为 若是亦 足矣， 而圣 人之学 遂废。 则今 之所大 患者， 

岂非记 诵辞章 之习丨 而 弊之所 从来， 无亦言 之太详 、析 

之太 精者之 过欤？ 夫杨 、墨 、老 、释， 学 仁义， 求性 

命， 不得 其遒而 偏焉， 固 非若今 之学者 以仁义 为不可 

学， 性命 之为无 益也。 居 今之时 而有学 仁义， 求 性命， 

外 记诵辞 聿而不 为者， 虽其 陷于杨 墨老氏 之偏， 吾犹且 

以 为贤， 彼 其心犹 求以自 得也。 夫求以 自得， 而 后可与 

之言 学圣人 之道。 〔1〕 

虽然此 文作于 正德七 年壬申 （1512), 但 其中对 佛道两 家的肯 

定 与容纳 以及对 世俗功 利化 了的 儒学的 批判， 提 倡自得 之学， 

在阳 明的整 个思想 中可谓 是一以 贯之的 ， 因此， 当有人 问异端 

时， 阳明 并不像 以往 大多数 传统的 僑者那 样指向 佛道， 而是回 

答说： “与愚 夫愚妇 同的， 是谓 同德* 与愚 夫愚妇 异的， 是谓 

异端 。” （《传 习录 下》） 当然， 在 肯定与 容纳的 同时， 阳 明仍然 

以佛道 两家为 “不 得其道 而偏'  龙溪 则进一 步提出 “ 吾儒自 
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有 异端” 的 说法， 明确将 异端的 矛头由 佛道两 家转向 了世儒 
俗学。 

在嘉靖 三十六 年丁巳 (1557) 的 三山石 云馆第 之会中 ，龙 

溪也 曾与王 慎中讨 论 过有关 异端的 间题， 龙溪 指出： 

异端 之说， 见 于孔氏 之书。 当时佛 氏未入 中国， 其于 

老 氏尚往 问礼， 而 有犹龙 之叹。 庄子 宗老而 任狂， 非可以 

异端 名也。 吾儒 之学， 自有 异端。 至 于佛氏 之学， 遗弃物 

理， 究心 虚寂， 始失 于诞。 然今日 所病， 却不 在此， 惟在 

俗耳。 （《全 集》 卷一 《三山 丽泽录 》) 

陆 象山曾 经表达 过他对 “ 异端” 的 看法， 所谓： “今世 儒者类 

指 佛老为 异端。 孔 子曰： ‘攻 乎异端 ’。 孔 子时， 佛教 未入中 
国， 虽有 老子， 其说 未著， 却指 那个为 异端？ 盖 异字与 同字为 

对。 虽同师 尧舜， 而所学 异绪， 与尧舜 不同， 此所以 为异端 

也。”  U〕 前 引龙溪 《三教 堂记》 中所谓 “ 吾儒自 有异端 o 凡不 

循 本绪， 求籍于 外者， 皆异端 也”， 即是点 明象山 之意。 而在 

此 基础上 指出： “学佛 老者， 苟能 以复性 为宗， 不沦于 幻妄， 

是 即道释 之懦也 t 为吾 儒者， 自私 用智， 不 能普物 而明宗 ，则 

亦儒之 异端而 已。” 则说明 龙溪认 为正统 与异端 之辨并 不绝对 

限于儒 学与佛 道二教 之间。 这里 “吾饍 之学， 自有 异端” 的说 
法， 显然与 此正相 呼应。 至 于龙溪 在两处 均举孔 子问礼 于老聃 

的 典故， 也无 非是要 在孔子 那里为 容纳讲 究虚寂 的道家 思想这 

一做法 寻找合 法性的 依据。 当然， 龙溪 将异化 为功利 俗学的 

儒学 批判为 “ 懦之异 端”， 并在极 大程度 上表示 了对佛 道两家 

的欣 货与 肯定， 并 不意味 着根本 改变了 懦家传 统以佛 道为异 

( 1  ) 陆 九渊： 《陆 九渊 集》， 页 423。 按： 象山 集中语 录部分 共有两 处论及 异端， 除此 

之外， 尚见页 402, 然两 处文字 虽略有 差异， 其旨 則同， 
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端 的基本 看法。 如 果一定 要在懦 释道三 家之间 作出正 统与异 

端 的基本 分判， 龙溪 显然还 是会将 佛道两 家归为 异端， 这是 

由龙溪 的儋家 身份和 自我认 同所决 定的。 将批 判异端 的重点 

转移 到世懦 的功利 俗学， 既 有阳明 学对抗 僵化、 异化了 的朱' 

子学 并吸收 佛進两 家在心 灵堍界 上的超 越智蕹 这一思 想史自 

身发展 的内在 因素， 同时 也是儒 家道德 理想主 义对当 时商品 

经济发 展导致 贪欲、 奢靡、 奔竞 等等功 利之风 席卷天 下的必 

然 回应。 

就 龙溪的 三教观 而言， 不以虚 寂为佛 道两家 的专利 并试图 

建构 懦家传 统的虚 寂观， 以 及将以 往正统 与异端 之辨的 矛头转 

向世儒 的功利 俗学， 无疑基 于其懦 家本位 的三教 一源论 这一基 

本立场 与核心 内容。 而所 谓懦家 本位， 除 了表现 在龙溪 认为懦 

家本来 具有佛 道两家 虚寂的 精神境 界而以 良知为 “范围 三教之 

宗” 之外， 还反 映在龙 溪融合 三教过 程中的 自我认 同之中 。当 

然， 如 果我们 对三教 观采取 广义的 看法， 则龙溪 的自我 认同也 

未尝 不可以 作为其 三教观 的组成 部分。 

(二） 自 我认同 

龙溪虽 然认为 “二氏 之学， 与吾 儒异， 然与 吾儒并 传而不 

废， 盖亦 有道在 焉”， 对佛 道两家 表现出 了最大 限度的 肯定与 

容纳。 但龙溪 同时也 对儒 学与佛 道两家 的根本 区别， 进 行了根 

源性的 探究。 正是由 于龙溪 与佛道 两家的 深入交 涉以及 对佛迸 

两家 的充分 肯定， 才 使得龙 溪对儒 学与佛 道两家 的毫厘 之辨， 

达到 了儒学 传统中 几乎前 所未有 的精微 程度。 而 龙溪的 自我认 

同， 也正 是建 立在这 种毫厘 之辨的 基础之 上， 

以 往懦者 对佛迸 两家的 批判， 有一个 从针对 佛道两 家所带 

来 的社会 问题到 其思想 理论本 身的 逐渐深 化的 过程。 无 论角度 

如何 不同， 一 个基本 的看法 是以出 世与入 世之学 来分判 佛道两 1 
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M 家与 儒学， 认 为佛道 两家以 虚寂为 宗旨， 于人伦 日用处 多不顾 

|| 及， 缺乏 社会性 的责任 意识与 相应的 承担。 但是， 随着 唐宋之 

|| 际禅佛 教和新 道教的 兴起与 发展， 佛道两 家越来 越强化 了世俗 
1 1 的取向 ，对社 会伦理 不断给 予肯定 与重视 。而儒 家在与 佛道两 

|| 家 的交往 互动过 程中， 也相应 的不断 彰显其 超越的 向度。 在这 

|| 种儒释 道三教 日益交 融的情 况下， 再简单 地以入 世与出 世的两 

^1 分法将 儒学与 佛道两 家各置 一端， 便无法 全面与 深入地 在儒学 

胃 | 与佛道 两家之 间作出 明确的 区分。 龙溪清 楚地看 到并指 出了这 
一 '点， 他在 《书 陈中 阁卷》 中 说道： 学 I 

吾 儒与二 氏之学 不同， 特毫 发间， 须从 源头上 理会， 

骨髓上 寻究， 方得 相应， 非见 解言说 可得而 辨也。 念庵子 

谓 二氏之 学起于 主静， 似矣。 但 谓释主 空明， 老主 敛聚， 

其于 真性， 咸有 断绝， 恐 未足以 服释老 之心。 断灭 种性， 

二乘 禅与下 品养生 之术， 或诚有 之， 释 老尚指 为外道 。释 

老主静 之旨， 空明 未尝不 普照， 敛聚 未尝不 充周。 无住而 

生 其心， 原 未尝恶 六尘， 并作而 观复， 原 未尝离 万物。 

(《全 集》 卷 十六〉 

H 

这里， 龙 溪首先 指出， 简单地 认为 佛道两 家由于 主张空 明敛聚 

而断绝 真性， 并不 是对佛 道两家 全面与 深入的 了解， 因而 “恐 

未 足以服 释老之 心”。 那种 完全舍 弃社会 伦理、 断灭种 性的主 

张与 做法， 作为 “ 二乘禅 与下品 养生之 术”， 在 佛道两 家内部 

也不 过是受 到批判 和否定 的所谓 “外 道”。 佛道 两家的 “主静 

之旨'  其实是 “空明 未尝不 普照， 敛聚未 尝不充 周”， 换言 
之， 就 是在保 持空无 虚寂、 无 执不滞 的心灵 境界的 同时， 并不 

全然 舍弃人 伦日用 以及应 当承担 的社会 责任与 义务。 “ 无住而 

生其 心”是 《金 刚经》 中 “ 应无所 住而生 其心” 的简称 ，“并 

I 作而观 复”是 《老子 》 中 “万物 并作， 吾以 观复” （十 六章） 
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的 略写。 而龙 溪所谓 “无 住而生 其心， 原 未尝恶 六尘； 并作而 

观复， 原未 尝离万 物”， 正 是要说 明并不 能简单 地认为 佛道两 
家 是完全 不讲入 世的出 世 之学。 

但是， 如 果说佛 道两家 “未 尝恶六 尘”、 “未 尝离万 物”， 
既 空明又 普照， 既 敛聚又 充周， 并未放 弃人的 社会性 ，那 

么， 儋 学与佛 道两家 的区别 又在何 处呢？ 还是 否能用 入世与 

出世 这一对 概念来 把搔懦 学与佛 道两家 在价值 取向上 的基本 
差 异呢？ 

在 万历元 年癸酉 （1573) 酴阳 阳明新 祠的聚 会中， 李渐庵 

曾向龙 溪扣问 “ 懦与佛 同异之 旨”， 龙 溪的回 答是： 

入受天 地之中 以生， 所谓 性也。 良知者 1 性之灵 ， 即 

《尧 典》 所谓 “峻 德”。 明 峻德， 即是致 良知。 不离 伦物感 

应， 原 是万物 一体之 实学。 亲 九族， 是明明 德于一 家* 平 

章 百姓， 是明 明德于 一国， 协和 万邦， 是明明 德于天 下。 

亲 民正所 以明其 德也。 是 为大人 之学。 佛氏明 心见性 ，自 

以为明 明德， 自证 自足， 离 却伦物 感应， 与民 不相亲 ，以 

身世为 幻妄， 终归 寂灭， 要之 不可以 治天下 国家。 此其大 

凡也。 （《全 集》 卷七 《南 游会 纪》） 

单 就这一 段论述 来看， 似乎 龙溪对 儒释之 辨仍然 持入世 与出世 

的两 分法， 既无 法反映 出对当 时佛教 思想的 应有认 识， 也和前 

引 《书陈 中阁卷 》 的 讲法不 免自相 抵悟。 因此， 有人便 向龙溪 

质 疑说： “佛 氏普渡 众生， 至 舍身命 不惜， 儒 者以为 自私自 

利， 恐亦 是扶教 护法之 意”。 这里 对佛教 的理解 ，是 “ 普渡众 

生， 至舍身 命不惜 ”， 并不 认为佛 教自私 自利， 不顾 人伦曰 

用， 显然与 龙溪在 《书 陈中 阁卷》 中看 法是一 致的。 面 对这一 

问题， 龙 溪回答 说： 
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佛 氏行无 缘慈， 虽渡尽 众生， 同归 寂灭， 与世 界冷无 

交涉。 吾 儒与物 同体， 和畅 欣合。 盖 人心不 容已之 生机， 

无可 离处， 故曰： “ 吾非斯 人之徒 与而谁 与？” 裁 成辅相 I 
天地 之心、 生民 之命， 所赖以 立也。 （《全 集》 卷七 《南游 

会 纪》） 

而 在嘉靖 三十六 年的三 山石云 馆第之 会时， 龙溪 在答友 人问中 

对 此有更 为明确 的解释 t 

佛 虽不入 断灭， 毕竟 以寂灭 为宗。 只如 卢行者 在忍祖 

会下， 一 言见性 ，谓 “自 性本来 清净， 具足 自性， 能生万 

法”， 何故不 循中国 礼乐衣 冠之教 t 复从宝 林祝法 弘教度 

生？ 盖既 以寂灭 为宗， 到底不 肯背其 宗乘。 虽度 尽未来 

际， 众 生同归 寂灭， 亦只 是了得 他教门 中事， 分 明是出 

世 之学。 故 曰要之 不可以 治天下 国家。 吾 儒却是 与物同 

体， 乃天 地生生 之机。 先师 尝曰： “ 自从悟 得亲民 宗旨， 

始勘破 佛氏终 有自私 自利意 在。” 此却从 骨髄上 理会出 

来， 所 差只在 毫厘， 非言语 比并、 知识较 4 所得 而窥其 

际也。 

夫吾 儒与禅 不同， 其 本只在 毫厘。 昔人 以吾儒 之学主 

于 经世， 佛氏之 学主于 出世， 亦 大略言 之耳。 佛氏 普渡众 

生， 尽未 来际， 未尝不 以经世 为念， 但 其心设 法一切 ，视 

为 幻相， 看 得世界 全无交 涉处。 视吾 儒亲民 一体、 晚純之 

心， 终有 不同。 此在密 体而默 识之， 非器数 言检之 所能辨 

也。 ⑴ 

〔 1 〕 王畿： 《龙溪 会语》 卷二 《三 山丽 泽录趴 此两条 不见于 通行本 《全集 》， 参见彭 

国翔： “明刊 《龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 — 王龙 溪文集 明刊本 略考' 



在龙溪 看来， 佛 教固然 “空明 未尝不 普照'  “未 尝不以 经世为 

念” ，在 “无所 住而生 其心” 的同 时能够 “ 不恶六 尘”， 进而普 
渡 众生， 但是 怫教的 慈悲是 以缘起 性空的 观念为 基础， 所谓 

“无缘 慈”。 因此， 正 如我们 在第四 章讨论 龙溪四 无论的 思想定 
位时 已经指 出的， 佛教无 论如何 强化其 入世的 倾向， 也 不论各 

宗 各派之 间的思 想有何 具体的 差异， 缘起 性空都 是佛教 最基本 

的 观念， 可 以说是 佛教的 底色。 而既 然从自 我到家 国天下 ，从 

草木 瓦石到 芸芸众 生其实 最终都 不过是 因缘假 合而生 * 那么 

“ 众因缘 生法， 我说 即是 空”， 社会 伦理、 天下国 家乃至 天地万 
物 对佛教 来说， 毕竞 在存有 论的意 义上不 具有终 极的实 在性。 

龙 溪所谓 “ 虽波尽 众生， 同归 寂灭， 与世界 冷无交 涉”， “但其 

心设法 一切， 视为 幻相， 看得 世界全 无交涉 处”， 以及“ 盖既以 

寂灭 为宗， 到底不 肯背其 宗乘。 虽 度尽未 来际， 众生 同归寂 

灭， 亦只是 了得他 教门中 亊”， 正是指 出了这 一点。 与之相 

较， 懦家 万物一 体、 生 生不已 的价值 观和宇 宙论， 则显 然说明 

儒家 在存有 论上对 世界的 客观实 在性持 肯定的 态度。 就此而 

言， 不管儒 学怎样 在心灵 塊界上 发扬自 身空无 虚寂、 无执 不滞 

的超趙 向度， 也 不管怫 教怎样 缩短彼 岸与此 岸之间 的距离 ，以 

至 “ 担水砍 柴， 无非妙 逋”， 双方 在彼此 融合、 互相取 益的过 

程中只 要还没 有丧失 各自内 在的规 定性， 儒 学与佛 教之间 仍然 

存在着 基本的 分野， 其间 的毫厘 之辨， 正在于 双方存 有论上 

“ 有”与 “无” 根本 立场与 信念的 差别， 也正是 这种存 有论上 

的基本 差异， 决定了 双方在 价值观 以及其 他所有 方面的 不同取 

向。 佛教 对龙溪 来说， 正所谓 “视吾 儒亲民 一体、 魄蛇 之心， 

终有不 同”。 儒 佛之间 如此， 懦迸之 间也是 同样。 而龙 溪所谓 

“吾 懦与二 氏之学 不同， 特毫 发间， 须从 源头上 理会， 骨髓上 

寻究， 方得相 应”， 就是希 望人们 能够从 思想根 源上把 握到儒 

学与 佛道两 家在存 有论上 “ 有”、 " 无”与 “ 实”、 “虚” 的 

不同。 
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正 是因为 儒学与 佛道两 家在存 有论上 存在着 这样一 种根本 
的 差异， 就此 而言， 如果不 是以人 世与出 世截然 对立、 互不相 

容来简 单化、 极端 化地分 判儒学 与佛道 两家， 对 于儒学 与佛道 

两家 基本价 值取向 的不同 侧重， 其 实仍然 不妨可 以借用 入世与 

出 世这一 对槪念 来加以 指示。 龙溪在 《与李 中溪》 一书中 

说道： 

先师提 出良知 二字， 乃 三教中 大总持 。 吾儒 所谓良 

知， 即佛所 谓觉， 老所 谓玄。 但立 意各有 所重， 而 作用不 

同。 大抵吾 儒主于 经世， 二 氏主于 出世。 象 山尝以 两言判 

之： 惟 其主于 经世， 虽退藏 宥密， 皆 经世分 上事， 惟其主 

于 出世， 虽至普 渡未来 众生， 皆 出世分 上事。 顺逆 公私， 

具法 眼者， 当 有以辨 之矣。 （《全 集》 卷十) 

龙溪所 引象山 之说， 见 于象山 《与王 顺伯》 第 一书， 所 谓“儒 
者虽至 于无声 无臭、 无方 无体， 皆主于 经世， 释 氏虽尽 未来际 

普 度之， 皆 主于出 世”。 〔U 这里， 龙溪 和象山 一样， 均 看到了 

儒 学既有 “退藏 于密” 这 出世的 一面， 而 佛道两 家也有 “普渡 

未来 众生” 这 经世的 一面。 但两者 从存有 论上的 基本立 场和价 
值论上 的终极 归趣来 比较， 仍然可 以突显 出经世 与出世 的不同 

侧重， 所谓 “立 意各有 所重， 而 作用不 同”。 因 此从比 较的角 

度择 其大者 而言， 便仍 然可以 说儒学 “主于 经世'  而 佛道两 

家 “ 主于出 世”。 因此， 掌 握了懦 学与佛 道两家 均同时 具有入 

世 与出世 这两个 向度， 同 时又能 惫识到 双方存 有论上 “ 有”与 

“无” 的基本 差别这 一根源 所在， 在深入 全面把 握儒释 道三家 
义理结 构的基 础上再 以入世 与出世 来彭显 懦学与 佛道两 家价值 

〔 1 〕 陆 九渊： 《陆九 渊集》 卷二， 页 17 •按： 象山 集卷二 《与王 顺伯》 二书辨 镛释甚 

情， 而其 对佛老 两家的 态度， 委实 可以说 奠定了 后来阳 明学基 本的糌 神方向 o 
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取向 的不同 侧重， 就 显然构 成以入 世与出 世二元 对立来 两分懦 

学 与怫道 两家这 一简单 理解的 否定之 否定。 当然， 全面 与周延 

地看， 说儒学 “主于 经世'  佛 道两家 “ 主于出 世”， 毕 竞只是 

突出 重点与 要点的 表示， 所以龙 溪用了  “ 大抵” 两字。 而在上 
引 万历元 年濺阳 阳明祠 聚会答 李渐庵 之问， 以及 嘉靖三 十六年 

三山 石云馆 第之会 答友人 问中， 龙 溪在以 入世与 出世对 比儒学 

与 佛道两 家时， 也正 是明确 指出这 种区分 只不过 是其中 的“大 

凡”与 “ 大略言 之耳” 而已 o 

儒释 道三教 融合在 中晚明 所达到 的理论 深度， 使 入世与 

出世 或经世 与出世 这样虽 然总体 上并不 错但毕 竟不免 失之笼 

统的 传统讲 法受到 了相当 程度的 挑战。 禅佛教 以及以 全真道 

为代 表的新 道教在 理论上 早已将 懦学注 重社会 伦理的 思想尽 

可能 的容纳 于自身 之内， 而中晚 明像一 些往来 于三教 之间的 

道士， 以及 像憨山 德清、 紫柏真 可那样 积极投 身社会 活动、 

甚至 卷入政 治斗争 的禅宗 髙僧， 其实 践活动 本身更 是使儒 

释道 之间变 得匾界 难明。 在 这种情 况下， 对于 三教思 想理论 

同异 分合、 交融互 涉所呈 现的精 密复杂 结构， 像龙溪 这样能 

够 深入周 延地加 以掌握 的人， 便 自然会 不主张 在儒释 道三家 

之 间轻易 地论同 辨异。 事 实上， 几乎在 每次应 友人之 问而辨 

u〕 憨山德 淸的生 平参见 其自撰 《憨 山老 人自叙 年谦实 录》， 吳应宾 * 《大 明庐 山五乳 
峰法 云惮寺 前中兴 曹 溪緬 法憨山 大师堪 铭》， 钱 嫌益： 《 大明 海印憝 山大师 庐山五 

乳峰堪 铭》， 陆 梦龙： 《 憨山 大师传 《年 谱实录 》 见 《 籯山 大师梦 # 全集 》 端五 

十三， 两篇 《 堪铭》 及一篇 《传 》 见 f 憨山 大师梦 游全集 》 赛五 十五， 《 全集 I 

见 （续藏 经》 笫 1 辑笫 2 繡， 第 32 鉍第 5 册* 紫柏其 可的生 平参见 梅清： 《 达观 

大师塔 铭》,  «紫 柏尊者 全集》 卷首， 《 续藏经 >  第 1 輯第 2 纊， 第 M 套笫 4册》 

陆符： 《紫 柏尊者 传》， 《 紫柏 尊者别 集 附录 I  « 续藏经 》第1 辑第 2 編， 第 32 套 

第 1 册。 有关憨 山德淸 的研究 可参考 （一 ） Hsu  Sung-peng ,  A  Buddhist  Leader 

in  Ming  China%  The  Life  and  Thought  of  Han-shan  Te^cHiog.  University 

parkt  Pennsylvania  Statse  University  Press*  1979 «  (二}  Wu  Pel-yi*  The  Spirit¬ 

ual  Autobiography  of  Teaching， 见  WnuT.de  Bary,  ed. ， The  Unfolding  of 

Nev^ Confucianism %  New  York：  Columbia  University  Press， 1975， pp*  67 一 920 
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儒释 道之同 异时， 龙 溪都表 示不要 在言语 上有所 轻议。 正如 

在前引 《书 陈中 阁卷》 那段话 之后， 龙 溪紧接 着便说 了以下 

这样一 段话： 

吾人 今日， 未 须屑屑 与二氏 作分疏 对法， 且须 究明吾 

儒本教 一宗。 果自能 穷源， 方 可理会 彼家之 源头， 自能彻 

髄， 方 可研究 彼家之 骨髄。 毫发不 同处， 始可得 而辨。 若 

自己不 能究明 此事， 徒欲 从知解 凑泊、 言说 比拟， 以辨别 

闻异， 正恐 同者未 必同， 异者未 必异， 较来 较去， 终堕葛 

藤， 祗益纷 纷耳。 

而在前 引万历 元年滁 阳阳明 祠答李 渐庵问 儒佛同 异的那 段话之 

前， 龙溪 其实也 首先有 这样一 番开 场白： 

岂易易 言也？ 未涉 斯境， 妄加 卜度， 谓之 猗语。 请举 

吾儒 所同者 与诸公 商之。 儒 学明， 佛 学始有 所证。 毫厘同 

异， 始 可得而 辨也。 
I 

此外 ，在 《水西 别言》 中， 龙溪在 对佛道 两家予 以充分 肯定的 

同时， 更 是明确 表达了 同样的 意思。 所谓： 

二氏 之学， 虽 与吾儒 有毫厘 之辨， 精诣 密证， 植根甚 

深， 岂容 轻议？ 凡有 质问， 予多 不答。 且须 理会吾 猶正经 

一路， 到得彻 悟时， 毫厘 处自可 默识， 非 言思所 得而辨 

也。 （《全 集》 卷 十六） 

相对 于龙溪 “儒 学明， 佛 学始有 所证” 的话， 北宋 张商英 

(1043—1122) 也讲过 “吾学 佛而后 知儒” 的话 。 但不 论张商 

, 英所 持的佛 教立场 与龙溪 不同， 对 于儒释 道三家 义理的 理解与 
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把握， 张 商英及 其同时 代的学 者们， 也显 然无法 与龙溪 所代表 

的 中晚明 阳明学 者相提 并论。 委实， 中晚 明三教 高度融 合情况 

下 的阳明 学者， 对于 儒学与 佛道两 家思想 同异了 解与掌 握的精 

微， 的确 已到了  “牛毛 茧丝， 无不 辨析” 的 地步。 在中 晚明的 
思 想界， 龙溪 无论在 思考还 是表达 上都堪 称辩才 无碍， 但是， 

越是对 不同思 想系统 内部以 及彼此 之间的 错综复 杂具有 深刻的 

体察， 在辨 别同异 时由于 番要顾 及各种 不同的 层面、 向 度与分 

际， 往 往就越 会感到 语言的 限制。 对于强 增 实践 优先性 的懦释 

道三家 来说， 彼此交 往互动 发展到 中晚明 水乳交 融的程 度时， 

亳 厘之辨 的最终 结果恐 怕更是 “ 此中有 真意， 欲 辨已忘 
W  J  o 

龙溪不 主张轻 议髏学 与佛道 两家的 同异， 既 不意味 着混漫 

不同 思想系 统之间 的分际 ，这 一 点 从以上 龙溪对 儒学与 佛道两 

家 的辨析 中显然 可见， 同时 也更不 意味着 龙溪在 懦释道 三教之 

间缺 乏明确 的自我 认同。 亊 实上， 龙溪 反复要 求学者 “ 究明吾 

懦 本教一 宗”、 “理 会吾儒 正经一 路”， 并认为 在对懦 家思想 

“穷 源”、 “彻 «r 而自 身达到 “ 彻悟” 的情 况下自 然能够 掌握儒 

学 与佛道 两家的 毫厘之 辨， 本身便 已经显 示了龙 溪儒家 身份的 

自我认 同。 

隆庆四 年庚午 （1570), 龙溪在 《自讼 长语示 儿辈》 中曾 

将 儒学与 禅学和 俗学作 过一番 对照， 所谓： 

因此勘 得吾儒 之学与 禅学、 俗学， 只 在过与 不及之 

间分 彼视 世界为 虚妄， 等 生死为 电泡， 自成 自住， 自坏自 

空， 天自 信天， 地自 信地， 万变 轮回， 归之 太虚， 漢然不 

以 动心， 佛 氏之超 脱也。 牢笼 世界， 桎梏 生死， 以身徇 

物， 悚往 悲来， 戚戚 然若无 所容， 世 俗之芥 蒂也。 修慝省 

愆， 有惧 心而无 戚容， 固不以 数数成 亏自委 1 亦不 以物之 

得丧 自伤， 内 见者大 而外化 者齐， 平怀 坦坦， 不为 境迁， 
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吾 遒之中 行也。 古今学 术毫厘 之辨， 亦在 于此， 有 识者当 

自 得之。 （《全 集》 卷 十五） 

这里， 龙溪明 确将儒 学视为 既有别 于佛教 又有别 于俗学 的中行 

之道， 表示出 对儒家 之道的 高度推 崇与认 同。 并且， 所 谓“修 
慝 省愆， 有惧 心而无 戚容， 固 不以数 数成亏 自委， 亦不 以物之 

得丧 自伤， 内 见者大 而外化 者齐， 平怀 坦坦， 不为境 迁”， 也 
鲜 明地显 示出龙 溪对儒 家精神 的深刻 体知。 

而在 万历八 年庚辰 （1580)， 八十三 岁的龙 溪在嘉 禾舟中 

曾 与陆光 祖有过 一场 讨论。 陆光 祖因归 宗佛学 尤其大 慧禅， 始 
终认为 良知教 了不得 生死。 龙 溪最后 在感到 难以说 服对 方时对 

先师 谓吾儒 与佛学 不同， 只毫 发间， 不可 相混。 子亦 

谓儒 佛之学 不同， 不可 相混。 其言 虽似， 其旨 则别。 盖师 

门归重 在儒， 子 意归重 在佛。 儒佛如 太虚， 太虚中 岂容说 

轻 说重， 自生 分别？ 子既 为儒， 还 须祖述 虞周， 效法孔 

颜， 共 究良知 宗旨， 以笃 父子， 以严 君臣， 以 亲万民 ，普 

济 天下， 绍隆 千圣之 正传。 儒 学明， 佛 学益有 所证。 将此 

身心报 佛恩， 道固 并行不 相悖也 9  (《全 集》 卷六 《答 五台 

陆子 问》） 
b 

P 

由 此更可 见出， 无论 对佛教 如何地 肯定， 在 最终的 立场上 ，龙 

溪的认 同与自 我归属 无疑是 儒家。 并且 在龙溪 看来， 相 对于佛 

教， 儒学也 仍然是 正传' 

龙溪 对儒家 的自觉 认同， 在他 写的一 些诗句 中屡有 流露。 

在 《用黄 久庵韵 六首》 之 五中， 龙 溪开头 便说： “一脉 天泉自 

有归， 肯从别 派问因 依？” 〈《全 集》 卷 十八〉 我 们从第 四章有 
关龙溪 四无论 的讨论 可见， 天泉证 道对龙 溪具有 十分重 要的意 
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义， 它既 意味着 龙溪思 想成熟 并开始 提出自 己独立 的见解 ，同 

时 又显示 出龙溪 对阳明 的一脉 相承与 善绍。 而所谓 “一 脉天泉 

自 有归， 肯从别 派问因 依”， 无疑 表示龙 溪认为 自己的 归属与 

认同 在儒家 思想、 阳明 的良知 之教， 而不在 于作为 “别 派”的 

佛道 两家。 〔U 再如 《桐 庐安乐 书院与 诸生论 学次晦 翁韵四 

首》 之四 所谓： 

名教 之中乐 有佘， 肯从 异学泥 空虚？ 舍身尘 刹还归 

幻， 入口 刀圭未 是腴。 法界 固应无 内外， 纵邻终 是有亲 

疎。 亡羊 歧路皆 妨遒， &独 雕虫愧 壮夫？ （《全 集》 卷十 
八） 

这 里所谓 “名教 之中乐 有余， 肯从异 学泥空 虚”， 便反 映出龙 
溪 儒家归 属感的 自信与 自得， 而在 《经三 教峰》 中， 龙 溪的自 

我认同 更 是在儒 释道三 教的对 比 表达中 确然 无疑： 

三教 峰顶一 柱骖， 俯着 尘世隔 苍烟。 青牛白 马知何 

处？ 鱼跃 鸢飞只 自然。 （同 上） 

“ 靑牛” 是指 道家、 道教， “ 白马” 是 指佛教 b  “鱼跃 鸢飞” 语 

原出 《诗 经. 大雅 • 旱駑 篇》， 所谓 “鸢飞 戾天， 鱼跃于 渊”， 

〔1 〕 曾阳睛 对龙溪 * 一脉 天泉自 有归， 肯从别 浓问因 依?” 的 解释是 t  “ 王阳明 一生论 

学 儿乎以 天泉证 道终， 而王 龙溪一 生论学 則几乎 以夫泉 道始 • 王 龙溪禳 受了王 

阳明晚 年成热 的思想 沐系， 若* 有所 突破， 实爲不 或许他 '肯 从剜 派问因 

依％ 正是 其有所 创新的 廪因吧 •• 见氏著 *  «无 善无班 的瑾想 遒:镲 主义》 （台 湾大 

学出 版社， 1988)v  认 为天寒 证道昧 fe 着阳明 与龙溪 论学的 终始， 簋然是 

正 确的观 而龙 溪譫雊 A 任推 进阳 明学的 展开， 当 然也与 充分软 呋儺道 两家的 

思 想资瀛 有关， 这一点 阳明也 不例外 • 伹是， 从 文句的 解读上 ， 这里 '肯 从别派 

向因依 • 承上句 躉 然应 当是反 问旬， 即不 必从别 》问 因依之 意， 檢 徐表达 了龙溪 

自 觉賠宗 備学、 归宗阳 明的立 场与态 度❶  1 
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但在懦 学尤其 理学传 统中， “鱼跃 鸢飞” 大槪更 多会让 人联想 

到 《中 庸》 里 的话， 所谓 “君子 之道费 而隐， 夫妇 之愚， 可以 
与 知焉， 及其 至也， 虽 圣人亦 有所不 知焉： 夫妇之 不肖， 可以 

能 行焉， 及其 至也， 虽 圣人亦 有所不 能焉。 天地之 大也， 人犹 

有 所憾。 故君子 语大， 天 下莫能 载焉： 语小， 天 下莫能 破焉。 

诗云： ‘鸢飞 戾天， 鱼跃于 渊。’ 言其上 下察也 。” 龙溪 此处的 

“ 鱼跃鸢 飞”， 应 当是以 《中 庸》 的这 段话为 背景。 而从 《中 

庸》 这段话 来看， “鱼跃 鸢飞” 指示的 是一种 绾合、 贯 通凡俗 

与 神圣、 内在与 超越、 此世与 彼岸的 “上下 与天地 同流” 、“天 

人合一 •” 的大化 流行的 自然之 境。 正如我 们在第 四章指 出的， 

龙溪四 无论的 指向， 也正 是这种 “鱼跃 鸢飞只 自然” 的 如如自 
在 的生活 世界与 主体心 境。 

龙 溪的三 教观与 自我认 同， 决 定了他 对佛道 两家必 然采取 

融 摄的态 度与立 场。 而存 有论上 “ 有”与 "无” 这一儒 学与佛 
道 两家根 源性的 毫厘之 辨， 又决定 了龙溪 只能是 在境界 论的向 

度上 吸收佛 道两家 的思想 资源， 或者 对佛道 两家存 有论、 工夫 

论意 义上的 思想加 以儒家 境界论 和工夫 论的转 化和 改造。 这种 

判摄与 融通， 反映在 龙溪对 佛道两 家一些 具体观 念与命 题的懦 

家解读 与创造 性检释 之上。 

三 道 教思想 的判摄 与融通 

尽 管在三 教融合 日益深 化的过 程中， 道教经 过宋元 之际新 

道 教的洗 礼， 强化 了思想 理论的 内容， 从 而不再 像以往 的道教 

那样 主要表 现为追 求肉体 长生的 形态。 心 性论色 彩浓厚 的内丹 

学也成 为宋元 以降迸 教槪念 的主要 指涉。 但是， 无论怎 样在与 

儒学 和佛教 的交往 互动中 不断强 化其精 神性的 向度， 也 不论长 
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生的观 念经历 了怎样 从追求 “ 含形升 举”到 “无相 真形” 的变 

化， 〔1〕 相对于 懦家和 佛教， 或 至少在 儒家与 佛教人 士看来 ，基 
于 身体修 炼的神 仙信仰 显然是 道教无 法放弃 的终极 承诺， 也是 

逋教之 所以为 遂教的 规定性 所在。 因此， 理学家 几乎都 是在养 

生 的意义 上与逋 教发生 交涉， 如 前文所 述龙溪 道教法 门的修 

炼， 而 在涉及 到精神 性的问 题时， 又往往 总是用 自己儒 学的理 

论 和信念 去诠释 道教的 内容。 或 者说， 理 学家视 域中的 道教， 

主要 是作为 养生之 道的道 教理论 与实践 0 对于认 同儒家 并对佛 

道两 家自觉 采取融 摄态度 的龙溪 来说， 情 况更是 如此。 当然， 

这 并不意 味着 龙溪对 道教内 丹学的 了解便 仅仅限 于一般 的养生 

术， 亊 实上， 龙溪对 内丹学 的理论 与实践 有深入 的了解 《 他充 

分意识 到一般 执著于 身体的 养生术 不过是 下士 了命之 说”， 

并 不能代 表道教 内丹学 M 性命 双修” 的 宗旨， 这 和道教 内丹学 

本身 对单修 “ 命功” 的批 评是一 致的。 但是， 在龙 溪看来 ，尽 

管 道教内 丹学的 “性命 双修” 与 儒家的 “性命 合一” 具 有同样 

的思想 基础， 二者 相较， 仍然在 “主神 ” 与 “主 气”、 “ 修性” 

与 “修 命”、 “养 德”与 “ 养生” 之 间显示 出側重 不同的 毫厘之 
辨， 这是 由二者 在价值 论上的 不同取 向所造 成的。 基于 这种分 

判， 龙溪又 进一步 对逋教 的观念 与命題 进行 了良知 教的检 释和 

融摄， 这具 体表现 在龙溪 对道教 “息” 观念与 “ 调息” 工夫的 
创 造性检 释上。 

Cl) 邋教的 长生观 念从酼 罾興唐 宋之际 有一个 发展变 化的过 程. 约略而 言》 泰 汉到西 
晋 期间， 长 生基本 上条榭 形神相 即基禳 上的由 体不夾 I 由 两罾到 W 磨， 长 生现念 

开始 嫌于多 样化， 形神同 飞籤仍 蕞备种 道法的 共宗， 但对 形体的 璣解 巳不 再是作 • 

为 •旧 形1* 的 囱体， 而宭代 以后， 由体不 灭不再 是长 生的迫 求目标 *  “ 无相真 

形， 的迫求 成为长 生現念 的主皆 • 参见 杨立华 t  “两 宋内丹 道教及 其拥癉 研究' 

北京 大学 傅士论 文， 1998 年， M  15# 不过， 即使： fe  “无 相真形 _， 也并 —种 

纯粹 精神性 的颯念 * 对于以 “性命 双修” 为 基本廉 则的 内丹学 来说， 尽管 反对将 

•身 •与 •心'  ** 命 w 与 “性* 视 为对立 的二元 ，伹 “身'  **命# 所指涉 的以身 

体 为栽体 的物廣 向度， 也始 终无法 化约为 •心 •与 “性 • 而尤其 在实践 修嫌 （工 
夫） 的意义 上有其 相对的 独立性 • 

273  • 

第
五
章
 

王
龙
淇
 
与
佛
道
 
二
教
 



(一） 主神 与主气 

在 三教融 合的过 程中， 宋元以 降成为 道教主 流的内 丹学充 

分发 展了自 己的形 上思想 与心性 理论， 以肉 体长生 为目标 ，以 

身体 修炼为 工夫， 已 经不足 以反映 其终极 追求。 〔U 因此 ，在 

新的历 史阶段 如何明 确儒道 两家各 自的规 定性， 成为明 代懦家 

学者经 常需要 面对和 探讨的 问题。 

嘉靖 三十六 年丁巳 (1557), 龙溪曾 应王慎 中之邀 至三山 

石云 馆第， 这是龙 溪江南 讲学活 动行程 最远的 一次， 也 是龙溪 

至 福州府 有案可 考的唯 —— 次。 会中多 有对佛 道二教 的讨论 o 

龙溪在 与王慎 中谈论 唐顺之 （字 应德， 号 荆川， 1507 —  1560) 

修 习道教 “锻炼 虚空” 之术时 指出： 

盖 吾儒致 知以神 为主， 养生 家以气 为主。 戒慎 恐惧， 

是存神 工夫， 神 住则气 自住， 当下 还虚， 便 是无为 作用。 

以气 为主， 是从气 机动处 理会， 气结 神凝， 神 气含育 ，终 

是有作 之法。 （《全 集》 卷一 《三 山丽泽 录》） 

“ 神”与 “气” 是道教 中的一 对重要 观念， 如谭峭  <字 最升， 

五代 道士） 曾 指出， 修道即 是一个 “炼精 化气， 炼 气化神 ，炼 

神 还虚” 的 过程， 所谓 “道之 委也， 虚 化神， 神 化气， 气化 
形， 形 生而万 物所以 塞也。 道之 用也， 形 化气， 气 化神， 神化 

虚， 虚 明而万 物所以 通也。 是 以古人 穷通塞 之端， 得 造化之 

源， 忘形以 养气， 忘气以 养神， 忘神以 养虚。 虚实 相通， 是谓 

( 1  ) 有关 宋元以 降道教 内丹学 的心性 思想， 可# 考张 广侏： 《 金元全 真速内 丹心性 

m  < 北京： 生活. 读书 • 新知三 联书店 *  1995). 
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大同 ”。 。〕 而 这一表 述也几 乎成为 后来内 丹学各 派推述 修炼过 

程 的一致 用语。 由于 “精” 往往 被作为 气” 的更实 质性状 

态， “虚” 则 被视为 “神” 的终极 境界， “炼精 化气， 炼气化 

神， 炼神 还虚” 的修炼 过程， 其 实也就 是一个 “ 神”与 “气” 

的修炼 过程， 所谓 “丹 道千言 万语， 不 过神气 二字。 始 而神与 

气离， 我 即以神 调气， 以气 凝神， 终则 神气融 化于虚 空”。 [ 2 〕 

龙 溪所谓 “神 住则气 自住， 当下还 虚”， 便是指 这一由 神气而 
还虚的 过程。 只是 在龙溪 看来， 似 乎不需 要经历 由炼精 化气到 

炼气 化神再 到炼神 还虚的 次第， 只要做 存神的 工夫， 自 然神住 

气住， 可以当 下还虚 0 道教内 丹学 在理论 上也承 认有这 种“当 

下 还虚” 的顿 悟先天 之学， 但 并不认 为具有 普遍的 适用性 。全 

真道南 宗之所 以强调 “ 先命后 性”， 也正在 于此。 至于 龙溪将 

存 神工夫 界定为 “ 戒慎恐 惧”， 则 显然是 以懦家 的精神 修养工 

夫 对遒教 修炼的 改造， 无疑更 加突显 了精神 修养的 惫义。 

对道教 内丹学 来说， 神气 是相互 依赖作 用的统 一关系 。如 

《高上 玉皇胎 息经》 云： “ 神行即 气行， 神 住即气 住”， 《太 上九 

要心印 妙经》 也说： “ 假一神 调气， 藉一气 定神，   神不离 

气， 气不 离神， 盖 是 神定则 气定， 气定 则精定 。” 伹是 在龙溪 

看来， 道教 内丹学 与儒学 相较， 仍 然可以 在神与 气之间 显示出 

不同的 側重， 所谓 “ 吾懦致 知以神 为主， 养生家 以气为 主”。 

当然， 龙溪之 所以说 “ 为主'  也 正表明 他并不 是简单 地以神 

与气的 二元对 立来区 隔懦道 两家， 而是认 为二者 都兼顾 神气， 

只是 在比较 时才有 轻重、 主次的 差异。 这 一点， 当龙 溪换用 

“主 理”与 主气” 来分判 儒道两 家时， 同样 有明确 的表达 6 

商明洲 是龙溪 的一位 友人， 素好 《参 同契》 之说， 龙溪所 

作的 《寿商 明洲七 袠序》 中， 借 向商明 洲祝寿 之机， 表 达了他 

〔1 〕 揮峭 *  « 化书 》 (北京 》 中 华书局 ， 19^6)， Vtl. 

〔2〕 貲裳： 《乐 育堂语 录》， 载 胡邋静 等主编 t  « 藏外 道书》 第 25 册， M1G0. 
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对于 儒学与 道教养 生术的 分判： 

龙 溪子读 《易》 洗心 亭上， 有 客造而 问曰： w 儒者之 

学与道 家养生 之术， 有以异 乎？” 龙溪 子曰： “ 一也， 而毫 
厘则有 辨矣。 千 古圣人 之学， 不外 于性命 ， 道家则 有修性 

修命 之术。 《易 》 所谓 ‘尽性 以至于 命\ 乃遒 脉也。 自圣 
人之道 不明， 儒者 之学与 养生之 术各自 为说， 道术 为天下 

裂， 而其说 始长。 汉魏伯 阳氏， 儒而 仙者也 ，作 《参同 

契》 以准 《易》 ， 而法象 生焉。 以 乾坤为 鼎器， 以 坎离为 

药物， 以屯 蒙六十 四卦为 火候， 称名 引喻， 至不可 穷诘， 

而其 微旨， 不 出于身 心两宇 。乾， 即心也 ，坤， 即 身也。 

坎 离者， 乾坤 二用。 神寓 于心， 气窝 于身， 即 药物也 。二 

用无爻 无位， 升降 于六虚 之中。 神气 往来， 性 命符合 ，即 

所谓火 候也。 而其机 存乎一 息之微 。 先天 肇基. 后天施 

化。 一息者 t 性 之根， 命之 蒂也。 但吾儒 之学主 于理， 道 
家 之术主 于气。 主 于理， 则顺 而公， 性 命通于 天下， 观天 

察地， 含育 万物， 以天 地万物 为一体 0 主 于气， 则 不免盗 

天地窃 万物， 有 术以为 制炼， 逆而用 之以私 其身， 而不能 

通于 天下。 此所谓 亳厘之 辨。” （《全 集》 卷 十四） 

龙溪的 这段话 主要包 含两层 意思， 首 先是指 出懦道 两家具 

有共同 的思想 基础。 所谓 “千 古圣人 之学， 不外于 性命， 道家 

则有修 性修命 之术。 《易》 所谓 ‘ 尽性以 至于命 ’， 乃道脉 
也\ 便是 认为性 与命是 儒道两 家共同 的基本 观念， 围 绕性命 

观念 所展开 的论说 也构成 儒道两 家的基 本理论 6 在这一 点上， 

儒道 两家可 以说是 “一 也”。 从性 命的角 度分判 懦道两 家的同 

异， 我们 下一节 再予以 详细地 讨论。 龙 溪这段 话的第 二层涵 

义， 则是在 指出儒 道两家 具有共 同思想 棊础的 同时， 进 一步从 

I 理气的 角度指 出二者 的毫厘 之辨。 
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当热， 这里的 朱子学 主驀是 推宋 代朱子 本人及 其后学 这一脉 • 明代 的朱子 学者如 

曹靖、 薜瑄 等已开 始尝试 修正朱 子有关 理不雎 活动的 着法， 至千 _ 围李期 时代被 

称为 “海东 朱子" 的李霃 （字 轚洧， 号 进溪， 1501—1570),  M 明磡 提出了  "理 

自 动静” 的主张 ， 

王明： 《无 能子 校注》 <北 京* 中华 书局， 1981)， 页 7。 

277# i 

理与 气 是理学 传统中 的一 对重要 范畴， 在朱 子学中 尤其如 

此。 但 在阳明 学中， 不仅使 用的频 率相对 较少， 对理这 一观念 

的 理解也 与朱子 学有着 明显的 不同。 由于对 “心 ”与 “ 理”关 

系 的不同 看法与 规定， 理 在朱子 学中基 本上是 “只存 有不活 

动 ”的， 而 在阳明 学中则 理与心 是一， 本 身具有 能动性 。就 

此 而言， 龙溪用 “主于 理”与 “主 于气” 来 说明儒 道两 家的不 

同 侧重， 与其用 “主 神”与 “ 主气” 来 分判懦 道两家 是一致 

的 9 在龙溪 看来， “主于 理”与 “主 于气” 显示 了不同 的理论 

后果 与价值 取向， 前者是 “顺 而公， 性 命通于 天下， 观天察 

地， 含育 万物， 以 天地万 物为一 体”， 后者则 “ 不免盗 天地窃 

万物， 有 术以为 制炼， 逆而用 之以私 其身， 而不能 通于天 

下”。 这同样 是对懦 進两家 的一种 评判。 当然， 龙溪认 为理气 

是合 一的， 所谓 “理 是气之 主宰， 气 是理之 运用。 …… 理乘乎 

气， 气乘乎 理， 不 可得而 离也'  (《全 集》 卷八 《孟子 告子之 

学》） 因此， 龙溪不 会认为 懦家只 讲理而 道教只 论气， 双方只 

是在相 比较时 有各自 的侧重 而已。 顺 带一提 的是， 龙溪 很少使 

用理 和气的 概念， 这是一 例。 

由上 引龙溪 的文字 来看， 身心、 乾坤、 神气、 性命、 理气 

是一 组两两 相对的 观念。 事 实上， 神 气与性 命正是 道教内 丹学 

理论 的基本 观念。 并且， 二者可 以相互 规定和 互换。 出 于晚唐 

的 《无 能子》 便 已经说 “ 夫性者 神也， 命者 气也'  U3 后来内 

丹 学中以 神气与 性命为 内涵相 同的一 对观念 之说， 更是 比比皆 

是 。如 王重阳 （1112—1170) 所谓 “性者 神也， 命者气 

也， …… 性 命是修 行之根 本”。 （《重 阳立教 十五论 》) 白玉繡 
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(1194 一 1229) 说： “ 心者气 之主， 气者形 之根， 形是气 之宅。 

神者形 之真， 神即 性也， 气即命 也。” （《琼 馆 白真人 集》） 李道 

纯 也说： “夫 性者， 先天 至神， 一灵之 谓也, 命者， 先天至 
精， 一气 之谓也 （《中 和集》 卷四 《性命 论》） 对此， 龙溪也 
有 深入的 了解。 他在 《同泰 伯交说 》 中 指出： 

夫人 之所以 为人， 神与气 而已。 神 为气之 主宰， 气为 

神之 流行， 一也。 神 为性， 气 为命。 良 知者， 神气 之奥、 
性 命之灵 枢也。 良 知致， 则神气 交而性 命全， 其机 不外于 

一 念 之微。 （《全 集》 卷 十七） 

龙溪这 段话的 前半部 分完全 与道教 论神气 与性命 的说法 一致， 

既认为 神气与 性命是 一对可 以互换 的对等 观念， 又认为 神气与 

性命 是合一 不可 离的。 而在 这段话 的后半 部分， 龙溪以 良知为 

“神气 之奥'  “ 性命之 枢”， 并以 “一念 之微” 的 致良知 工夫为 
交 神气、 全性命 的修炼 法门， 则无 疑显示 出龙溪 以良知 观念与 

致良知 工夫融 摄道教 的鲜明 取向。 事 实上， 在融 摄道教 的话语 

脉 络中， 龙溪又 賦予了  “一念 之微” 以 独特的 涵义。 在前引 

《寿商 明洲七 袠序》 中， 龙 溪已经 提到了  “一息 之微" 的观 

念。 其实， “ 一息之 微”与 “一念 之微” 之间的 确存在 着密切 

的 关联。 前者 可以视 为后者 的另一 种表达 方式， 是龙 溪在以 

良知 教融摄 道教过 程中提 出的一 个独特 观念。 对此， 我们在 

后 面对龙 溪有关 “ 息”与 w 调息” 的讨 论中会 有较为 详细的 
说明。 

就实 践的修 炼工夫 而言， 道 教内丹 学往往 更经常 地使用 

性命 这一对 观念。 因此， 龙溪也 从性命 的角度 对懦道 两家进 

行了 分判， 并试图 将道教 的理论 与实践 纳入到 良知教 的系统 

1 之内。 
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“ 性”与 “命” 是 道教尤 其内丹 学中的 核心观 念之一 ，有 
关 性功与 命功的 修炼也 构成道 教内丹 学实践 的基本 内容。 所谓 

“ 炼丹 之要， 只是 性命 二字” （《中 和集》 卷三 《授 诸门 人》) 。因 
此， 张伯端 （983 — 1082) 在 《悟 真篇 自序》 中说： “故 老释以 
性 命学， 开方 便门， 教人 修种， 以逃 生死'  将 道教与 佛教皆 

称为 “性命 学”。 性与神 一样， 是 一个精 神性的 范畴， 而命则 
与气 一样， 是一 个更多 地与身 体修炼 有关的 物质性 范畴。 在理 

学 家视域 中的道 教或一 般意义 上的养 生术， 显然 是以身 体修炼 

的所谓 “ 命功” 为 其主要 内容的 。 而在 《寿 邹东 廓翁七 袠序》 

中， 龙溪 便曾从 性命的 角度对 一般道 教养生 术提出 批判， 并在 
此基 础上表 达了以 良知 教融摄 道教养 生术的 思想： 

自圣 学不明 于世， 世 之学养 生者， 务为 异术， 诗谬泥 

执， 并老氏 之旨而 失之。 是非 养生者 之过， 圣学不 明之过 

也。 圣人 之学， 复性而 巳矣。 人受天 地之片 以生， 而万物 

备焉 。 性其 生理， 命其 所乘之 机也。 故 曰天命 之谓性 。此 

性命 合一之 原也。 …… 先师 尝曰： “戒惧 不睹， 恐惧不 
闻， 则 神住， 神住 则气住 精住， 而仙家 长生久 视之说 ，不 

外于是 。” 是 说也， 人孰 不闻？ 亦曰 有为之 官耳。 先生 
(邹 东廓〉 独信之 不疑， 不淆于 异术。 故行年 七十， 视听 

不衰， 而精气 益强， 非一于 神守， 能若 是乎？ 而世 之养生 

则异 于是， 裂 性命为 两端， 分 内外为 二物。 或迷于 罔象， 

或滞于 幻形， 甚 至颠溟 浊乱， 惟躯壳 渣滓之 为徇， 岜惟不 

知圣人 之学， 所 谓并老 氏之旨 而失之 者也。 “常无 欲以观 

其妙， 常有 欲以观 其窍， 万物 芸芸， 以观其 复”， 非老氏 
之 言乎？ 观妙 即未发 之中， 性 宗也， 观窍 即发而 中节之 
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和， 以情 归性， 而机 在我， 命 宗也。 观复即 慎独常 明之旨 

也， 不睹不 闻即本 体之药 物也； 戒慎 恐惧， 即工夫 之火候 

也。 种种 名义， 特假 象之寓 言耳。 （《全 集》 卷 十四） 

龙溪 这里所 批判的 道教养 生术， 是指 “裂 性命为 两端， 分内外 

为 二物” 而 执著于 身体的 专修命 功者。 至 于龙溪 这种枇 判的理 

据， 则是其 “ 性命合 一 ” 的 思想。 所谓 “ 人受天 地之中 以生， 
而万物 备焉。 性其 生理， 命 其所乘 之机也 。 故曰 天命之 谓性。 

此性 命合一 之原 也”。 而在检 释并阐 发孟子 人性论 思想的 《性 

命合 一说》 （《全 集》 卷八） 中， 龙 溪也开 头便说 “性 与命， 本 

来是 一”。 
呤 

当然， 严格 而论， 一般养 生术并 不能代 表道教 内丹学 。后 

者在性 命问题 上的基 本理论 是主张 “性 命双修 ”的， 即 并不认 

为修 炼仅限 于身体 方面的 命功， 即 便是学 界一般 认为主 张“先 

命 后性” 的内丹 学南宗 一脉， 其实 也不过 是认为 命功更 容易为 

一 般人所 掌握， 从而 以命功 修炼创 造性功 觉悟的 条件， 并不否 

认有 “顿悟 圆通” 的先 性后命 之法， 而无 论是先 命后性 还是先 

性 后命， 最 终的目 标都是 要性命 双修， 不 能将性 命打为 两橛， 

只 修其中 的一个 方面。 正 如吕祖 《敲 爻歌》 所云 ••  “只 修性， 

不 修命， 此是 修行第 一病。 只修 祖性不 修丹， 万劫阴 灵难入 

圣。 达 命宗， 迷 袓性， 恰似 鉴容无 宝镜。 寿 同天地 一愚夫 ，权 

握 家财无 主柄。 ” 〔1〕 对此， 龙溪显 然有着 深入的 了解， 因此， 

他枇评 那些一 味追求 身体修 炼的养 生术甚 至连道 教宗主 老子的 

本旨 也失 去了， 所谓 “ 或迷于 罔象， 或滞于 幻形， 甚至 颠淇浊 

乱， 惟躯壳 渣捧之 为徇， 岂惟不 知圣人 之学， 所 谓并老 氏之旨 

而 失之者 也”。 而在 《遗 徐紫崖 语略》 中， 面对 徐紫崖 “圣学 

〔1〕 刘 一明： 《进 书十 二种》 《北 京： 书目 文献出 版社， 1抑6>， 页 476^ 



与养生 家同异 之旨” 的 扣问， 龙溪 更是将 儒家的 “未 发”与 

“已 发”、 “ 寂”与 “感” 与 老子的 “观 妙”与 “观 sr 相 比附， 

从 “ 体用一 濂， 显微 无间” 的思 维模式 出发， 指 出僑家 与道教 

养 生学同 样持性 命合一 之见。 

圣人 之学， 务 在理会 性情。 性者， 心之 生理； 情则其 

所 乘以生 之机， 命之 属也。 故 曰窖怒 哀乐之 未发谓 之中， 

发而皆 中节谓 之和。 中 和者， 性情之 则也。 戒慎恐 惧而谨 

其独， 立 本以达 其机， 中和所 由以出 焉者也 《 有 未发之 

中， 而 后有发 而中节 之和， 中和一 道也。 虞 廷谓之 遒心之 

徽， 孔门谓 之寂， 此 圣学之 宗也。 养 生者宗 老氏。 老氏之 

言曰： “常无 欲以观 其妙， 常有欲 以观其 窍。” 自今 观之， 
观 妙即所 谓徽所 谓寂， 观窍 即所谓 人心感 通之机 ， 性命之 

说也。 （《全 集》 卷 十六〉 

可是， 道教内 丹学既 然主张 性命 双修， 与懦 家的性 命合一 

论似 乎具 有同样 的思想 基础， 那么 二者在 实践的 工夫上 是否也 

无 分轩轾 了呢？ 在 《示 宜中夏 生说》 中， 龙溪 便遇到 了这一 

问理： 

予惟宜 中初至 会中， 即举 《中 庸》 天命 谓性为 问：圣 

学性命 合一， 而养 生家乃 有双修 之旨， 何居？ 予非 云房、 

紫阳， 何 以酬子 之问？ 若圣 学则# 闻之 矣。 夫性命 本一， 

下 士了命 之说， 因其 贪着， 而渐 次导之 云尔。 若上士 ，则 

性尽 而命亦 在其中 * 非有 二也〃 戒慎 恐惧， 乃是孔 门其火 

候， 不睹 不闻， 乃是先 天其药 物《 先 师所谓 神隹则 气住、 

精住， 而仙 家所谓 长生久 视在其 中矣。 此 是性命 合一之 

机， 直超 精气， 当下 还虚之 秘诀。 （《全 集》 卷 十七） 
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这里， 龙溪 虽然没 有正面 回答夏 宜中的 问题， 但显 然认为 

“性” 的 修养可 以内在 地容纳 “命” 的 向度。 换 言之， 精神的 
修养 可以带 来身体 状态的 改善。 而 精神的 修养， 在龙溪 看来无 

疑是 指儒家 的道德 实践、 致 良知的 工夫， 所谓 “戒 慎恐惧 ，乃 

是 孔门真 火候： 不睹 不闻， 乃是先 天真药 物”。 当然， 正如我 

们 上一段 已经提 到的， 道 教内丹 学也有 “先性 后命” 的 说法， 

但是， 道教内 丹学的 “先性 后命” 和龙溪 所谓的 “性尽 而命实 

在其 中”， 仍 然有着 细微但 却十分 重要的 差异。 虽然道 教内丹 

学 本身并 非铁板 一块， 而是 一个包 含不同 流派和 思想倾 向的复 

杂 形态， 但在性 命的问 题上， 仍然 可以通 约出一 些共同 的基本 

的 认识。 其 中一点 便是： 尽管论 轻重， 或许 “性” 的方 面要超 

过“命 '伹 “命” 的修炼 始终具 有独立 不可化 约的地 位与惫 
义。 禅 佛教讲 究明心 见性， 不重 视身体 方面的 修炼， 似 乎以单 

纯精神 性的觉 悟为了 究生死 的解脱 之道， 因而内 丹学家 们往往 

批评 禅宗为 “干 慧”、 “枯 禅”， 只能出 “ 阴神” 而成 “ 鬼仙' 

不能出 “ 阳神” 成就 “天 仙”和 “ 大罗金 仙”。 〔n 这正 显示出 

内丹学 对于和 身体修 炼密切 相关的 “ 命功” 的 重视。 而 道教内 

丹学 与禅宗 的这一 差异， 也同样 适用于 儒学。 因此， 龙溪的 

“ 性命 合一” 与 道教内 丹学的 “性命 双修” 虽然 都认为 性命不 
可分， 但 相比较 而言， 双方 尤其在 实践工 夫上， 仍然显 示出不 

同的 侧重。 

龙溪 “ 性尽而 命实在 其中” 的 说法， 意味 着在性 与命之 

间， 更 强调直 趋本濂 的修性 工夫， 这 在龙溪 《与魏 水洲》 第二 

书中 有明确 的反映 i 

Cl) 当然， 这种 批评严 格来说 只适用 于一般 的二乘 掸学， 真正圈 通进悟 的样宗 * 在内 

丹学家 看来也 是融修 命于修 性之中 而性命 双修的 • 如张伯 鳙在其 （播 真篇》 后附 

的 《禅 宗歎 壤來》 中， 便甚至 将樽的 “究竟 空寂” 之塊作 为内丹 学命功 修炼的 
归宿。 
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近 有方外 传國中 术者， 彻头 彻尾只 以了性 为宗。 性是 

万劫 不坏之 其体， 所谓 无漏清 净法身 6 只缘万 劫虚妄 ，凡 

心 不了， 故假修 命延年 之术， 以为炼 养复性 之机。 徒守后 

天 渣滓， 不究 性猓， 到底 只成守 尸鬼， 永无超 脱之期 ，上 

品先 天之学 所不屑 遒也。 若能 见性， 不 为境缘 所移， 到处 

随缘， 缘尽 则去， 去来 自由， 无所 碍滞， 如金 之离矿 t 潜 

藏 变化， 皆由 自得， 方成大 超脱， 延促非 所论也 9  (《全 

集》 卷九〉 

这里， 龙 溪同样 批判了 专修命 功者， 所谓 “ 徒守后 天渣滓 ，不 
究 性源， 到底 只成守 尸鬼， 永 无超脱 之期， 上品 先天之 学所不 

屑道 也”。 认为 “修 命延年 之术” 只 是为了  “炼养 复性'  本身 

并不具 有终极 的意义 D 而若 能直趋 性体， 顿见 性其， 则 能“到 

处 随缘， 缘尽 则去， 去来 自由， 无所碍 滞”， “成 大超脱 '当 

然， 迸教 内丹学 中的确 有主张 专修性 功的， 如龙 溪所举 的“画 

中 术”， 龙溪 在这封 书信中 也完全 是用的 道教修 炼术语 。但 

是， 正如前 面所引 《示 宜中夏 生说》 中所谓 “戒慎 恐惧， 乃是 
孔门 真火候 》 不睹 不闻， 乃是 先天真 药物'  龙 溪其实 是用儒 

家 的思想 来检释 迸教 的观念 。 因此， 在同 样是给 魏水洲 的书信 

中， 龙溪便 说遂： 

大抵我 师良知 两字， 万劫 不坏之 元神， 范围三 教大总 

持。 良知 是性之 灵体， 一 切命宗 作用， 只 是收裰 此件， 令 

其 坚固， 弟使 瀬泄消 散了， 便是长 生久视 之道。 古 人以曰 

月为 药物， 日魂 之光， 便是 良知， 月 魄便是 收摄日 光其法 

象， 所 谓偃月 炉也。 （《全 集》 卷九 《与魏 水洲》 策 一书） 

这 里将良 知比作 道教的 “元 神”， 以之为 “ 范围三 教大总 持”， 

正表明 了龙溪 用良知 教来酿 摄道教 的态度 • 在下 面有关 “息” 
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与 “ 调息” 的讨 论中， 我们 会更加 明确地 看到这 一点。 显然， 

龙溪以 “修 性”与 “ 修命” 来区别 儒学与 道教养 生术， 认为 

“性 尽而命 实在其 中”， 既反映 了他侧 重精神 性的儒 家立场 ，与 

其 致良知 工夫论 中强调 “心体 立根” 的先 天之学 也保持 了髙度 

的 一致。 而 对道教 来说， 内丹 学各派 所一致 追求的 “内 丹”， 
也显然 不是单 纯精神 修养所 能够获 得的。 

在龙溪 看来， 儒家的 道德修 养工夫 本身便 具有养 生的功 

能， 只 不过儒 家的养 生与道 教的养 生显然 具有不 同的价 值论动 

机。 龙溪在 （〈与 潘 笠江》 中 指出： 

吾儒 之学， 未尝不 养生， 但 主意不 为生死 起念。 阳明 

先师良 知两字 >  乃是范 围三教 之宗， 是即所 谓万劫 不坏、 

先天之 元神。 养 生家一 切修命 之术， 只 是随时 收摄、 保护 

此不坏 之体， 不 令向情 境漏泄 耗散， 不令后 天渣滓 搀和混 

杂， 所谓神 丹也。 凡 铅汞龙 虎种种 譬喻， 不 出情性 两字。 

“ 情来归 性物， 乃得称 还丹'  已一句 遒尽， 外此皆 旁门小 

术 0 吾 儒未发 之中， 发 而中节 之和， 皆是 此义， 其 要只是 

一 念之徽 识取。 戒 惧慎独 而中和 出焉， 即火候 药物也 。中 

和 位育， 即宇宙 在我， 万化归 身也。 此千圣 相传性 命之神 

机， 在人时 时能握 其机， 不 为情境 所夺， 不 为渣滓 所染， 

谓之 还丹。 随缘 聚散， 一日 亦可， 百年亦 可， 更无 生死执 

吝。 与太虚 同体， 与大化 同流， 此大丈 夫超脱 受用、 功成 

行满之 时也。 微躯 系念， 去道 日远； 千圣 过眼， 良知吾 

师0 毋 谓吾儒 与养生 家各有 派头， 长生 念重， 不肯 放舍。 

望 只专心 定念， 承接 尧舜姬 孔一派 源流， 亦 不枉却 大丈夫 

出 世一番 0 未修 仙道， 先修人 道0 到此 辨别神 仙有无 ，未 

为 晚也。 （《全 集》 卷九） 

I  一 般意义 上道教 养生术 修炼的 目标， 无疑 在于追 求自然 生命的 
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延续 6 这 种追求 背后的 动机， 则显然 是贪生 畏死的 心态， 所谓 

“ 为生死 起念'  这 一点， 也 是几乎 所有理 学家批 评佛道 二教的 
共间 所在。 道教养 生术固 然是追 求自然 生命的 延续， 禅 佛教虽 

然讲究 通过明 心见性 而达到 精神的 解脱， 并不 执著于 肉体生 

命， 但 在儒家 看来， 生死之 念仍然 是其追 求解脱 的心理 动机。 

而懦 家学者 内部不 论如何 分歧， 在 批评佛 道二教 其实皆 不免于 

“生死 执吝” 这一 点上， 则 几乎是 百虑一 致的。 龙溪在 给潘笠 
江 的这封 信中， 不仅视 良知为 元神， 以致 良知工 夫为道 教内丹 

学的 修炼， 认为 致良知 本身可 以取得 养生的 功效， 实际 上在信 

的后半 部更表 达了他 对生死 问题的 看法。 正是对 生死问 题的不 

同 理解， 使懦 家与道 教产生 了不同 的价值 取向， 导致了 双方在 

“修 性”与 “ 修命” 上各自 的侧重 9 而龙溪 最后劝 “ 长生念 

重” 的 潘笠江 “专心 定念， 承接尧 舜姬孔 一派源 流”， “ 未修仙 

逋， 先修人 進”， 就 像我们 前面提 到龙溪 劝倾向 于佛教 的陆光 

祖 “还 须袓述 虞周， 效法 孔颜， 共 究良知 宗旨”  一样， 也再次 

表明了 龙溪僑 家的自 我认同 以及在 懦家立 场上融 摄道教 的基本 

态度。 

对生 死问翅 的不同 理解， 的确 是儒学 有别于 佛道两 家的一 

个重要 方面。 在中晚 明儒释 道三教 髙度融 合互 动的惰 况下， 生 

死问 题也委 实成为 阳明学 者颇为 关注的 论题， 不 再像以 往的僑 

者那样 往往略 而不谈 6 对此， 我们 在第七 章讨论 中晚明 的阳明 

学 与三教 融合时 再进 行专门 的探讨 • 

(三） 养德 与养生 

+ 

无论从 “主神 ”与 “ 主气'  “主 理”与 “ 主气” 还 是“修 t 

性”与 “修 命” 的角 度分判 懦学与 道教并 以前 者融镊 后者 ，僑 

学 与道教 的基本 差异， 似乎 都可以 概括为 “养 德”与 “ 养生” 丨 
这两 种不同 的价值 与实践 取向。 当然， 从 龙溪以 良知教 融摄道 I 285# 
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教 的立场 来看， 养德的 工夫又 必然可 以容纳 养生的 向度。 

在前引 《三 山丽泽 录》、 《寿 邹东 廓翁七 袠序》 和 《示 宜中 

戛生 说》， 龙溪都 提到阳 明所谓 “ 神住则 气住、 精住” 的说 

法。 阳明的 确有过 这样的 讲法， 在正 德十六 年辛巳 （1521〉 的 

《与陆 原静》 书中， 阳明对 欲习养 生之术 的陆澄 （字 原静 ，又 

字 清伯， 生卒 不详） 说： 

闻 以多病 之故， 将 从事于 养生， 区区往 年盖尝 弊力于 

此矣。 后乃知 其不必 如是， 始 复一意 于圣贤 之学。 大抵养 

德养生 1 只是 一事， 原 静所云 “真我 ”者， 果能 戒谨不 
睹， 恐惧 不闻， 而专志 于是， 则神 住气住 精住， 而 仙家所 

谓长 生久视 之说， 亦在其 中矣。 

在这封 信中， 阳明 不仅有 “神 住气住 精住” 的 说法， 更 明确表 

达了  “大 抵养德 养生， 只是 一事” 的 看法。 龙溪以 “养 德”与 

“ 养生” 的 不同侧 重来分 判儒道 两家， 并以 前者融 摄后者 ，无 

疑是继 承了阳 明的思 想。 

在嘉靖 四十四 年乙丑 （1565) 的 留都之 会中， 龙溪 有两次 

与 学者谈 到过 养生的 问题， 从中， 我们对 龙溪的 思想可 以有明 

确的 了解。 

桂岩顾 子曰： “阙自 幼气体 薄劣， 属意 养生。 今虽有 

志 圣学， 养生 一念， 尚未能 忘。” 先生 （龙 溪） 曰： “吾人 
今曰 所讲是 何学？ 喜怒哀 乐稍不 中节， 皆足以 致疾。 戒慎 

恐惧则 神住， 神住 则气住 精住。 虽曰 养德， 而养生 亦在其 

中。 老 子云： + 外其身 而身存 ’。 世人 伤生， 以其 生生之 

〔1〕 《 王阳 明全集 》， 页 187 •按： 阳明 此信的 略写， 亦见 《 年谱 》 正德十 六年辛 E 五 

月条下 ，见 《 王阳 明全集 》， M  1282, 
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厚。 子 惟专志 圣学， 将从前 一切养 生知见 伎俩， 尽情抛 

却， 洁洁 净净， 一亳不 复薇于 胸中。 如此 精专， 方 见有用 

力处， 方 见有得 力处。 久久 行持， 方见 有无可 用力处 。苟 

情 存养生 一 念， 志便 有碍， 不 惟不能 养生， 圣学 亦被耽 

搁， 无从 究竟， 所谓两 头失之 也。” （《全 集》 卷四 《留都 
会 纪》） 

这里， 龙 溪显然 是乗承 了阳明 《与陆 原静》 中的 思想。 不过， 

许多儒 者习炼 道教养 生术往 往是由 于体弱 多病， 需 要藉之 以改 

善身 体健康 状况， 还并 不是出 于神仙 信仰而 追求长 生不老 。龙 

溪本 人早年 修炼道 教养生 术便是 因身体 赢弱， 所谓 “少患 、赢， 

尝 亊于养 生”。 〔 1 〕 那么， 儒 家精神 性的道 德修养 工夫能 否具有 
强身健 体的功 能呢？ 

在上引 《与陆 原静》 书中， 阳 明尚未 具体谈 到懦家 的道德 

修 养工夫 是否可 以改善 人体的 健康， 而 龙溪则 明确认 为儒家 

“ 养德” 的工夫 可以治 疗身体 的疾病 同 样是在 留都之 会中， 

还有这 样一番 问答： 

三 渠王子 出访， 见先生 （龙 溪） 容色 未衰， 扣有术 

乎？ （龙 溪） 曰： “ 无之， 所守 者师承 之学耳 • 未发 之中， 

千圣 学脉。 医家 以害怒 过纵为 内伤， 忧 思过郁 为内伤 〃纵 

则 神驰， 郁则 神滞， 皆足以 致疾。 眼 看色， 不 知节， 神便 

着在 色上， 耳 听声， 不 知节， 神便着 在声上 久久 皆足以 

损神 致疾， 但 人不自 觉耳。 惟戒 慎不睹 • 恐惧 不闻， 聪明 

内守， 不着 于外， 始 有未发 之中。 有未发 之中， 始 有发而 

中节 之和。 神凝 气裕， 冲衍 欣合， 天地万 物且不 能违， 宿 

〔 1 〕 徐阶： 《龙溪 王先生 传》, « 王龙溪 先生全 集》 “ 附录'  万历 四十三 年丁宾 刻本*  I 287# 
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疾 普消， 特其余 事耳。 此保 命安身 第一义 ， 世 间小术 ，名 

为 养生， 实则伤 生之媒 。’’ （《全 集》 卷四 《留 都会纪 》) 

在身心 两分的 思维模 式下， 生理 状况与 心理、 精 神状态 是互不 

相属的 两个领 域^» 心理、 精神的 修养恐 怕难以 治疗身 体的疾 

病。 但是， 在龙溪 看来， 许多不 易治愈 的所谓 “宿 疾”， 恰恰 

是 心理、 精 神经常 性有失 调节的 结果， 所谓 “医 家以喜 怒过纵 
为 内伤， 忧思 过郁为 内伤。 馱则 神驰， 郁则 神滞， 皆 足以致 

疾。 眼 看色， 不 知节， 神 便着在 色上； 耳 听声， 不 知节， 神便 

着在 声上。 久 久皆足 以损神 致疾， 但人 不自觉 耳”。 事 实上， 
基于身 心交关 的思维 模式， 探 究人类 各种疾 病由于 心理、 精神 

方面 的深层 原因， 确 实是中 国传统 医学、 养生学 的一个 基本特 
征。 现代 医学、 生命 科学的 发展， 也越来 越意识 到各种 疑难杂 

症的 产生， 与人的 心理、 精神向 度密切 相关， 绝 非一个 单纯的 

生理 现象。 并且， 精 神修养 得好， 如龙 溪所谓 “神 凝气裕 ，冲 

衍欣 合”， 也的确 可收延 年益寿 之功。 古今许 多大儒 多享髙 
年， 却并 无特别 的养生 之道， 恐怕 不能不 得益于 长期怡 情养性 

的 “ 养德” 工夫。 对于 人类的 健康， 儒家 “ 养德” 的实 践工夫 

同样 可以提 供一笔 丰厚的 资源。 

“ 养德” 当然是 指儒家 的道德 修养， 对龙溪 来说， 自然更 

多 地意味 着致良 知的工 夫实践 。而 “ 养生” 在龙 溪处尽 管可能 

更多的 是针对 当时社 会上流 传的养 生术， 却也可 以在一 般的意 

义 上适用 于整个 道教内 丹学。 我们在 前文论 “ 修性” 与“修 

命” 时已经 指出， 对以养 生为主 要内容 的命功 来说， 即 使在强 * 

调 “性命 双修” 的道 教内丹 学中也 仍然具 有不可 化约的 独立地 

位。 这里， 我们 对此还 需略加 申论， 以说明 龙溪用 “ 养生” 来 
槪 括道教 的基本 取向确 实具有 普遍的 惫义， 并非 不可以 将宋元 

以 来强调 心性修 养的内 丹理 论包括 在内。 

众所 周知， 全真道 北宗是 以偏重 “性 功” 而著 称的， 其中 
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又以 丘处机 （亦 作邱 处机， 字 通密， 号长 春子， 1148—1227) 

开创 的龙门 派最为 突出。 其实， 这种似 乎只言 性不言 命的印 

象， 只是一 种表面 现象， 至 少并不 能全面 反映龙 门派的 面貌。 

事 实上， 即使 是龙门 派也仍 然有自 己一套 调息、 理气 的“修 

命” 工夫， 整 个全真 道北宗 亦槪莫 能外。 至 于如何 会给夕 卜界造 

成一种 只言性 不言命 的表面 印象， 则与整 个全真 道命功 授受重 

视 亲传口 授且绝 不轻易 示人有 极大的 关系。 全真 道一般 绝不公 

开 讨论与 调息、 理 气等有 关的命 功修炼 法门， 即 便本教 内的传 

授 也极为 秘密。 如振兴 全真道 的关键 人物、 全真 七子之 一的丘 

处机便 有这样 的一段 经历： 

一 日， 祖师 （王 重阳） 闭户 与丹阳 （马 钱） 论调息 

法， 师父 （丘 处机） 窃听 于外， 少间推 户入， 即 止其议 

论。 一日乘 见进问 祖师， 答曰： 性 上有。 再无 所言， 师父 

亦不敢 复问。 1:1 〕 

由此 可见， 给 人以重 性轻命 表象的 全真道 北宗， 也仍然 有一套 

独立于 “ 性功” 之外的 “ 命功” 授受传 统* 只是 由于传 授与修 

炼的保 密性， 教内人 机缘未 _ 尚难以 接触， 外界 人士自 然更是 

无从知 晓了。 而 这种传 授的机 密性， 也恰 恰反而 可以证 明全真 

道实 际上对 命功” 的格外 重视。 其实， 道教所 理解的 生命无 

疑偏重 于自然 生命， 相对 于懦家 与佛教 显宗， 。 3 迸教内 丹学最 

大的特 点正在 于为人 类的身 体修炼 提供了  一 套 系 统的理 论解释 

U 〕 尹志 平攧， 段 志坚繍 t  « 淸和 真人北 游语录 》 卷二， 《正 嫌遵截 • 正 乙部》 第 55 

册， “弁 字号'  M737. 

(2〕 佛教密 宗讲究 “即 身成供 T, 如 《 菩提心 论》 所谓 “惟真 亩法， 即身 成嫌故 /因 

而和遒 教重视 “命功 _ 的修鎵 一样， 对人体 的气脉 修炼 有一 套严密 复杂的 理论和 

实践法 门， 并且， 密宗尤 其强调 上师在 传承中 的重要 性， 密余之 所以为 “ 密”， 

也 和道教 内丹学 一样， 在于其 功法技 受中的 保密性 • 
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和实践 方法。 而 道教在 整体上 有别于 儒学、 佛教 甚至世 界上其 

他 宗教传 统的一 个独特 所在， 也 正是其 致力于 掌握、 改 变人类 

自然生 命存在 样态的 勇气与 信心。 客观 而言， 这 一点在 现代对 
于人 体生命 科学的 探索仍 然不无 意义。 

既然 “ 养生” 在 整体上 的确可 以槪括 道教之 所以为 道教的 

基本 特征和 取向， 龙 溪以上 “ 养生” 即在 “ 养德” 之 中的说 
法， 显 然反映 了龙溪 儒家的 自我认 同以及 以良知 教融摄 道教的 

立场 9 在前 面所引 龙溪的 一些文 献中， 我 们已经 可以看 到龙溪 
常 常将儒 学与道 教的观 念和命 题相提 并论， 譬 如将良 知比作 

“元 神”、 “神 丹”、 “ 日魂之 光”， 将儒 家戒慎 恐惧、 不睹 不闻的 

修 养工夫 比做道 教内丹 修炼的 “火 候”与 “药 物”。 除此之 

外， 龙溪对 道教的 融摄， 更 多地表 现在他 对道教 一些观 念与命 
题的创 造性解 读与诠 释上。 

(四） 息 与调息 

嘉靖 四十三 年甲子 (1564), 龙溪与 耿定向 在宜兴 有过一 

次 聚会， 当时耿 定向曾 向龙溪 提出过 “老 佛虚无 之旨与 吾儒之 

学同异 何如” 的 问题， 对此， 龙溪有 过一番 系统的 论述： 

先生 （龙 溪） 曰： “先 师有言 ： ‘ 老氏说 到虚， 圣人岂 

能 于虚上 加得一 毫实？ 佛氏说 到无， 圣人岂 能于无 上加得 

一 毫有？ 老氏 从养生 上来， 佛 氏从出 离生死 上来， 却在本 

体上加 了些子 意思， 便不是 他虚无 的本色 。’ 吾人 今曰未 
用屑 屑在二 氏身份 上辨别 同异， 先须 理会吾 儒本宗 明白， 

二氏 毫厘， 始可得 而辨耳 0 圣人 微言， 见于大 《易 》, 学 

者多 从阴阳 造化上 抹过， 未之 深究。 夫乾， 其静 也专， 其 

动 也直， 是以大 生焉。 夫坤， 其静 也翕， 其动 也辟， 是以 

广 生焉。 便 是吾儒 说虚的 精髄。 无 思也， 无 为也， 寂然不 
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动， 感而遂 通天下 之故， 便是 吾儒说 无的精 髓。 自今言 

之， 乾 属心， 坤 属身， 心 是神， 身 是气。 身心 两事， 即火 

即药。 元神 元气， 谓之 药物， 神气 往来， 谓 之火候 0 神专 

— , 则自能 直遂， 性 宗也， 气 翕聚， 则自能 发散， 命宗 

也。 其 息者， 动静 之机， 性命 合一之 宗也。 一切药 物老嫩 
浮沉， 火 候文武 进退， 皆于其 息中求 之6 大生 云者， 神之 

驭 气也， 广生 云者， 气之 摄神也 P 天 地四时 日月， 有所不 

能 违焉， 不求 养生而 所养在 其中， 是之谓 至德。 尽 万卷丹 

书， 有 能出此 者乎？ 无思 无为， 非 是不思 不为。 念虑酬 

_， 变化 云为， 如鉴之 照物， 我无容 心焉， 是故终 日思而 

未 尝有所 思也， 终 曰为而 未尝有 所为也 。 无思 无为， 故其 

心 常寂， 常寂故 常感。 无动 无静、 无前 无后而 常自然 。不 

求脱 离而自 无生死 可出， 是 之谓大 《易 》。 尽三藏 释典， 

有 能外此 者乎？ 先师提 出良知 两字， 范 围三教 之宗， 即性 

即命， 即寂 即感， 至虚 而实， 千圣 至此， 聘不得 一些精 

彩， 活佛活 老子至 此》 弄 不得一 挫佚俩 0 同 此即是 同德， 

异 此即是 异端。 如开拳 见掌， 是一 是二， 晓然自 无所遁 

也。 不 务究明 本宗， 而徒言 诠意见 之测， 泥执 名象， 缠绕 

葛藤， 只益纷 纷射覆 耳。” （《全 集》 卷四 《东 游会语 》) 

龙溪 这一段 话所包 含的内 容非常 丰富， 我 们前面 讨论龙 溪三教 

观及 其自我 认同时 所得出 的基本 结论， 以 及目前 正在探 讨的龙 

溪 对逋教 观念与 命题的 融搛， 在这段 话里都 可以得 到印证 。除 

此 之外， 则有 两点锤 要格外 注倉： 第一， 是龙溪 将进教 的修炼 

和佛 教的解 脱工夫 归结为 “无中 生有” 的 致良知 工夫* 第二， 

是龙溪 提出了  “ 真息” 的槪 念。 

我们 在第三 章讨论 龙溪的 致良知 工夫论 时已经 看到， 所谓 

“ 终日思 而未 尝有所 思”、 “终日 为而未 尝有所 为”、 a 常寂常 

感”、 “无动 无静、 无 前无后 而常自 然”， 正 是龙溪 "无中 生有” 
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致良知 工夫论 的特征 所在。 在以 上的话 语中， 这 些特征 却成为 

道 教内丹 修炼甚 至佛教 生死解 脱工夫 的表现 形式。 而 由所谓 

“ 先师提 出良知 两字， 范 围三教 之宗， 即性 即命， 即寂 即感， 
至虚 而实， 千圣 至此， 骋不 得一些 精彩， 活 佛活老 子至此 ，弄 

不 得一些 伎俩” 这样 的话语 来看， 龙溪显 然是力 图将道 教的修 
炼与 佛教的 解脱工 夫容纳 到致良 知的工 夫实践 之中。 对此 ，我 

们可以 发现进 一步的 证据。 在 万历二 年甲戌 （1574) 的 天柱山 

房之 会中， 裘子 充向龙 溪询问 “ 卫生之 经”， 龙溪回 答说： 

人之 有息， 刚柔 相摩、 乾坤 合辟之 象也。 子欲 静坐， 

且 从调息 入手。 调息 与数息 不同， 数息 有意， 调息 无意。 

绵绵 密密， 若存 若亡。 息之 出入， 心亦随 之^» 息调 则神自 

返， 神 返则息 自定。 心息 相依， 水火 自交， 谓之 息息归 

根， 入道之 初机也 。 然非 致知之 外另有 此一段 工夫， 只于 
静 中指出 机窍， 令可行 持^ 此机非 脏腑身 心见成 所有之 

物， 亦非外 此别有 他求。 樓心 无寄， 自然 玄会， 恍惚之 

中， 可以 默识。 要之 无中生 有一言 尽之。 愚昧 得之， 可以 
立跻 圣地， 非 止卫生 之经， 圣 道亦不 外此。 （《全 集》 卷五 

《天柱 山房会 语》) 〔U 

尽管道 教修炼 工夫中 本来有 “ 无中 生有” 的 话头， 但龙溪 

并不是 简单地 袭用， 从所谓 “非致 知外别 有一段 工夫” 以及 

“调息 与数息 不同， 数息 有意， 调息 无意” 的话 来看， 龙溪显 

然是 将道教 “无中 生有” 的 修炼工 夫賦予 了致良 知工夫 中“无 

中 生有” 的 意涵。 调息 本来是 道教修 炼的一 个基本 法门， 但由 

〔1〕 通行 《全集 》 中 该篇文 字未记 时间， 《龙 溪会语 》 卷六 《天山 答问》 則 说明为 

“ 万班 二年 甲戌” ，而 《龙溪 会语》 之 《 天山 答问》 即通行 《全 集》 本之 《天 柱山 

房 会语) h 参见彭 国翔： “明刊 《龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 一 王龙溪 文集明 
I  刊本 略考' 
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于龙 溪力图 将道教 的修炼 收摄到 致良知 的工夫 当中， 调 息在龙 

溪 这里也 就具有 了不同 于道教 思想脉 络中的 涵义。 而 龙溪对 

“ 真息” 槪念 的独特 规定， 既 构成其 “ 调息” 说的 基础， 同时 

也 是龙溪 对道教 观念进 行创造 性诠释 这一融 摄道教 立场的 

表现。 

在 《寿 史玉阳 年兄七 十序》 中， 龙 溪也曾 提到过 “ 真息” 
的 字眼： 

夫儒者 之学， 以尽性 为宗。 性者， 万劫 无漏之 其体。 I 

只 缘形生 以后， 假合 为身， 而凡心 乘之， 未免 有漏， 故假 J 

修命之 术以摄 炼之， 使涤除 凡心， 复还无 漏之体 。 所谓借 

假 修其， 修命正 所以复 性也。 即 养生家 言之， 性以 心言， 

命以 身言。 心属 于乾， 身 属于坤 0 身心 两字， 即火 即药， 

一 切斤两 法度、 老嫩 浅深， 皆取于 其息。 真 息者， 性命之 

玄机， 非 有待于 外也。 是 故尽性 以至于 命者， 圣 人之学 

也。 （《全 集》 卷 十四） 
♦ 

“息” 是 道教本 身固有 的一个 槪念， 在道 教内丹 学中基 本上是 

指呼吸 之气。 “ 真息” 则 是指有 别于口 鼻呼吸 的所谓 “ 先天淸 

气”， 如 李道纯 所谓： “ 呼则接 天根， 是之谓 辟》 吸则接 地根， 

是之 谓合。 一呼 一吸， 化生 金液， 是之 谓变。 呼吸即 玄牝之 

门， 天地之 根矣。 所谓呼 吸者， 非口鼻 呼吸， 乃真 息合辟 
丨 

也， （《中 和集》 卷三 《问 答语 录》） 但是， 依龙溪 之见， 作为 

“性 命之玄 机”而 “非 有待于 外”的 “真 息”， 在 儒家圣 人之学 

“尽 性以至 于命” 的 工夫实 践中， 究竞 又有什 么特定 的内涵 
呢？ 

在 《与李 原野》 一书 中， 龙溪也 曾经对 “息” 有所 说明， 
所谓： 
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湖中请 教息之 一字， 非 止对治 之方， 乃 是养生 要诀， 

亦 便是学 问真正 路头。 至人 有息而 无睡、 睡 是后天 浊气， 

息 是先天 清气。 庄生 所谓六 月息， 孔子所 谓向晦 入燕息 0 

息者， 随 时休息 之谓。 终 日间， 眼 视色， 耳 听声. 鼻闻 

臭， 口吐 声音， 手足 动触， 魂魄精 神随意 流转， 随在泄 

漏， 是谓生 机。 循晦 至夜， 机事 已往， 万缘渐 消， 目无所 

见， 耳无 所闻， 鼻无 所臭， 口止 不言， 四肢 静财， 魂魄藏 

伏， 精神 翕凝， 一意 守中， 如潜 如蛰， 如枝 叶剥落 而归其 

根， 是谓 杀机。 生机 为顺， 杀机 为逆。 逆顺 相因， 如循环 

然， 在知道 者默而 识之。 若果 信息之 一字， 可使终 夜不打 

一鼾， 不作 一梦。 一念 炯然， 自由 自在， 先 天补益 之功， 

自 有出于 昏睡之 外者矣 0 若果信 得及， 可 使终日 酬应万 

变， 而此念 寂然， 不为 缘转， 是 谓通乎 昼夜之 道而知 。圣 

功 生焉， 神明 出焉。 盖养德 养生， 原非 两事， 但其 求端用 

力， 作用 不同， （《全 集》 卷九） 

我们在 第二章 讨论龙 溪的良 知观时 看到， 作 为信仰 的对象 ，关 

联于 “信 得及” 而 言者是 “ 良知” 这一龙 溪思想 的核心 观念。 

在 第三章 讨论龙 溪的致 良知工 夫时也 发现， 龙溪所 谓“炯 
然”、 “寂 然”的 “一 念”， 是 指良知 初发的 端院， 可以说 也就是 

良知 本身。 龙溪 经常以 “一念 灵明” 指代 良知， 正是在 这个意 

义 上来使 用的。 但是在 这里， “信 得及” 的对象 变成了  “ 息”， 

一 念之所 以能够 炯然、 
寂然， 也 变成了  “信 得及”  

“息” 的结 

果。 那么， " 息” 和良知 又构成 什么关 系呢？ 其实， 在 道教来 

说， 不论 是作为 “ 先天清 气”的 “息” 还 是作为 “后天 浊气” 

的 呼吸之 “ 息”， “息” 都 是一种 “气 息”， 但 在龙溪 看来, 

“息” 却不 仅仅是 “气 息”， 还具有 “生生 之机” 的 涵义。 龙溪 
在 《大象 义述》 中 指出： 
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息者， 生生 之机也 。 … …颜子 如愚， 三月 不违， 三月 

一 息也， 日月 而至， 日月一 息也， 尧之 允恭， 舜之 玄德， 

文之 不显， 孔之 无知， 群圣一 息也， 专 而直， 翕而辟 f 天 

地一 息也。 尺蠖 之屈， 龙蛇 之藏， 万物一 息也， 通 古今于 

一息， 万年一 息也。 …… 息有 二义： 有 止息， 有生息 ，如 

水之 凝而时 释也， 如虫之 蛰而时 启也。 此造 化出入 之机， 

圣 人至诚 无息之 学也。 

确切 而言， 这 种作为 “ 生生之 机”的 “真 息”， 也就是 良知。 
在嘉靖 四十四 年乙丑 (1565) 的 留都之 会上， 龙 溪对从 事养生 

之术 的王子 实说： 

千古 圣学， 存乎 其息。 良知便 是其息 灵机。 知 得致良 

知， 则其息 自调， 性命 自复， 原非 两事。 若只以 调息为 

事， 未免着 在气上 理会， 与圣 学戒慎 不睹、 恐 惧不闻 、致 

中和 工夫， 终 隔一层 。 邵子 弄丸， 亦 只是邵 子从入 路头。 

若信 得良知 过时， 方是未 发先天 宗旨， 方是一 了百当 ，默 

而存之 可也。 （《全 集》 卷四 《留 郝会 纪》） 

由此 可见， 就龙溪 “养德 养生， 原非 两事” 这种 以致良 知工夫 

融摄 道教养 生修炼 工夫 的立场 而言， 在递 教内丹 学中作 为“先 

天淸 气”的 " 真息” 概念， 显 然成为 龙溪良 知观念 在融搛 进教 

时的特 定表达 方式。 換 言之， 在龙 溪以懦 家良知 教判搛 进教的 

理论话 语中， 真息 就是良 知^ 而所谓 “若果 信息之 一字” ，也 

不过是 “儈 得良知 过时” 在特 定语塊 下的另 一种说 法而已 。需 
要注意 的是， 我 们前面 提到， 龙溪 在万历 二年的 天柱山 房之会 

中曾 明确要 裘子充 “从 调息 入手'  这里 却又说 “若只 以调患 
为事， 未免着 在气上 理会， 与圣 学戒惧 不睹、 恐惧 不闻、 致中 

和工 夫， 终隔一 层”。 当然， 这并 非龙溪 的自相 矛盾， 而恰恰 



说明 龙溪对 “ 调息” 的 理解， 也有 其不同 于一般 道教调 息概念 

的独特 内涵。 这种 情形和 龙溪的 “ 真息” 概 念是一 样的。 

事 实上， 龙 溪有一 篇名为 《调 息法》 的 文字， 从中， 我们 

可以了 解龙溪 “ 调息” 说 的具体 涵义。 其文 如下： 

息有四 种相： 一风， 二喘， 三气， 四息。 前三 为不调 

相， 后一为 调相。 坐 时鼻息 出入觉 有声， 是风 相也， 息虽 

无声， 而出 入结滞 不通， 是喘 相也， 息虽 无声， 亦无结 

滞， 而出入 不细， 是气 相也， 坐时 无声， 不结 不粗， 出入 

绵绵， 若存若 亡>  神资 冲融， 情抱 悦豫， 是息 相也。 守风 

则散， 守喘 则戾， 守气 则劳， 守息 则密。 前为 假息， 后为 

真息。 欲习 静坐， 以 调息为 入门， 使心有 所寄， 神气相 

守， 亦权 法也。 调息 与数息 不同， 数为 有意， 调 为无意 。 

委心 虚无， 不沉 不乱。 息调则 心定， 心 定则心 愈调。 真息 

往来， 而呼吸 之机， 自能夺 天地之 造化。 含煦 伴育， 心息 

相依， 是 谓息息 归根， 命 之蒂也 。 —念 徽明， 常惺 常寂， 

范 围三教 之宗。 吾 儒谓之 燕息， 佛 氏谓之 反息， 老 氏谓之 

踵息， 造化合 辟之玄 枢也。 以此 征学， 亦以此 卫生， 了此 

便是彻 上彻下 之道。 （《全 集》 卷 十五） 

如果说 “ 调息” 是一个 儒释道 三家可 以通用 的说法 的话， 龙溪 

又 进一步 以所谓 “燕 息”、 “反 息”和 “踵息 ” 这 三个不 同的槪 

念来区 分三家 的调息 工夫。 “ 踵息” 之 说来自 庄子， 所 谓“真 

仙之 息以踵 ”。 陈 致虚也 说：“ 《悟 真篇》 云： ‘ 漫守药 炉看火 

候 ，但 安神息 看天然 。’ 神 息者， 即庄 子云： ‘ 真仙 之息以 

踵 ’， 广成 子云： ‘丹 灶河车 休砖; 矻， 鷂胎龟 息目绵 绵。’ 此龟 

息、 神息、 踵息名 虽殊而 用之则 一。” （《金 丹 大要》 三 《妙用 

九 章》） 而 “ 燕息” 之说， 龙溪在 嘉靖三 十六年 丁巳的 三山石 
云馆第 之会中 曾 向王慎 中作过 如下 解释： 
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遵 岩子问 先师在 军中， 四 十曰未 尝睡， 有诸？ 先生 

(龙 溪） 曰； 然。 此原是 圣学。 古 人有息 无睡， 故 曰向晦 

入 燕息。 世 人终日 扰扰， 全赖 后天渣 滓厚味 培养， 方够一 

日 之用。 夜间全 赖一觉 熟睡， 方能 休息。 不知此 一觉熟 

睡， 阳光尽 为阴浊 所馅， 如死人 一般。 若知燕 息之法 ，当 

向 晦时， 耳 无闻， 目 无见， 口无 吐纳， 鼻无 呼吸， 手足无 

动静， 心无 私累， 一点 元神， 与 先天清 气相依 相息， 如炉 

中种火 相似， 比之后 天昏气 所养， 奚啻 什百？ 是谓 通乎昼 

夜之 道而知 。 （《全 集》 卷一 《三山 丽泽录 》〉 

无论是 《调 息法》 还是 前引万 历二年 甲戌天 柱山房 之会中 

龙溪 对裘子 充语， 都表明 对龙溪 来说， 调息是 静坐的 入门工 

夫。 并且， 从作为 “ 燕息” 的 调息法 来看， 龙溪 还明确 提供了 

一套 有关静 坐的切 实可行 的实践 工夫。 自从 程明道 “ 见人静 

坐， 便 叹其善 学”， 理学家 几乎都 在不同 程度上 肯定静 坐的意 
义， 但静坐 的具体 方法， 却大 都未有 论及。 龙溪 在与道 教的交 

往互动 中提出 “调 息法'  显然于 此有所 弥补。 

不过， 既然 “ 真息” 在龙溪 处只是 “ 良知” 的 另名， 从龙 

溪融摄 道教 的立场 来看， 调息 也只能 为致良 知工夫 所必涵 。因 

此， 在龙溪 看来， 作为 “ 燕息” 的 儒家调 息法， 自不同 于一般 

道教 的调息 工夫。 事实上 ，在 《调 息法》 的 最后， 龙溪 正是明 

确地将 调息归 结到了  “一念 之微” 的致 良知工 夫上， 所 谓“一 

念 微明， 常惺 常寂， 范 围三教 之宗'  在前 引龙溪 《寿 商明洲 

七 袠序》 中， 龙溪 有认为 “性命 之学”  “ 其机存 乎一患 之微” 

的 说法， 现在， 我 们在掌 提龙溪 “ 真息” 槪念所 指的基 础上再 

将 “一息 之微” 这 一说法 关联于 《调 息法》 而加以 考察， 相信 

立 刻可以 看到调 息法与 致良知 工夫二 者之间 内 在的紧 密联系 9 

依龙溪 所论， 调息 工夫的 究竞， 所谓 “一念 微明， 常惺常 

寂”， 显然是 要时时 刻刻以 “一念 灵明” 为 主宰而 “念 念致良 
297# 
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知”， 这 无疑又 回到了 我们第 三章所 论龙溪 “一念 之微” 致良 
知工 夫论的 宗旨。 由此 可见， 调息 在龙溪 处已不 再仅仅 是道教 

内丹 学的一 种修炼 法门， 而 具有了 致良知 工夫精 神性自 我转化 
的 意义。 这是龙 溪以 其包括 良知观 与致良 知工夫 在内的 整个良 

知 教融摄 道教， 在前 者的立 场上对 后者的 观念与 命题进 行创造 

性检释 的必然 结果。 〔 1 〕 

关于 龙溪对 静坐的 看法， 我们 在后面 第六章 讨论中 晚明阳 

明学 的本体 与工夫 之辨时 再详细 讨论。 这里需 要略加 说明的 

是， 对于 静坐， 龙溪 和阳明 一样， 虽 然并未 否定， 而是 认为在 

一定 程度上 可以起 到收摄 身心的 作用， 所谓 “ 补小学 一段工 

夫”， 且龙 溪本人 也不无 相应的 经历， 〔2〕 但毕 竟不以 之为究 

竟， 所谓 “ 亦权法 也”。 这 从龙溪 虽尊白 沙为明 代理学 开端， 

但 终以为 白沙近 于那雍 （字 尧夫， 谥 康节， 1011  — 1077) 之 

“静” 而未能 “动静 一贯” 可见， 所谓 “白沙 翁静中 养出端 

倪， 自 是白沙 入路， 亦便 是他受 用处， 与圣 门动静 合一宗 

旨， 微隔 一层。 白沙 终身学 尧夫， 明道 作尧夫 志云： ‘ 究其所 

至， 可谓安 且成矣 ’。 此 是千古 断案， 默识当 自知之 。” （《全 
集》 卷十六 《书 陈中阁 卷》） 在龙 溪的话 语中， 调息是 关联于 

静 坐的， 前者是 后者的 “入 门”与 “入手 处”。 因此， 即使是 

〔1〕 龙溪 将迸教 的话语 引人阳 明学， 并通过 调息法 而賦予 了静坐 具体的 方法， 可以说 

在一定 意义上 改造了 阳明学 o 但是， 在 这种将 道教引 入阳明 学的过 程中， 从龙溪 
的三教 观与自 我认同 来看， 蒐 为准碥 地说， a 然是龙 溪用阳 明学思 想诠鞾 耜改造 

了道 教而非 相反。 这 一点对 佛教而 言同样 如此， 

〔2〕 龙溪 投身阳 明门下 而得悟 之前， 曾 有一段 “ 静修” 的 过程， 徐阶 《龙溪 王先生 

传》 云：“ （龙溪 >  试礼部 不第， 叹曰， ‘学贵 自得， 吾 向者犹 种种生 得失心 ，然 

則仅 解悟耳 。‘ 立取 京兆所 给路# 焚之， 而请终 身受业 于文成 * 文 成为治 静室， 

居之逾 年大悟 。” 由此 可见， 龙 溪的工 夫次第 中其实 包含了  “静” 的 环节， 并非 

一蹴 而就， 这是历 来大多 数研究 者常常 忽略的 u 因此， 龙溪 后来思 想成熟 后对罗 

念庵、 轰双 江等偏 T  “静” 的 致良知 工夫的 匡正， 严格而 论并非 站在与 “静 "相 

对的 “动" 的 一边， 而应 当说是 在超越 动静两 边的基 础上由 “动静 合一” 的立场 
而发 。 
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作 为养生 之道的 静坐， 在龙溪 看来， 也 无疑可 以并且 应当容 

纳到致 良知工 夫的展 开过程 之中， 构成 致良知 工夫 的一个 

环节。 
囑 

四 佛 教思想 的判摄 与融通 

龙溪以 良知为 a 范围 三教之 宗”， 在 其建构 良知教 系统的 
过 程中， 对遒 教的观 念与命 題加以 判摄与 礅通， 和对 佛教的 

观 念与命 醮加以 判摄与 融通， 是 紧密交 织在一 起的。 恰如上 
引龙溪 《调息 法》, 事 实上便 既是融 撅道教 内丹学 的表现 ，也 

是融摄 佛教思 想的一 个极佳 范例。 因 为从形 式上看 ，《调 

息法》 更直接 地是取 材于天 台智颉 （538 — 597〉 的 《修 习止观 

坐禅 法要》 （又称 《小 止观》 或 《童 蒙止 观》〉 中论 调息的 

内容： 

+ 

息有四 种相： 一风、 二喘、 三气、 四患 9 前三 为不调 

相， 后一为 调相。 云何为 风相？ 坐 时则鼻 中患出 入觉有 

声， 是 风也。 云何为 喘相？ 坐 时息虽 无声， 而出入 结滞不 

通， 是喘 相也。 云何 气相？ 坐 时息虽 无声， 亦 不结滞 ，而 

出入 不细， 是气相 也《 云何 患相？ 不声、 不结、 不粗 ，出 

入 绵绵， 若存 若亡， 资神 安隐， 愤抱 悦豫， 此是 惠相也 。 如 

守风 则散， 守嚼 則结， 守气 則劳， 守患 则定。 坐时 有风、 

喘、 气 三相， 是名 不调， 而用 心者， 复为 心患， 心亦难 

定。 若欲调 患之， 当依 三法： 一 者下著 安心， 二者 宽放身 

〔 1 〕 有研究 者黉注 意到了 《 调患法 》 可以视 为龙溪 三教合 一甩想 的案例 并进行 了相应 

的 分析。 见 林惠胜 t  “试论 王龙溪 ‘三教 合一说 • 一 以 《 谓惠说 >  为例'  台 

北： «中 国学术 年刊》 第 14 期， 1993 年， K  161—179. 
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体， 三者 想气遍 毛孔出 入通无 障碍， 若细 其心， 令息微 

然， 息调 则众患 不生， 其心 易定， 是 名行者 初入时 调息方 

法。 ⑴ 

将此段 文字与 龙溪的 《调 息法》 相较， 可 以发现 后者前 半部分 

几乎 完全取 自前者 6 但 龙溪并 非简单 袭取， 而是 在关键 之处有 

所 改易。 一是将 “ 息”与 “ 凤”、 “ 喘”、 “气” 的 对照由 智颉所 

论的 “调 相”与 “不 调相” 进一步 表述为 “真 息”与 “ 假息％ 

二 是在后 半部首 先引入 道教内 丹学的 话语， 如所谓 “ 神气相 

守”、 “心 息相 依”， 最后 归结为 “一念 之微” 的致良 知工夫 ，所 

谓“ 一 "念 微明， 常惶 常寂， 范围三 教之宗 ”。 如果说 44 调”与 

“ 不调” 还只 是同一 性质下 两种相 反状态 的话， “真 息”与 

“ 假息” 则 显示了 两种不 同性质 的对照 0 而 由龙溪 “良 知便是 

真息 灵机。 知得致 良知， 则真息 自调， 性命 自复， 原非 两亊” 
这一 原则 来看， 龙溪 显然是 将以良 知教融 摄道教 的手法 同样地 

运用到 了佛教 之上。 至 于舍弃 《修 习止 观坐禅 法要》 中 论调息 

法 的最后 部分而 代之以 “一念 微明， 常惺 常寂， 范围 三教之 

宗”， 并以 “一 念微 明”为 “造化 合辟之 玄枢” 、既 "征 学”又 

“卫 生”的 “彻上 彻下之 道”， 则更 体现了 龙溪以 良知教 为归宗 

的 立场。 其实， 智 额大师 《修 习止 观坐禅 法要》 共 分“具 

缘”、 “W 欲”、 “弃 盔”、 “调 和”、 “方 便”、 “正 修”、 “善 发”、 

“觉 魔”、 “治 病”、 “ 证果” 等 十意。 其中 “调和 第四” 又 分“调 

食”、 “调睡 眠”、 “调 身”、 “ 调息” 以及 “ 调心” 五法。 上引调 

息法 并非一 种孤立 的修炼 法门， 而只是 其紧密 关联的 “ 调和” 

五 法中的 一 个环节 而已。 并且， 作 为调和 五法之 一 的调 息法， 

还预设 了智颉 一整套 的止观 思想与 实践方 法作为 其有效 性与合 

〔1〕 《大 正藏》 第 46 卷， 页 462— 475 1 亦见 《卍藏 经》, 第 32 套， 第 9 册。 
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理性 的存有 脉络。 n  3 因此， 从天台 的角度 而言， 龙溪 取材于 

智颔 《修 习止 观坐禅 法要》 所作的 《调息 法》， 就不免 于“断 

章取 义”和 “ 改头换 面”。 对 于道教 的一些 观念与 命题， 在道 
教人 士看来 或许也 存在 同样的 问题。 然而， 撇开 其中合 法性的 

问题 不论， 正是 这些属 于创造 性诠释 的改易 之处， 表明 了龙溪 

是基 于其良 知教立 场而对 佛教的 判摄与 融通。 这 一点， 在龙溪 

对 “ 祸福善 恶”、 “ 因果报 应”、 “生死 轮回” 这些 佛教观 念与命 
題的诠 释与评 价中， 得到 了更为 具体的 反映。 

(一） 善 恶祸福 

严格 而论， 佛教 最初对 善恶的 理解并 不完全 等同于 一般伦 
理 道德意 义上的 善恶， 凡有利 于觉悟 佛法、 佛理 而得解 脱者为 

善， 反之 为恶。 所谓 “順理 为善， 违 理为恶 ”， D〕 “能 为此世 

他世 顺益， 故 名为善 f 能为此 世他世 违损， 故名不 善”。 〔3〕 伹 
是， 随着 佛教在 中土的 流传， 由于中 国传统 善恶观 念的影 响， 

佛教善 恶观念 中伦理 迸德的 意义日 益 突显， 与懦 家以及 一般常 

识对于 善恶的 理解已 经并无 太大的 区别。 至于 祸福观 念的涵 

义， 佛 教与一 般常识 的理解 也基本 上并无 不同。 对 佛教而 言， 

其特点 更多地 不在于 对善恶 祸福这 四种观 念涵义 的各自 理解， 

而在 于在善 恶与祸 福之间 建立的 那种必 然对应 关索， 以 及对这 

种必 然对应 关系得 以存在 的原因 或根据 的解释 0 

佛教 在善恶 与祸福 之间建 立的必 然对应 关系， 简单 地说就 

是 为蕃必 得福， 为恶 必致祸 。如 《旃 橙越 主经》 云 t  “ 罪福影 

〔1〕 有关天 台止现 的专门 研究， 可 参考关 口真大 t  <一） 《 天台 小止现 o 研* »  <东 

都 t 山 赛房你 书林， 1974)|  (二） C 天 台止现 <?> 研究 》 (东京 t 輋谀 书店， 196S0* 

[2〕 《大乘 义窣》 卷十 二， 《 大正藏 》 第 44 卷， 页 697* 

(31  « 成唯识 论》 卷五， 《大正 瘰>  笫 31 卷， 页 26* 
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响， 如影 随形， 未有 为善不 得福， 行 恶不得 殃者。 m 慧远 

(  334—416  ) 《明 报应论 》 云： “是 故失得 相推， 祸福 相袭， 恶积 

而天换 自至， 罪成 则地狱 斯罚。 此 乃必然 之数， 无所容 疑。” 

(《弘 明集 》 卷五） 李师政 《内 德论》 云： “罪福 之性， 平等不 

二， 而福以 善溱， 祸因恶 至。” （《广 弘 明集》 卷二） 永 明延寿 

(904—^975) 曾说： “为善 福随， 履恶祸 追。” （《万 善同 归集》 

卷三） 紫柏 真可也 曾说： “ 恶积则 受苦， 善积 则受乐 。” （《紫 柏 
老 人集》 卷九） 不过， 单纯这 种必然 的对应 关系， 还不 能说是 

佛教的 特色， 因为这 在中西 方不同 观念系 统中具 有一定 的普遍 

性。 佛 教东来 之前， 中国 古代便 有这样 的思想 a 如 《尚书 •商 

书 • 伊 训篇》 所谓 “ 惟上帝 无常， 作 善降之 百祥， 作不 善降之 

百 残”, 《国语 • 周语》 所谓 “天 道赏善 而罚淫 ％ 《老 子》 （七 

十 九章） 所谓 “天道 无亲， 常 与善人 ”i 《易 传》 所谓“ 积善之 

家， 必 有余庆 I 积不善 之家， 必有 余换％ 《韩非 子 • 安危》 所 

谓 " 祸福 随善恶 ”等。 至 于这种 必然对 应关系 存在的 原由， 或者 
说靠 什么来 保证这 种对 应关 系的必 然性， 佛教 则纯 粹归之 于善恶 

J-
 

行为主 体自身 的所谓 “ 业力” （梵文 Karma), 而不 像中国 先秦思 

想 以及西 方一神 论宗教 那样将 之归于 “ 天道” 或者 “ 上帝” 。前 

者 靠的是 自力和 内力， 后 者则是 他力和 外力。 

与之 相较， 传统儒 家的看 法与之 有一点 相近， 一点 不同。 

首先， 自孔子 “为仁 由己” 尤 其孟子 “尽 心、 知性、 知 天”的 

思 想确立 以来， 儒 家虽从 不否认 “ 天”、 “ 天道” 的终 极性意 

义， 但从 “ 天命之 谓性” 的角度 来看， 超 越的价 值根源 即内在 

于 主体的 心性， 这在 心学、 阳明学 处尤其 得到了 髙扬。 就此而 

言， 这种主 体性的 进路和 佛教强 调自我 觉悟的 “ 自力” 性质有 

相近 之处。 当然， 之所以 只是相 近而不 相同， 则 在于佛 教的主 

〔1〕 《大 正藏 》 第 14 卷 ，页 79U 



体或 “ 自我” 最终 仍不过 是因缘 和合的 “ 虚体'  “空 体”， 儒家 

的 主体与 自我至 少在阳 明学处 却是具 有道德 创造性 的“实 

体”。 其次， 从孟子 “ 性命对 扬”、 “义命 分立” 的原 则来看 ，儒 
家认为 善恶与 祸福属 于两个 不同的 领域， 并不主 张善恶 与祸福 

之间 有必然 的对应 关系， 着眼 点在于 善之当 为与恶 之当去 ，祸 

福贝 I』 非所 与论。 佛教 的终极 关怀虽 然是超 越层面 的淸净 解脱， 

但 其对善 恶与祸 福之间 关系的 界定， 就世 俗层面 导人为 善去恶 

的宣教 而言， 却无 疑预设 了人们 求福避 祸的普 遍心理 愿 望与行 

为 取向。 而在人 们求福 避祸心 理支配 下善恶 的取舍 之间， 为善 

去 恶成为 手段， 求福避 祸才是 目标。 这显然 与懦家 有别。 就善 

恶 祸福的 观念从 伦理学 的角度 而言， 懦家 表现为 一种义 务论伦 

理学 （ deontological  ethics) 或存心 伦理学 （Ge^imungS' 

ethik)， 而佛 教表现 为一种 目的论 伦理学 (teleological  ethics) 

或功效 伦理学 ( Erf olgsethick )  o  这是 在一般 惫义上 对儒家 

与佛教 在蕃恶 祸福观 念上的 比较， 而龙溪 对善恶 祸福的 论述， 

则向 我们透 鳟了新 的思想 信息。 

隆庆四 年庚午 （1570), 龙 溪家遭 火灾， 在所作 《自 讼问 

答》 中， 龙 溪讲过 这样一 段话： 

圣贤 之学， 根于 所性， 虽不 从祸福 起因， 而亦 未尝外 

于祸福  祸福者 ， 善恶 之征， 餐 恶者， 祸福 之招， 自然之 

感 应也。 圣贤 之处祸 福与常 人同， 而认祸 福与常 人异。 常 

人之 情， 以窗寿 为福， 以贫夭 为祸， 以生 为福， 以死为 

〔1〕 义 务论伦 理学和 目的论 伦理学 最英美 学界的 区分， 其内 鵝参见 william  K.Fran- 

kenat  Ethics. Englewood  CUfife/New  Jersey,  1973， pp.14 — 17， 存心伦 理学和  | 
功效 伦瑷学 M 是欧 陆尤 其梅 ffl 学界的 用语， 在内 涵上， 义务 论伦邋 学大体 相当于 

存心伦 理学， 目的 论伦理 学則大 体相当 于功效 伦理学 • 对于 存心伦 理学， 功效伦 

理 学关联 于償家 伦理的 辨析， 可 参考李 明辉： •存 心伧 理学、 费任 伦瑾学 与懦家 

思想'  « 台涛 社会研 究季刊 》 第 21 期， 1996 年 1 月， 页 217 — 244。  1 
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|| 从龙 溪这段 话开头 的两句 来看， 龙溪 认为圣 贤之学 “未 尝外于 

^1 祸 福”， 和传统 儒家判 善恶与 祸福分 两途、 不相 关联的 看法有 
|| 所 差异。 在龙溪 看来， 如果 说圣贤 之学以 善恶问 题为着 眼点和 

墨 I 作用点 的话， 则善 恶又并 非将祸 福的问 题排除 在外。 二 者之间 

学_ 存在 着自然 的感应 关系， 所谓 “祸 福者， 善 恶之征 t 善 恶者， 

祸福 之招， 自然 之感应 也”。 这种 对善恶 与祸福 之间相 关性的 
肯定， 无疑表 明龙溪 对佛教 思想 的吸收 0 不过， 从以上 这段文 

字 来看， 龙 溪对善 恶祸福 观念的 理解与 侧重， 仍 然显示 出不同 

于 佛教的 立场 和价值 取向。 

首先， 龙溪所 谓圣贤 之学不 从祸福 起因， 其 实是指 出了儒 

家 圣贤之 学与佛 教在善 恶祸福 之间目 的与手 段的不 同立场 。从 

祸福 起因， 也 就是说 出于求 福避祸 的心理 动机而 从亊为 善去恶 

的道德 实践。 不 从祸福 起因， 则 意味着 为善去 恶本身 即是目 

的， 凡事 为所当 为而不 计祸福 利害， 恰如 董仲舒 （公 元前 

197 — 公元前 104) 所谓 “正其 义不谋 其利， 明其道 不计其 

功'  这可 以说是 儒家的 基本原 则之一 。 在龙溪 看来， 善恶意 

识与行 为是否 从祸福 起因， 应当是 区别儒 家圣贤 之学与 常人之 

情 的一个 标准。 而当 时在善 恶祸福 问题上 的所谓 “ 常人之 

情”， 显然是 长期以 来早已 深入广 大社会 民众文 化心理 结构的 
佛 教观念 。 

不过， 最 能反映 龙溪善 恶祸福 观念的 是该段 文字中 圣贤之 

, 学对待 祸福的 理解和 态度。 “ 圣贤之 处祸福 与常人 同”， 是说就 

作为客 观事实 的祸福 而言， 发生在 圣贤身 上与发 生在常 人身上 

都是一 样的， 如 圣贤与 常人都 会遇到 富寿、 贫夭、 生 死的问 
#304 

祸。 圣贤 之学， 惟反诸 一念以 为吉凶 。 念 苟善， 虽 颜之贫 

夭， 仁人之 杀身， 亦谓 之福， 念 苟恶， 虽跖之 富寿， 小人 

之全生 ， 亦谓 之祸， 非可以 常情例 论也。 （《全 集》 卷 

十五） 



题。 圣贤 也无法 改变这 些客观 亊实。 但是， 圣贤 之所以 为圣贤 || 

而 不同于 常人， 在于 圣贤对 这些客 观事实 的理解 和态度 与常人 I 章 

有别， 所谓 “ 认祸福 与常人 异”。 龙溪 说得很 淸楚， 对 于富与 I 王 
贫、 寿 与夭、 生 与死， 常人 以前者 为福， 后者 为祸。 而 对圣贤 

之学 来说， 窗 与贫、 寿 与夭、 生与死 本身都 无所谓 祸福， 何者 || 

为祸， 何者 为福， 取决于 主体与 自我的 一念之 善恶。 正所谓 |巧 

“圣贤 之学， 惟 反诸一 念以为 吉凶。 念 苟善， 虽颜 之贫夭 ，仁 |i 

人之 杀身， 亦 谓之福 I 念 苟恶， 虽跖之 當寿， 小人 之全生 ，亦 | 

谓之 祸”。 显然， 从龙 溪这里 对祸福 的理解 和规定 来看， 祸福已 | 

经失去 了自身 的独立 性， 不再 与善恶 分厲“ 客”与 “主'  “所”  | 
与 “能” 以及 “ 命”与 “ 义” 两个 不同的 领域， 而是消 融于善 

恶。 可以 说， 善 即福， 恶 即祸。 这 与佛教 的看法 显然有 别。 

亊 实上， 善恶 祸福涉 及的是 中西方 思想中 一个普 遍的问 i 

®, 即道德 与幸福 的关系 问題。 康 德曾在 其有关 “ 圆善” （_ 

bochste  Gute) 槪念 的讨论 中对道 德与幸 福这两 个概念 的涵义 

以及 二者如 何统一 的问題 进行了 解说。 依康德 之见， 逋 德的本 

质规定 是善良 意志， 〔 1 〕 幸福是 指人的 种种感 性意 欲得到 满足时 

产 生的感 受状态 。 〔2〕 前者系 属于人 的自由 意志， 后 者则受 _ 

于现 象世界 的自然 法则。 双 方是异 质异层 的综合 关系， 二者的 

统 一需要 灵魂 不灭和 上帝存 在这两 个所谓 实践理 性的设 准来加 

以 保证。 牟宗三 先生也 曾在其 《圆 善论》 中直接 基于康 德的思 

想提出 了自己 的看法 * 在此， 我们 无譫对 康德以 及牟宗 三有关 

“ 圆善” 问親的 不同解 答加以 分析和 检讨。 （3〕 需 要指出 的是， 

[ 1  ] 康德 I  «道 癱 形而上 学原理 苗力 田译， K43i 牟条 三译注 I  «雇 德的 道德哲 

学 1  (台北 t 台 涛学生 书局， 1983)， 贝16，  一 

〔2〕 康德： 《实 钱理性 批判 K 关 文运译 （北 京： 商 务印书 W*  I960)， Iff  127 1 牟宗三 

译注， 《康 镲的殲 镳哲学 K  W372. 

[3〕 参见 彭高翔 （彭 国類>  : *康 梅与牟 祭三之 園赛论 试说'  台北 *  _鳙1  1997 年 

8 月， 页 21— 305  • 



牟 宗三以 “自 由无限 心” 保证 道德与 幸福统 一的圆 善论， 其思 

想资 源的重 要组成 部分之 一， 正是 龙溪的 “四无 ”论。 我们在 
第 四章考 察龙溪 四无论 时已经 看到， 由于心 知 、惫、 物 之间的 

体用 关系， 在四无 论中， 物 通过意 且与意 一道实 际上被 提到了 

心 知所在 的同一 层面， 换 言之， 本 来尚未 完全失 去客观 实在性 

的 “意 之所在 为物” 被进 一步 收摄 于良知 心体的 流行发 用之中 

而 转换为 “ 明觉之 感应为 物”。 事 实上， 较之前 引龙溪 《自讼 
问答》 中取消 祸福的 独立性 而将其 化约为 善恶， 二者 之间存 

在 着内在 的一致 性与对 应关系 b 也正 因此， 牟 宗三以 龙溪的 
四无论 为建构 儒家式 圆善论 的主要 资源， 便最 终仍然 无法避 

免像龙 溪那样 “销福 归德％ 在 相当程 度上又 回到了 斯多葛 
(Stoic) 主义的 立场。 显然， 这同 样是龙 溪善恶 祸福观 念所要 

面对的 问题。 

当然， 我 们应当 看到， 在 善恶祸 福的问 题上， 龙溪 尽管最 

终 仍然持 守的是 儒家不 以祸福 利害动 其心， 而惟 以为所 当为系 

其念 的基本 立场， 但龙溪 “祸 福者， 善恶 之征； 善 恶者， 祸福 

之招” 的说法 毕竟有 取于佛 教基于 因果报 应说之 上的善 恶祸福 
观。 在懦 释道三 教密切 融合， 各种 善书、 宝卷、 功过格 广泛流 

行的中 晚明， 这是很 自 然的。 〔 1 〕 龙 溪弟子 袁黄及 再传陶 望龄、 

陶奭龄 （陶 望龄 之弟， 1565 — 1639) 等 人所大 力推行 的功过 

格， U〕 则进一 步容 纳了佛 教善恶 祸福与 因果报 应的 思想， 肯定 

了趋福 避祸的 大众 心理 对于道 德教化 的现实 意义。 就此而 言* 

从 伦理学 的角度 来看， 至少 中晚明 阳明学 所体现 的懦家 伦理， 

〔1〕 相关 的研究 可参考 （一 >  酒并 忠夫： 《中《 善书 o 研究》 （东京 * 弘 文盘， 

1960〉 參 （二》 Cynthia  J-  Brokaw,  The  Ledgers  cf  Merit  md  Dmnerit%  Social 

Change  and  Moral  Order  in  Late  Imperial  Chirm、 Prtaoetoiis  Princeton  Univer¬ 

sity  Pi«8sf  1991. 

(2) 二 人的功 过格思 想参见 （一） 袁貧 s  «了 凡四训 》、 《 立命篇 (二） 陶望黻 t  «功 

过格论 I 按： 《功 过格 论》 署名詾 望 龄 編， 伹 m 弁忠夫 认为实 昧应当 aw 寅齡 

所编。 
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(大正 窳》 第 24 螓， n  1019. 

« 大正 麇》 IT 54.,  M65U 

《大 正藏》 第 54 卷， %  405. 

虽然 可以借 助西方 义务论 伦理学 或存心 伦理学 以为诠 释的资 

源， 但显然 无法完 全归于 义务与 目的、 存 心与效 果严格 二分之 

下的 义务论 或存心 伦理学 。 对 于目前 学界以 西方德 性伦理 

(virtue  ethics) 诠 释懦家 伦理的 趋向， 我 们也应 当意识 到其中 

的 复杂与 分际。 
+ 

(二） 因 果报应 

佛 教善恶 祸福的 观念与 其因果 报应的 思想是 密不可 分的。 I 

蕃恶 与祸福 之间之 所以存 在必然 的对应 关系， 就 在于因 果报应 

的 存在， 因 果报应 的实际 内容， 也 就是善 与福、 恶与祸 之间的 

配享。 因果报 应之说 广泛地 见于佛 教的各 种经典 ，如 《菩 萨瓔 

珞本 业经》 所谓 “善 果从善 业生， 恶果 从恶因 生”。 ⑴ 《中阿 

含经》 中世尊 告诸比 丘说： “ 若有故 作业， 我说彼 必受拫 。或 

现 世受， 或后 世受。 若不故 作业， 我说 此不必 受报。 ”〔2〕 《无 

:■： 寿经》 所谓 “天地 之间， 五逋 分明， 恢廓 窈冥， 浩浩 荡荡， 

赛恶 报应， 祸 福相承 ％ 〔3〕 佛教传 入中土 以后， 也和中 国传统 

固有 的善恶 报应理 论相 结合， 从而 更加深 入人心 。 慧远 曾专门 
: 

作 《三 报论》 与 《明报 应论》 来论 证善恶 祸福的 因果报 应“乃 
必然之 数'  对后 世影响 极大。 明 代佛教 的特点 不在于 高僧大 

德的 造论立 说、 开宗 创派， 而在于 佛教思 想广泛 深入地 普及于 

社 会并与 儒家、 道家 逋教思 想水乳 交融。 因此， 因果报 应之说 1 

也 无疑早 已 成为当 时人们 文化 心理 结构的 历史 积淀。 

较之 一 般 哲学上 因果律 （causality) 所谓的 “ 有果 必有其 

因”， 佛教 的因果 （梵文 Hetu-phala ) 更 进一步 强调相 同性质 

u
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M 的 原因造 成相同 性质的 结果， 具体 而言， 即通 常所谓 “ 善有善 

|| 报， 恶有恶 报”。 并且， 善 恶的果 报往往 关联着 祸福， 善报即 m 是 福报， 恶 报即是 祸报。 因此， 如果 说善恶 最终不 免始终 

|| 要归 结到主 体的意 志而言 的话， 那么， 佛 教的因 果报应 说其实 

|| 也是要 像康德 那样， 在意志 自由法 则支配 的道德 世界与 自然法 

|| 则支 配的现 象世界 之间建 立一种 必然的 关联。 只 不过这 种必然 

_ 关 联的保 证在康 德处是 上帝与 灵魂， 在佛 教是主 体自身 的业力 
^1 而已。 并且， 由于与 善恶祸 福密切 相关， 佛教因 果报应 说的直 

_ 接结果 使人们 在行为 时往往 更加注 意的是 该行为 会产生 怎样的 
^ 实际 结果， 是得 福还是 遭祸， 而不是 行为本 身的应 当与否 。即 

使 是为善 去恶的 行为， 在因果 报应观 念的支 配下， 也不 免是出 

于趋福 避祸、 趋利 避害的 动机。 这 不免导 致儒家 所极力 反对的 

“行 仁义” 而非 “ 由仁义 行”的 “ 义袭之 学”。 〔2〕 

据龙溪 自己的 记载， 其夫人 张氐安 人是一 位虔诚 的佛教 

徒， 所谓 “中年 好佛， 虔 亊观音 大士， 扫静室 ，持 《普 门品》 

i 及 《金 刚经 》, 出入 必祷， 寤寐 精神， 时相 感通， 若有 得于圆 

通观法 者。” （《全 集》 卷二十 《亡 室纯 懿张氏 安人哀 辞》） 可见 

龙溪所 在是一 个多元 宗教的 家庭。 张氏安 人曾经 向龙溪 询问过 
因果 报应之 说。 

问因果 报应。 予谓 一 念 善因， 终成善 果》 — 念 恶因， 

终成 恶果， 其应 如影。 止恶 修普， 不昧 因果， 便是 大修行 

人。 一念 万年， 无有 生灭， 即无 轮回。 知 生则知 死矣。 

细观这 里龙溪 对因果 报应的 解释， 显然 与佛教 有别。 与 对善恶 

〔1〕 对佛教 因果观 念较为 全面的 检讨， 见中 村元： “ 因杲'  « 佛教思 想》 笫 3 期 ，佛 

教思 想研央 :会编 （东京 t 平乐寺 书店， 197S), 页 3  — 35, 

〔2〕 刘蕺山 后来作 《人 镨》， 反对 袁黄的 功过格 思想， 正是 基于儒 家讲求 动机、 存心 

与应 当的道 德严 格主义 立场。 而 袁貲的 功过格 思想， 正 是主要 由热教 而来。 

#308 



祸 福观念 的理解 相应， 龙溪将 因果报 应的 焦点与 重点由 客观世 

界的 “果” 转移到 了主体 自身的 “ 因”， 由对祸 福的趋 避转向 

对善恶 的关注 。就 “一念 善因， 终成 善果， 一念 恶因， 终成恶 

果” 而言， 固 然也可 以说龙 溪未尝 不接受 佛教的 因果报 应说， 

但仔细 在语脉 中体会 “ 终成” 的 涵义， 可 见龙溪 关注的 焦点其 

实 并不在 于得什 么样的 “ 果”， 而 在于一 念的善 恶与否 0 在对 

善恶祸 福的理 解中， 如果可 以说龙 溪的立 场是惟 一念之 善恶是 
问， 祸 福非所 论也， 那 么对因 果报应 来说， 龙溪则 同样可 以说 

是 惟一念 之善恶 是问， 果 报非所 论也。 这 无疑是 儒家道 德哲学 

的基本 立场。 而把 握了这 一点， 对 于龙溪 在其他 场合不 主张讲 

学活动 中宣传 佛教因 果报应 之说， 我们或 许就 不难理 解了。 

龙 溪听闻 罗近溪 在讲学 活动中 “ 时及因 果报应 之说” ，曾 
委婉地 提出过 批评或 至少是 提醒。 他在给 罗近溪 的信中 说道： 

传 闻吾兄 主教， 时及因 果报应 之说， 固 知引诱 下根之 

衩法， 但恐 痴人前 说梦， 若不 審听， 又增 梦语， 亦 不可以 

不 慎也。 何如？ 何如？ 不 肖数时 行持， 只寻常 此学， 只从 

一 念入微 处自信 自达， 与百 姓同作 同止， 不 作一毫 奇特伎 

俩， 循此 以报知 己而巳 0  (《全 集》 卷十一 《与罗 近溪》 第 一书） 

: 

同样的 意思， 龙溪 也曾在 给门人 贡安国 （字 玄略， 号受轩 ，生 

卒 不详） 的书 信中表 达过， 所谓： 
' 

近溪 兄主盟 一方， 吾道 尤幸。 闻提省 人， 颇涉 禅家因 

果。 中人以 下以此 作接引 阶梯， 坚 其信道 之心， 亦是杈 + 

法。 上根 敦行之 士不能 相谅， 或 不免于 有疑， 亦或 不可以 

不慎也 0 惟只时 时提省 良知， 从 一念不 可欺、 不容 昧处默 

默 体究， 商者俯 而就， 下者跛 而及， 至微 而彰， 至近而 
309# 
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神， 以共进 此道， 更觉 省力无 弊耳。 （《全 集》 卷十二 《与 

贡 玄略》 第 二书） 

由此 可见， 对龙 溪的整 体思想 而言， 佛教 的因果 报应说 充其量 

不过 是讲学 活动中 用来接 引下根 人士的 “ 权法” 而已。 并且， 

若使用 不当， 还 会出现 痴人前 “又增 梦语” 的情况 。而 “一念 

入微” 的 致良知 工夫， 才是龙 溪念兹 在兹、 反复 提倡的 不二宗 
旨。 从 前引龙 溪对张 氏安人 所作因 果报应 的解释 来看， 龙溪也 

正是立 足于其 “一念 入微” 的致良 知工夫 论而对 之作出 了儒家 
式的检 释。 

(三） 生 死轮回 

生 死轮回 也是佛 教的基 本观念 之一， 是 指主体 生命在 

未悟佛 法以断 无明、 绝 因果情 况下在 “天 、人、 阿修罗 、畜 

牲、 饿鬼、 地狱” 这所谓 “ 六道” 中 周而复 始的生 死流转 。就 

因 果报应 的观念 而言， 生死 轮回既 是其进 一步的 展开， 又为其 

合理 性提供 了思想 基础。 依生 死轮回 之说， 地狱、 饿鬼 、畜 

牲、 阿修罗 、人、 天 这六道 本身便 构成一 个由低 到高不 同等级 

的存 在序列 。 其 中前三 者为三 恶道， 后三 者为三 善道。 人为 

善， 其生死 的流转 便可以 在六道 中渐次 上升， 不堕 三恶道 》 作 

恶， 其生 死流转 则渐次 下降。 显然， 死后 因其生 前的善 恶不同 

而在六 道中获 得不同 的存在 形式， 这 本身就 是不同 的果报 。因 

此， 生死轮 回可以 说是因 果拫应 观念的 进一步 展开。 另外， 生 

〔1〕 轮 回观念 最早并 非梯教 提出， 在印 度赛罗 门教的 《奥义 书》 中便 已有轮 回之说 • 

但佛 教轮回 的现念 却是流 传最广 的 • 因此， 目前 人们 一般 接受 的轮餌 观念， 大都 

是透 过佛教 而来。 有 关佛教 轮回观 念较为 具体的 研究， 参见木 村泰贤 *  “业 与轮 
回之 研究'  张蔓涛 主编： 现代佛 教学术 丛刊第 54 册， 《 佛教裉 本问® 研究》 

(二） （台北 ： 大乘 文化出 版社， 1978 ) , 页 1汨 一  15U 
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死轮回 观念蕴 涵着三 世说， 即所谓 前世、 现世与 来世。 人生前 II 

的生命 存在为 前世， 死后 的生命 存在为 后世， 当 下的生 命存在 || 

则为 现世。 人 的生死 流转也 就是三 世之间 的不断 绵延。 而因果 I 王 

报应 的具体 落实， 既 有现世 因果的 “现世 报”， 更多的 是展开 1$ 

于三世 之间， 正如 《佛说 善恶因 果经》 中所谓 “ 欲知前 世因， I 与 

今生受 者是； 欲知后 世果， 今 生所为 是”。 因果 报应说 在日常 || 
经验中 经常受 到挑战 的是现 实生活 中大董 善恶祸 福不相 配称的 _ 

业 报反常 现象， 而生 死轮回 中的三 世说， 则从理 论上化 解了善 I 

恶 祸福不 相配称 的矛盾 。因 为这种 矛盾只 不过是 现世的 现象， I 

而在以 生死轮 回为基 础的三 世因果 说中， 报应的 发生不 必在现 1 

世， 还 可以在 来生甚 至来生 之后的 来生。 对此， 蕙远在 《三报 

论》 中曾有 解释， 所谓*  “业有 三报， 一曰 现拫， 二曰 生报， 

三曰 后报。 现 报者， 善 恶始于 此身， 即此 身受。 生 报者， 来生 

便受 《 后 报者， 或经 二生、 三生、 百生、 千生， 然后 乃受/ 

(《弘 明集》 卷五） 俗 语所谓 “善有 善报， 恶有 恶报， 不是不 + 

拫， 时候 未到'  也一 语道破 了三世 因果说 的关键 所在❶ 

生死 轮回之 说结 合因果 报应的 观念， 一方面 可以使 人接受 

现世的 决定论 （determinism), 因 为今生 的吉凶 祸福， 乃前世 

的 善恶所 造就， 作为 前世之 “ 因” 的 现世之 “果'  是 无可改 

变的。 一方 面又賦 予人们 自己决 定自己 命运的 权利， 因 为后世 

的吉凶 祸福， 乃今 生的善 恶所造 就， 而今生 为蕃亦 或作恶 ，是 

可以 “操 之在我 ”的。 就前 一方面 而言， 人们对 现实生 活的一 

切 可以安 之若素 I 从后 一方面 来看， 人们 又会积 极为赛 去恶， 

为 今后的 生命广 植福田 • 加之 佛教生 死轮回 与因果 报应 又不同 

于佛教 东来之 前中国 传统报 应论 原有的 “ 承负说 ”， 认 为蕃恶 

的 结果完 全由生 死流转 中的主 体自身 承担， 而不 会由其 子孙后 

代分担 惩负， 这样更 加促进 了个体 自我的 善恶责 任意识 。 中国 

历代提 倡佛教 的统治 者们， 也往往 是着眼 千佛教 有利于 社会教 

化的这 一点❶ 311  # 



不过， 以上 两个方 面是正 面积极 而言， 若 从反面 消极来 

看， 也同样 存在两 方面的 问题。 其一， 既然今 生皆由 前世决 
定， 为善 去恶虽 于来世 有益， 却不 足以改 变现实 的生活 状况， 

于是 人们不 免会视 为善去 恶为无 所谓， 淡 化甚至 取消善 恶是非 

的道德 意识。 其二， 既 然今生 为善去 恶可为 来世先 植福田 ，那 

么人 生在世 的种种 为善去 恶便不 免于成 为谋求 来世幸 福的手 

段， 而失去 了是非 善恶为 所当为 的道德 意义。 这 种基于 功利主 

义的 考虑， 则 是和儒 家的道 德思想 适成对 反的。 

在 万历三 年乙亥 （1575) 的新 安斗山 书院之 会中， 龙溪也 

表达过 他对于 佛教生 死轮回 之说的 看法。 

或 问生死 轮回有 无之说 6 先生 （龙 溪） 曰： “ 此是神 
怪 之事， 夫子所 不语。 力 与乱， 分明 是有， 怪 与神， 岂得 

谓无？ 但 君子道 其常， 此 等事， 恐 惑人， 故不 以语耳 大 

众中 尤非所 当问， 亦非 所当答 。” 诸 友请扣 不已。 先 生曰： 

“人之 有生死 轮回， 念与 识为之 祟也。 念有 往来， 念者二 

心 之用， 或 之善， 或 之恶， 往来 不常， 便是轮 回种子 。 识 

有 分别， 识 者发智 之神， 倏 而起， 倏 而灭， 起 灭不伴 ，便 

是生死 根因。 此 是古今 通理， 亦便是 见在之 实事* 儒者以 

为异 端之学 1 讳而 不言， 亦见其 惑也矣 夫念 根于心 ，至 

人无心 1 则 息念， 自无轮 回^> 识变 为知， 至人 无知， 则识 

空， 自无生 死》 为 凡夫言 ， 谓之有 可也。 为至 人言， 谓之 

无 可也。 道有 便有， 道无 便无， 有无 相生， 以应于 无穷。 

非知 道者， 何 足以语 此?” （《全 集》 卷七 《新 安斗 山书院 
会 语》） 

以上 龙溪对 生死轮 回说的 看法， 包 含三层 意思。 首先， 龙溪虽 

然认 为生死 轮回之 说属于 非常的 “ 神怪之 亊”， 不宜作 为言说 
的 对象， 伹 却明确 承认其 存在。 这 在整个 理学传 统甚至 阳明学 



中都是 非常大 胆和罕 见的。 阳明虽 然也常 常谈到 生死， 但似乎 

并 未肯定 过轮回 之说。 龙 溪不仅 肯定其 存在， 并 且对懦 者视之 

为异端 避而不 谈的做 法提出 了批评 9 所谓 “儒 者以为 异端之 
学》 讳而 不言， 亦 见其惑 也矣' 

其次， 龙溪对 生死轮 回产生 的根源 作出了 解释。 在 龙溪看 

来， 念 与识分 别是产 生轮回 与生死 的根源 所在， 所谓 “ 轮回种 

子'  “ 生死根 因”。 对干 “ 念”与 “识” 的 涵义， 我们在 第三章 

一念 工夫与 第二章 良知与 知识的 部分已 进行过 检讨。 作 为“二 

心 之用， 或 之善， 或 之恶， 往来不 常”的 “念'  显然 是指脱 
离 了良知 心体的 欲念与 邪念， 或者说 康德、 刘 蕺山意 义上的 

“意 念”， 而 非作为 良知心 体直接 发用的 本念与 正念。 而作为 

“发智 之神， 倏 而起， 倏 而灭， 起灭不 停”的 “ 识”， 也 无疑不 

是良知 心体 的明觉 感应， 而是有 能所、 分别的 计较之 心， 是龙 

溪 《意 识解》 中的 “意 识”。 就像 生灭门 最终仍 由如来 藏自性 

淸净心 所开 一样， 念 与识的 终极根 源仍在 于良知 心体， 本身乃 

良知 心体受 到习染 所生， 并无终 极的实 在性， 恰如 阴霾 乃阳光 

受到云 气蒙蔽 产生， 云气 散去， 阴霾 自消， 依旧阳 光普照 ，阴 

霾本 身并非 阳光一 样的最 后实在 6 值 得注意 的是， 龙溪 对生死 

轮 回产生 根源的 解释， 和佛 教本身 的解释 有相似 之处。 因为佛 

教 也是将 生死轮 回归因 于离心 所起的 妄见。 〔1!) 不过， 龙溪的 

良知 心体和 佛教的 自性清 净心、 妙 明真净 妙心在 内容规 定上却 

有着 极大的 不同， 而儒 释之辨 的毫厘 所在， 正 在于这 种不同 

之处 。 

最后， 龙 溪则提 出了超 脱生死 轮回的 方法。 由 干念与 识在 

终极 意义上 的非实 在性， 念与 识所产 生的生 死轮囲 a 然 也并不 

具 有终极 存在的 真实性 一旦 “化念 还心” （借用 刘蕺山 语)、 

1〕 如阿难 t 向偉 祖询 问六道 轮回的 起因， 佛祖便 认为* 醚离 了妙 明真分 妙心 的妄 

妄 习所致 •见 《榜 严经》 卷八， 《大 正截》 第 19 卷 
今 赢 
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“ 转识成 智”， 生 死轮回 自然也 就不存 在了。 正所谓 “ 念根于 
心， 至人 无心， 则 息念， 自无 轮回。 识变 为知， 至 人无知 ，则 

识空， 自无 生死” 。 而 在龙溪 的整个 思想系 统中， “ 念根于 

心”、 “识变 为知” 以及 “息念 '  “无 知”， 恰恰是 “心体 立根” 

与 “无中 生有” 的致 良知的 工夫。 因此， 对龙溪 来说， 生死轮 

回 尽管对 “ 凡夫” 而言是 客观存 在的， 但 完全可 以通过 致良知 
的工 夫加以 超越。 而能 够实践 致良知 工夫， 通过 精神性 的自我 

转 化来超 越生死 轮回的 “ 至人'  自 然是懦 家的大 人君子 、圣 
贤 人物。 就此 而言， 龙溪显 然是立 足于良 知教的 立场。 

当然， 对于生 死轮回 之说， 龙 溪最后 是将其 归于超 名言之 

域， 而采取 了如维 特根斯 坦所谓 “对于 不可言 说者当 保持沉 

默” 的态度 。 正 如他在 给张元 忭的信 中所谓 “区 区近来 勘得生 

死一 关颇较 明切， 皆从一 念妄想 所生。 道 有轮回 便是觅 空中之 

华， 道无轮 回便是 捞水底 之月。 有无 之间， 不可以 致诘， 默契 

之 可也'  (《全 集》 卷十一 《与张 阳和》 第 一书） 对生 死轮回 

的 态度， 显 示出龙 溪对佛 教思想 的充分 容纳。 就 一位并 未放弃 

自己懦 家身份 认同的 理学家 而言， 龙溪对 佛教的 开放在 以往的 

理学史 上是罕 见的。 当然， 龙溪的 这种容 纳显然 也不是 无条件 

的接受 。 在龙溪 的缄默 之中， 究竞 隐含的 是懦释 之间终 究不可 

调和的 张力， 还是 “道通 为一” 之后 的圆融 无碍， 我们 或许也 

只能 “默 契之可 也”。 然而， 至少 就龙溪 的自觉 而言， 其“默 

契” 中所包 含的， 无 疑更多 的还是 对以良 知教融 摄佛教 的高度 

自信。 这 一点， 在龙溪 有关生 死的论 述中有 明确的 表达。 

生死 可以说 是佛教 的基源 问題， 正如 憨山德 淸所谓 ：“从 

上古人 出家本 为生死 大亊， 即佛祖 出世， 亦特 为幵示 此亊而 

已， 非 于生死 外别有 佛法， 非于佛 法外别 有生死 。” ⑴ 而在中 

〔 1  ] 释 德淸； 《 憝山 大师梦 游全集 》 卷三 《法语 • 示 妙湛座 主》， 《续藏 经》 第 1 辑第 2 

编， 笫 32 套第 2册， 
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晚明， 生 死问锂 同样 也成为 龙溪以 及其他 许多阳 明学者 经常探 

讨的课 SL 在龙 溪的文 集中， 有时 间可考 龙溪谈 论生死 最晚的 

文字， 应当 是给李 渐庵以 下的这 封信； 

不 肖年巳 八十， 百念 尽灰， 一曰 亦可， 百 年亦可 ，任 

之 而已。 孔 氏云： “未 知生， 焉知死 。” 此是究 竟语， 非有 
所未 尽也。 吾人 生于天 地间， 与 万缘相 感应， 有得 有失， 

* 

有好 有丑， 有称有 巩， 有利 有害。 种种 境界. 若有 一毫动 

心， 便是临 时动心 样子。 一切 境界， 有取 有舍， 有欣有 

戚， 有 一毫放 不下， 便是临 时放不 下样子 9 生 之有死 ，如 

昼之 有夜， 知昼则 知夜， 非有 二也。 于此参 得透， 方为尽 

性， 方为 立命， 方是 入圣血 脉路。 若不从 一 念徽处 彻底判 

决， 未 免求助 于外， 以为 贲饰。 虽 使勋业 格夭、 誉望盖 

世， 检尽世 间好题 目， 转 眼尽成 空华， 与本 来性命 未有分 

毫交 涉处也 a 不 肖中夜 默坐， 反观 眼前， 有动 心处， 有放 

不 下处， 便 是修行 无力， 便 是生死 关头打 叠不了 勾当。 常 

以 此自盟 于心， 颇有 深省。 （《全 集》 卷十一 《答李 渐庵》 
笫 二书） 

从所谓 “不 肖年已 八十” 的话 来看， 这封信 至少是 龙溪八 十岁 

所作。 而在 龙溪文 集所有 讨论生 死的文 字中， 再没 有比这 更晚 

的了 因此， 这可 以说是 龙溪论 生死的 “ 晚年定 论”。 而在这 

封 信中， 龙 溪不仅 以孔子 “未 知生， 焉 知死” 的话为 “究竟 

语”， 认为 生死如 昼夜， 不过 是一气 的周流 复始， 更要 求将了 

究生 死之递 “从 一念撖 处彻底 判决'  显然， 龙 溪在生 死问隳 

上同样 是立足 于致良 知的根 本立 场， 而 将生死 解脱 之道 纳入到 

“一念 入微” 致良知 工夫的 绵密展 开过程 之中。 这也再 次说明 

龙 溪是自 觉地 力图将 佛教有 关生死 的观念 融板到 良知教 的系统 

之内。 315# 
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龙溪对 生死轮 回起因 的解 释以及 所提出 的超 越生死 轮回的 

方法， 都和佛 教有一 •致 之处 。 因为 佛教不 仅也是 将生死 轮回归 

因于 “妄 心”， 而 且也是 认为就 俗谲而 言可说 轮回， 对 真谏来 

说则轮 回亦是 虚妄， 并不 具有存 在的真 实性。 I  1 〕 就此 而言， 

也 再次说 明龙溪 对佛教 思想深 有了解 并多有 所取。 伹是， 这仍 

然可 以说只 是形式 上的。 因 为在对 终极实 在的理 解上， 龙溪和 

佛教是 分道扬 镳的。 儒释 之别的 关键， 最 终也归 结于这 一点。 

明代是 禅佛教 盛行的 时代， 禅 佛教的 一个核 心命题 是“明 

心见 性”， 而就 禅佛教 来说， 所 要明的 “心” 以及所 要见的 

“ 性”， 恰 可以说 是佛教 的终极 实在。 显然， 以 孟子的 “ 尽心、 

知性、 则 知天” 为 源头， 在理 学的话 语中， 心性 同样可 以说是 
指 示终极 实在的 槪念。 而 在阳明 学中， 心 性即是 良知。 因此， 

阳明学 “致 良知” 的 核心命 题也完 全可以 表述为 “ 明心见 

性”。 但是， 恰恰在 内容规 定上， 阳明学 的良知 心体显 示出与 

佛教 “ 明心见 性”中 “心 ”、 “性” 的本质 区别。 

以 往对禅 佛教心 性论的 解释， 多是将 其置于 《大 乘起信 

论》、 华 严宗一 脉 的真常 心系统 之下。 在 以如来 藏自性 清净心 

为 首出的 真常心 系 统中， 如 来藏性 （佛 性） 本身 即具有 觉性， 

因此 如来藏 性与如 来藏自 性 清净心 其实是 一， 只 不过分 别从客 

观与主 观两方 面来说 而已。 但也有 学者认 为以真 常心的 系统来 

理解禅 宗的心 性论， 只适用 于神会 一脉的 菏泽禅 * 惠能 的心性 

思 想并肖 N  “ 真心即 性”， 而是 相当于 天台宗 “一 念三 千”、 “法性 

无明同 体依而 复即” 以及 “ 三道即 三德” 的 特征。 P〕 不过， 

无 论是从 心性 是一还 是从心 性非一 非异来 理解禅 宗的心 性论， 

心与 性在禅 宗处都 是指清 净的空 寂性， 这 种空寂 性本身 并不包 

含 实质的 内容。 推而 言之， 甚至各 宗佛教 言心言 性都不 以之为 

〔1〕 参见 常觉： “佛教 的轮回 思想' 《佛 教根 本问题 研究》 《二 ）， 页 307, 

〔2〕 参见牟 宗三： 《佛 性与 般若》 （下） ， 页 1039 — 1070。 
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具有终 极的实 在性， 否则 即有落 入佛教 所根本 反对的 “ 梵我” 
之嫌。 佛心与 佛性固 然可以 说是众 生成佛 的超越 根据， 但既然 

众 生的存 在本身 便是因 缘假合 而成， 并不 具有真 实不虚 的独立 

存在 价值， 那么， 佛心 佛性 自身也 并无对 众生所 当承担 的道德 

责任 。 换 言之， 佛心 佛性并 没有道 德的性 理作为 其本质 内容。 

与之 相较， 我们 在第二 章讨论 龙溪的 良知观 时已经 看到， 

良知心 体在龙 溪看来 ，是 “ 有无合 一”、 “虚 实合一 ”的。 

“ 有”与 “ 实”， 是 从存有 论的角 度指明 其存在 的真实 不虚： 

“ 无”与 “虚'  是从 境界论 的角度 指出良 知心体 作用的 无执不 

滞。 良知心 体在龙 溪处尽 管具有 “ 空无虚 寂”的 “ 无”性 ，但 
这 只能是 良知心 体流行 发用时 的存在 状态， 或者 说良知 心体的 

作用 形式。 至于 良知心 体 本身， 则 显然不 是空无 一物、 毫无内 

容的 空寂性 本身。 它本 身即是 道德的 至善， 一切 道德实 践所当 

为的原 则都蕴 涵在良 知心体 之中， 所谓 “万 化皆从 此出” 。由 
于前文 对此已 有较为 详细的 检讨， 这 里就不 再引文 赘述了 。朱 

子 曾说： “ 如释氏 说空， 空 亦未是 不是。 但空里 面须有 進理始 

得。 若 只说道 我见得 个空， 而不 知他有 个实底 道理， 却 做甚用 

得?” （《朱 子 语类》 卷六 十七） 龙 溪若见 此言， 当必 以为是 。显 

然， 龙溪 的良知 心体与 佛教的 心性 无疑在 内容规 定上有 着根本 

的 不同。 虽然都 可以说 “明心 见性'  但 其实是 各明其 所明， 

各见其 所见。 同样 的命題 表述形 式下， 双 方在对 “心 ”、 “性” 

的内 容理解 上包含 着深刻 的内涵 差别。 正 如龙溪 所谓： “良知 

者， 性 之灵， 即尧 典所谓 峻德， 明 竣德， 即是致 良知， 不离伦 

物 感应， 原是 万物一 体之 实学。 …… 佛 氏明心 见性， 自 以为明 

明德， 自证 自悟， 离 却伦物 感应， 与民不 相亲， 以身 世为幻 

妄， 终归寂 灭。” （《全 集》 卷七 《南 游会纪 》) 

从龙 溪的儒 家立场 来看， 佛教 不能肯 定以迸 德理性 （天 

理〉 为 其本质 内容的 心性是 真实不 虚的创 生实体 （creative  re- 

ality) , 自然 在存有 论上陷 入完全 的虚无 主义。 这是所 有懦家 
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学 者评判 佛教的 共识。 从佛教 的立场 来看， 良知 心体不 能完全 

舍 弃对道 德理性 的终极 承诺， 仍不 免有所 执著、 爱 根未断 。因 

此， 晚明 髙僧虽 对阳明 学多有 肯定， 但在 阳明学 的良知 与佛教 

的心性 之间， 仍然有 所区别 而以前 者为尚 未究竟 之说。 如云栖 

株宏便 曾反对 将良知 与佛教 的真知 混同， 批评良 知已落 入爱亲 

敬长 的经验 领域， 无法做 到真常 寂照。 〔U 当然， 儒佛 两家在 

心性论 上对心 性内涵 的不同 理解， 根本还 是来源 于双方 存有论 

上 “ 有”与 “无” 的不同 立场。 儒 家以心 性为真 实不虚 的道德 

创造 实体， 以及 佛教以 心性为 “本 来无一 物” 的 空寂性 本身， 
可 以说是 双方存 有论不 同立场 在心性 论上的 反映。 就此 而言， 

通 过前面 对龙溪 思想各 个方面 的分析 可见， 龙溪 尽管对 佛教思 

想作 出了最 大化的 容纳与 吸收， 充 分将佛 教尤其 禅宗空 无虚寂 

的人 生智慧 彰显为 良知心 体的一 个内在 向度， 但是， 这 种融摄 

只能 是埭界 论的， 一旦涉 及到存 有论上 “有” 的 底线， 作为 

“三教 宗盟” 的龙 溪仍然 无法放 弃懦家 的基本 立场。 在 中晚明 

三教 髙度融 合的局 面下， 僑 释之间 几乎到 了无处 不可以 会通融 

合的 塊地， 但 彼此质 的规定 性与身 份认同 并没有 丧失， 原因正 

在于 双方存 有论上 “ 有”与 “ 无” 的 对立。 对此， 我们 在前面 

有 关龙溪 自我认 同的部 分也已 有较为 详细的 讨论。 而这 一点， 

恐怕才 是在中 晚明三 教水乳 交融情 况下辨 别懦家 学者是 否“未 

始出 吾宗” 的终极 标尺。 

在前 面的几 章中， 我们 集中对 龙溪思 想的各 个方面 进行了 

较为 详细的 讨论， 从中， 我 们也已 经触及 到了中 晚明阳 明学的 

一 些基本 问题。 但是， 尽管 龙溪的 思想对 于研究 中晚明 的阳明 

学来 说是一 个极好 的个案 取样， 要 进一步 掌握阳 明学在 中晚明 

〔 1 〕 参见 株宏；  <竹 宙 賊笔. 初笔》 -良 知”条 o 
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的 展开， 我们 还需要 将视野 放大， 进入中 晚明不 同阳明 学者话 

语所 共同构 成的思 想咏络 之中， 考 察其基 本问题 的历史 发展与 

理论 内涵。 并且， 龙 溪的思 想之所 以有代 表性， 恰恰因 为是在 

与 中晚明 其他阳 明学者 广泛与 深人的 对话和 互动中 形成的 。因 

此， 掌捶 了中晚 明阳明 学基本 问题的 发展与 内涵， 也无 疑将会 

反 过来深 化与拓 展我们 对龙溪 思想的 了解。 
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第 U 章 
_ h _  .  ■ 

中晚 明阳明 学的本 体与工 夫之辨 

理学所 有话语 的终极 指向无 疑都是 “ 成圣成 贤”。 这一追 

求 包括成 圣成贤 的可能 根据和 具体途 径这两 个基本 方面。 还原 

到 理学本 身的话 语中， 前者是 本体的 问题， 后 者是工 夫的问 

题。 而如果 说本体 与工夫 构成整 个理学 传统两 大基本 问题的 

话， 有关良 知与致 良知的 讨论， 便 构成中 晚明阳 明学本 体与工 

夫之辨 的基本 内容。 阳 明身后 学者对 良知观 念的不 同理解 ，即 

龙 溪所谓 的各种 “ 良知异 见”， 以 及在追 求究竟 工夫这 一共同 

目 标下所 产生的 各种側 重不同 的工夫 论说， 都是 本体与 工夫之 ' 

辨 的直接 表现。 而知识 之辨、 现 成良知 之辨、 无 善无恶 之辨、 

格 物工夫 之辨， 则可 以说是 中晚明 阳明学 本体与 工夫之 辨的具 

体 展开。 这 些重大 论辩， 无 不与龙 溪密切 相关。 龙溪的 良知观 

及其致 良知工 夫论， 作为中 晚明阳 明学本 体与工 夫之辨 的重要 

组成 部分， 也正是 在与当 时其他 阳明学 者的相 互辩难 中提出 

的。 就此 而言， 龙 溪委实 可以说 是中 晚明阳 明学本 体与 工夫之 

I 辨 的核心 人物。 因此， 通过 对中晚 明阳明 学本体 与工夫 之辨的 

考察， 我们不 仅可以 使中晚 明阳明 学一些 基本问 题的发 展与内 

涵得以 呈现， 还可 以进一 步了解 龙溪的 立场。 
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—  良 知异见 

严格 而论， 阳明 在世时 其门人 后学对 于良知 本体的 理解已 

不能 无异， 如 天泉证 道时龙 溪与钱 绪山对 “无善 无恶心 之体” 
在 内涵理 解上的 不同。 阳明 身后， 对良知 本体在 理解上 的差异 

逐渐演 化为许 多不同 的现实 形态， 对此， 龙溪首 先提出 了敏锐 

的 观察与 分判。 

嘉靖 三十二 年癸丑 （1553) 初夏， 龙 溪赴南 谯之会 途中先 

与吕 怀等人 有滁阳 之会。 就在 酴阳之 会中， 龙溪 对阳明 身后良 

知 观的分 化有如 下的描 述和评 判： 

慨 自哲人 既远， 大 义渐乖 而徽言 日湮。 吾人得 于所见 

所闻， 未免 各以性 之所近 为学， 又无先 师许大 炉冶， 陶铸 

销 熔以归 于一， 虽于 良知宗 旨不敢 有违， 而拟 议卜度 ，搀 i 

和 补凑， 不 免纷成 异说。 有 谓良知 落空， 必 须闻见 以助发 

之* 良 知必用 天理， 则非 空知。 此 沿袭之 说也。 有 谓良知 

不学 而知， 不 须更用 致知， 良知当 下圆成 无病， 不 须更用 

消欲 工夫。 此 凌躐之 病也。 有谓良 知主于 虚寂， 而 以明觉 

为 缘境， 是 自窒其 用也。 有谓良 知主于 明觉， 而以 虚寂为 

沉空， 是自 汨其体 也。 盖 良知原 是无中 生有， 无知 而无不 

知。 致良知 工夫， 原 为未悟 者设， 为有欲 者设。 虚 寂原是 

良知之 体， 明觉 原是良 知之用 《 体用一 原， 原无 先后之 

分。 学 者不循 其本， 不探 其源， 而惟意 见官说 之胜， 只益 

其纷 纷耳。 （《全 集》 卷二 《餘 阳会 语》） 
+ 

而 在嘉靖 四十一 年壬戌 (1562) 冬的 抚州拟 砚台之 会中， 龙溪再 

次对当 时流行 的几种 有关良 知的不 同看法 进行了 槪括与 评价：  1 
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先 师首揭 良知之 教以觉 天下， 学 者靡然 宗之， 此道似 

大明 于世。 凡在 同门、 得于见 闻之所 及者， 虽良知 宗说不 

敢 有违， 未免 各以其 性之所 近拟议 搀和， 纷成 异见。 有谓 

良知非 觉照， 须本于 归寂而 始得。 如镜之 照物， 明 体寂然 

而妍媸 自辨， 滞 于照， 则明反 眩矣。 有 谓良知 无见成 ，由 

于 修证而 始全。 如金之 在矿， 非火符 锻炼， 则金不 可得而 

成也。 有谓 良知是 从巳发 立教， 非未发 无知之 本旨。 有谓 

良 知本来 无欲， 直心 以动， 无不 是道， 不 待复加 销欲之 

功。 有 谓学有 主宰、 有 流行， 主 宰所以 立性， 流行 所以立 

命， 而以良 知分体 用0 有 谓学贵 循序， 求之有 本末， 得之 

无 内外， 而以 致知别 始终。 此皆论 学同异 之见， 差若毫 

厘， 而其 谬乃至 千里， 不容 以不辨 者也。 寂 者心之 本体， 

寂以照 为用， 守其 空知而 遗照， 是乖其 用也。 见入 井之孺 

子而 恻隐， 见嘑蹴 之食而 羞恶， 仁义 之心， 本 来完具 ，感 

触 神应， 不学而 能也。 若 谓良知 由修而 后全， 扰其 体也。 

良知原 是未发 之中， 无 知而无 不知， 若良 知之前 复求未 

发， 即为 沉空之 见矣。 古人 立教， 原为有 欲设， 销 欲正所 

以复 还无欲 之体， 非有所 加也。 主宰 即流行 之体， 流行即 

主宰 之用。 体用 一原， 不可得 而分， 分则 离矣。 所 求即得 

之 之因， 所得 即求之 之证， 始终 一贯， 不可得 而别， 别则支 

矣。 吾人服 膺良知 之训， 幸相 默证， 以解学 者惑， 务 求不失 

其宗， 庶 为善学 也已。 （《全 集》 卷一 《抚 州拟 砚台会 语》） 

由上 可见， 龙 溪在滕 阳之会 中共揞 出了四 种良知 异见， 在每一 

种之后 即予以 评判。 在抚州 拟砚台 之会中 则首先 列举六 种良知 

异见， 然 后再分 别加以 评判。 

不过， 以 上龙溪 五十六 岁和六 十五岁 时分别 指出的 良知异 

见显然 有重复 之处， 滁阳 之会中 的第二 种， 所谓 “有谓 良知不 
学 而知， 不 须更用 致知； 良知当 下困成 无病， 不 须更用 消欲工 
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夫”， 即抚 州拟砚 台之会 中的第 四种， 所谓 “有 谓良知 本来无 

欲， 直心 以动， 无不 是道， 不 待复加 销欲之 功”。 餘阳 之会中 

的第 三种， 所谓 “ 有谓良 知主于 虚寂， 而 以明觉 为缘塊 '即 

抚 州拟砚 台之会 中的第 一种， 所谓 “有谓 良知非 觉照， 须本于 
归寂而 始得， 如镜之 照物， 明 体寂然 而妍媸 自辨， 滞于照 ，则 

明反眩 矣”。 因此， 龙溪所 指当时 的良知 异见， 实 为如下 
八种： 

1  •有 谓良知 落空， 必须闻 见以助 发之， 良知必 用天理 ，则 

非空知 o 

2 

.
 
有
 

谓良 知不学 而知， 不须更 用致知 | 良 知当下 圆成无 

病， 不须更 用消欲 工夫。 

3 

.
 
有
谓
 

良知非 觉煦* 须本 于归寂 而始得 9 如镜 之照物 ，明 

体寂然 
而妍娥 

自辨， 滞 于照， 则明反 
眩矣。 

4 

.

 

有

 
谓良 知主于 明觉， 而以 虚寂为 沉空。 
5 

.

 

有

谓

 

良知无 见成， 由于 修证而 始全。 如金之 在矿， 非火 

符 锻炼， 则金不 
可得而 

成也。 
6  •有谓 良知是 从已发 立教， 非未发 无知之 本旨。 

7 

.

 

有

 

谓学有 主宰、 有 流行， 主 宰所以 立性， 流行 所以立 

命， 而以良 知分体 用。  
* 

8

,

 

 

有 谓学贵 循序， 求之有 本末， 得之无 内外， 而以 致知別 

始终 o * 

第 一种对 良知的 看法， 在强 调闻见 之知的 重要性 这一点 

上， 基 本上反 映了朱 子学传 统影响 下许多 学者的 共识， 这在第 

二 章龙溪 良知观 中有关 良知与 知识的 部分已 经可以 看到。 〔n 

〔1〕 唐君較 先生 谓这是 吕怀的 主张， 所谓 “甘 泉学窠 吕巾石 复黄嫌 龕书明 有蕞窗 

见唐 君毅； 《 中国哲 学廪论 庫教篇 一 宋明 儒学思 想之发 展》 (台北 I 合淹 学生书 

局， 1990).  M363。 然 《 甘泉 举窠， 中吕 巾石有 《 复王損 龕》, 其中 11 良 知必藉 

见闻而 后致* 之语乃 王报斋 语， 非巾石 语。 唐先生 误王擻 # 为貲 损龕， 又 误王报 
撕 语为巾 石语， 恐未 樓之故 a 
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而所谓 “良 知必用 天理， 则 知非空 知”， 强调天 理作为 良知的 
内容 规定， 则显 然是指 湛若水 一派的 观点。 甘泉 曾明确 指出： 

“良 知必用 天理， 天 理莫非 良知” （《湛 甘泉 文集》 卷七 《答 何吉 

阳 》)， “若知 良知即 天理， 则知非 空知” （《湛 甘泉 文集》 卷二十 

三 《天 关语 通录》 h 虽然 甘泉和 阳明都 可以说 “良 知即天 理”， 

但相 对而言 ，以 “致 良知” 为宗旨 的阳明 更强调 以良知 来规定 

天理， 而以 “随处 体认 天理” 为 宗旨的 甘泉， 则 无疑更 着重于 
以天理 来规定 良知； 良 知毕竟 侧重内 在的主 体性， 天理 也毕竟 

侧重超 越的客 体性。 在明中 后期的 儒家思 想界， 甘泉一 脉虽不 

如 阳明学 发展之 盛大， 影响之 深广， 但也 的确构 成阳明 “致良 

知” 之外 的另一 统绪， 并对 阳明学 产生的 流弊产 生了一 定的限 
制 与救正 作用。 并且， 甘 泉门人 弟子与 阳明门 下后学 多有交 

游， 于 阳明学 亦多有 取益， 如洪垣 （字 峻之， 号 觉山， 生卒不 

详） “调 停王、 湛二家 之学” （《明 儒 学案》 卷四十 《甘 泉学案 

四》 >， 唐枢 （字 惟中， 号 一庵， 1497 — 1574)  “慕 阳明之 学而不 

及见” （同 上）， 以及 蔡汝楠 “师则 甘泉， 而友皆 阳明门 下也” I 

(同 上)。 而这些 甘泉门 人又全 都与龙 溪有较 为密切 的交往 。不 

过， 在龙溪 看来， 包括湛 甘泉一 派在内 的这些 学者， 不 免仍未 

脱离传 统朱子 学的旧 典范。 所以龙 溪批评 这一种 看法为 “沿袭 

之 说”。 因此， 严格 而论， 第一种 看法更 多地反 映了阳 明学之 
夕卜 较为传 统的儒 家学者 对良知 观念的 修正或 限制， 还不 能说是 

阳明 学内部 的一种 “异 见”。 

第 二种看 法应当 是指泰 州王艮 一脉。 〔15 王艮之 子王襞 

〔1〕 唐君 毅先生 认为蕞 指孟秋 （字 子成， 号 我疆， 1525—1589), 所谓 “ 良知 本来无 

欲， 则北方 王门孟 我疆， 亦明有 是言， 见宭 君毅： 《中 S 哲 学原论 原教篇 一 宋 

明 儒学思 想之发 展》， 页 363。 按： I： 明儒 学案》 卷 二十九 《北 方王门 学桊》 中仅 

录 孟我疆 五条论 学语， 其 中第三 条里无 41 良 知本来 无欲” 的 确语， 然却 有此惫 ♦ 
貲宗羲 亦谓我 疆持现 成良知 之论。 但仅 凭此孤 语恐不 足以孟 我匾为 此说之 代表， 

若以持 现成良 知为据 ， 龙溪、 心痛 较之我 鹱更有 代表性 * 故唐先 生此说 不切。 
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(字 宗顺， 号 东崖， 1511 一 1587) 曾经如 此描 述过 王艮之 学的特 
点： 

见 阳明翁 而学犹 纯粹， 觉往持 循之过 力也。 契 良知之 

传， 工夫 简易， 不犯 做手， 而 乐夫天 然率性 之妙， 当处受 

用。 （《新 锈王东 崖先生 遗集》 卷一 《上昭 阳太师 李石翁 

书》） 

王 艮本人 也曾对 同门欧 阳南野 说自己 “以日 用现在 指点良 

知 '讲 “良 知致” 而 不同于 师门的 “致良 知”。 U〕 王 襞则继 
承了王 艮的良 知观， 强调良 知的自 然圆成 以及致 良知工 夫的顺 

适 简易， 所谓 “才提 起一个 学字， 却 似便要 起几层 意思。 不知 

原无 一物， 原自 现成， 顺 明觉自 然之应 而已。 自朝 至暮， 动作 

施为， 何者 非道？ 更要 如何， 便是 与蛇添 足”。 （《新 镌 东崖王 

先生 遗集》 卷一 《语 录》） 诚然， 王艮、 王襞强 调良知 的自然 

和乐、 当下 圆成， 相对 而言的 确容易 导致道 德实践 上的 过度乐 

观 主义， 〔2〕 忽 略人性 中消极 负面的 因素， 以至 于脱略 工夫 ，所 

谓 “不须 更用致 知”， “不 须更用 消欲工 夫”。 不过， 这 种看法 

在强调 “良知 不学而 知”、 “ 良知当 下圆成 无病” 这 一点上 ，与 

龙溪自 己的见 在良知 说是一 致的。 见在良 知或现 成良知 也历来 

被 认为是 龙溪与 王艮、 王襞等 泰州一 派的共 同主张 • 然 

而， 龙溪将 这种看 法作为 一种良 知异见 提出并 加以批 评， 认为 

〔1〕 王元鼎 t 《王心 高先生 年谱》 “ 嘉靖十 二年” 条下 ，见 《m 镌心龕 王先生 全集》 “ 附录' 

C2) 这集中 表现在 王艮的 《 乐学歌 》 中， 所谓 “人 心本 自乐， 自将 私揿缚 • 私 欲一麻 

时， 良知 还自觉 • 一觉便 消除， 人心依 旧乐。 乐蕞乐 此学， 学是 学此乐 • 不乐不 

是学， 不学不 是乐， 乐便然 后学， 学便 然后乐 • 乐 是学， 学 是乐， 鸣呼！ 天下之 

乐， 何如 此学？ 夭下 之学， 何如此 乐?” 
(3〕 如冈 田武彥 先生便 将龙溪 与心* 共同作 为王门 之现成 派的两 个代表 人物。 参见氏 

著： 《王 阳明 与明末 懦学》 第三章 • 许 多学者 均接受 此说， 
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M  此凌 躐之病 也”， 则 显然说 明龙溪 并不认 同这种 “ 现成良 

n 知”。 正 如唐君 毅先生 所言： “ 王龙溪 之学， 亦似 有此现 成良知 
|1 之说， 故 人亦可 本其说 以成其 狂肆。 然实 则龙溪 言现成 良知， 

|| 乃悟 本体， 而 即此本 体以为 工夫； 非悟本 体后， 更无去 蔽障噜 

1| 欲工夫 者也， 〔门 当然 ，龙 溪此处 所指的 这第二 种良知 异见， 

|| 在 “不须 更用致 知”、 “ 不须更 用消欲 工夫” 这一 点上是 否需要 
^1 王艮等 人自己 负责， 还 是主要 表现为 王艮、 王襞的 弟子、 后学 

的 | 对现 成良知 说理解 不透、 运用 不善的 结果， 是需 要我们 加以简 

|| 别的。 但是， 就像 脱略工 夫的批 评虽然 对于龙 溪本人 并不允 

当， 对于其 影响所 及的流 弊却仍 有意义 一样， 无 论是否 适用于 

王艮、 王褰， 这第二 种良知 异见都 不无现 实的针 对性。 

第三 种良知 异见是 指聂双 江为代 表的归 寂说。 〔2〕 聂双江 

在 《贈 王学 正之宿 迁序》 中 也曾指 出他所 认为的 两种主 要的良 

知观， 所谓 ： 

今讲 良知之 学者， 其说 有二： 一曰良 知者， 知觉而 

已， 除却知 觉别无 良知。 学者因 其知之 所及而 致之， 则知 

致矣。 是谓无 寂感、 无 内外、 无 先后而 浑然一 体者也 。一 

曰良 知者， 虚灵之 寂体， 感于 物而后 有知， 知 其发也 。致 

知者， 惟 归寂以 通感， 执体以 应用， 是 谓知远 之近， 知风 

之自， 知 微之显 而知无 不良。 夫二 说之不 相入， 若枘凿 

然。 主前 说者， 则以 后说为 禅定， 为 偏内， 主后 说者， 又 

以 前说为 义袭， 为逐物 9  (《双 江 聂先生 文集》 卷四） 

( 1  ] 唐 君毅： 《中 S 哲 学原论 康教篇 一 朱 明儒学 思想 之发展 页 378。 

(2) 罗念瘫 也曾一 度认同 聂双江 的归寂 之说， 认为 “双江 所言， 真 是霹雳 手段， 许多 

英雄 瞒眛， 被他 一口遑 著， 如康生 大进， 更 无可疑 '见 《 明懦学 案》, 页 37 夂 

但 念庵思 想有一 变化的 过程， 非可以 归寂说 一槪而 论。 有关聂 双江、 穸念 庵思想 

的专门 研究， 可 参见林 月裹： “ 良知学 的转折 —— 聂 双江与 罗念庵 思想之 研究' 

台湾 大学 中国文 学研究 所傅士 论文， 1995 年 6 月。 
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这里 两种良 知观的 对比， 正 是指龙 溪的见 在良知 说和双 江自己 

主 张的归 寂说。 龙溪的 “见在 良知” 是否 只是作 为经验 意识的 

一种 “知 觉”， 我们 在第二 章龙溪 良知观 见在良 知的部 分已经 

有所 讨论， 此处 不赘。 而双江 此处以 良知为 “虚灵 之寂体 ，感 

于物 而后 有知， 知其发 也”， 则与 龙溪对 双江的 概括和 比喻是 

相一 致的。 双江以 良知为 “ 寂体％ 以 良知为 “未 发之中 '并 

以虚 、寂 、独、 密 来形容 良知， 所谓 “此 四者， 同出而 异名， 

均之为 未发之 中也。 虚寂言 其湛一 之体， 密 独言其 归止之 

奥”。 （《双 江 轰先生 文集》 卷九 《答陈 屉玄给 舍》） 这一 点与龙 

溪并无 不同， 对 此由我 们第二 章对龙 溪有关 良知之 “无” 的讨 
论可以 看到。 双方 的不同 之处， 在 于设定 与安顿 良知的 基本架 

构 有别。 由 双江以 上的文 字已大 体可以 看到， 这 种基本 架构的 

差别 具体反 映在对 寂感、 内外、 未 发已发 之间关 系的不 同理解 

上， 总而 言之可 以归结 为双方 体用观 的根本 差异。 龙溪 与双江 

之间 的诸多 辩难， 可以 说是这 一差异 的集中 反映。 事实上 ，正 

是这种 体用观 的根本 差别， 构成了 中晚明 阳明学 良知观 念产生 

分化 的重要 原因之 一。 而 这种体 用观的 不同， 也 是朱子 学与阳 

明 学在思 维方式 上存在 基本分 歧的一 个重要 表现。 这一 点也贯 

穿于 中晚明 阳明学 本体与 工夫之 辨的 许多具 体问題 之中。 + 

第四 种良知 异见与 上述聂 双江之 见正相 对反， 而如 果根据 

双 江上引 文中对 龙溪良 知说的 描写， 这种 “有 谓良知 主于明 

觉， 而以 虚寂为 沉空” 的 看法， 简 直就是 龙溪以 知觉为 良知的 

见在良 知说的 表述。 但 龙溪既 然以之 为一种 “ 异见'  不论其 

实 际指涉 如何， 至 少说明 龙溪自 认为 其见在 良知 说并非 单纯以 

良知为 明觉， 以 虚寂为 沉空。 并且， 从我 们第二 章对龙 溪良知 

观 的考察 来看， 虚寂 反倒正 畢龙溪 賦予良 知的重 要特征 》 就龙 

溪常举 “良 知知是 知非， 而 实无是 无非” 的话 而言， “ 明觉” 

与 “ 虚寂” 并不 对立， 而是 良知本 体统一 的两个 方面。 

第五 种良知 异见的 主张是 否定良 知的见 在性。 反对 见在良 



知说 的阳明 学者有 许多， 如聂 双江、 罗 念庵、 刘狮 泉等人 。刘 

狮泉便 曾经举 过未经 锻炼的 在矿之 金不可 名金的 比喻， 所谓 

“赤子 之心， 孩提 之知， 愚 夫妇之 知能， 如 顽矿未 经锻炼 ，不 
可 名金。 其视 无声、 无臭、 自然之 明觉， 何啻 千里！ 是 何也？ 

为其纯 阴无真 阳也。 复真 阳者， 更 须开天 辟地， 鼎 立乾坤 ，乃 

能 得之。 以见 在良知 为主， 决无入 道之期 矣。” （《明 儒 学案》 

卷十九 《江 右王 门学案 四》） 但 这些人 的良知 观并不 完全一 

致。 因此， 这第五 种良知 异见似 乎 只能代 表一种 反对见 在良知 

说 的基本 倾向， 并非 某位学 者所持 的特定 立场。 C " 

第 六种良 知异见 的看法 是在区 分未发 已发的 基础上 反对将 

良知视 为已发 之物， 而 主张良 知应当 是未发 之物， 所谓 “未发 

无 知之本 旨”。 龙 溪是否 具体有 所指， 我 们不得 而知， 但这种 

良知 异见显 然也可 以适用 于聂双 江的归 寂说。 因 为双江 反对龙 

溪 见在良 知说的 立场， 正是 在区分 未发已 发的基 础上认 为良知 

是 虚寂的 “ 未发之 中”， 所谓 “中 是心之 本体， 虚 寂是也 。虚 

静 便是未 发之中 ，即 《中 庸》 之不睹 不闻是 也。” （《双 江先生 

困 辨录》 卷一 《辨 诚》） 

第七种 良知异 见是指 刘狮泉 之说。 我 们在第 二章有 关龙溪 

见在 良知的 讨论中 已经 看到， 刘狮 泉正是 站在兼 修性命 的立场 

上反对 龙溪见 在良知 说的。 黄宗羲 曾经引 述过刘 獅泉关 于这一 
主张 的明确 表述， 所谓； 

〔1〕 有学 者认为 这种良 知异见 是指邹 守益， 见左 东岭： 《王学 与中晚 明士人 心态》 （北 

京： 人民 文学出 版社， 2000), 页 407。 这或许 是对龙 溪所谓 “有谓 良知无 见成， 

由于 修证而 始全” 中的 “修 证” 一 词缺乏 内在于 理学脉 络的相 应了解 所致。 以往 

的 研究者 大都将 邹守益 作为修 证振， 这大槪 多承冈 田武彦 先生之 说_ 称邹 守益为 

修 证派， 自有 其立论 的根搪 。 伹 龙溪这 里所谓 “ 修证”  一词 的所指 * 却是 针对见 

在 良知说 的对立 面而言 D 在 这种语 境下， 主张 “ 良知无 见成， 由于 修证而 始全轉 

的 “修证 派”、 “主 修派'  可 以指聂 双江'  罗 念庵、 刘獅臬 * 刼 不适用 于邹守 

益。 不过， 瑕不 掩瑜， 该书虽 厲文学 思想的 研究， 伹 对许多 阳明学 者的思 想分析 

常能得 其内蕴 《 
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夫人之 生有性 有命。 性妙于 无为， 命杂于 有质。 故必 

兼修而 后可以 为学。 盖吾心 主宰谓 之性， 性无 为者也 ，故 

须 首出庶 务以立 其体。 吾心 流行谓 之命， 命有 质者也 ，故 

须 随时运 化以致 其用。 常知不 落念， 是 吾立体 之功。 常运 

不 成念， 是 吾致用 之功。 二 者不可 相离。 常知 常止， 而念 

常 微也。 是 说也， 吾为见 在良知 所误， 极探而 得之。 （《明 

懦 学案》 卷十九 《江 右王 门学案 四》） 〔1：) 

这段 话和第 二章见 在良知 部分所 引龙溪 《与狮 泉刘子 问答》 中 

刘狮 泉的自 述大体 一致， 这 说明龙 溪所谓 “学有 主宰、 有流 

行， 主 宰所以 立性， 流行 所以立 命”， 的确 是指刘 狮泉的 
主张。 

第 八种良 知异见 龙溪讲 得比较 简略， 我们目 前难以 确认具 

体 的代表 人物。 唐君毅 先生认 为是指 王艮， 所谓 “则盖 指泰州 

王艮 之安身 为本， 齐家 治国平 天下为 末之论 也”。 王艮之 

“淮南 格物” 论确 以安身 为本， 但所谓 “学贵 循序， 求 之有本 

末， 得之无 内外， 而以致 知别始 终”， 似 乎主要 是从致 良知工 

夫的角 度立 论， 严 格说来 并不能 反映对 良知 本体的 看法。 

这八 种良知 异见， 自然 在当时 的思想 界都有 实际的 指涉， 

但从以 上的简 略说明 与分析 来看， 龙溪 所论的 这八种 良知异 

见， 尚不 是一种 统一标 准之 下的严 格分类 。 如聂 双江固 然是第 

三 种良知 异见的 代表， 但 第六种 良知异 见同样 可以适 用于双 

江。 刘狮 泉固然 是第七 种良知 异见的 确指， 但第 五种良 知异见 + 

也一样 可以为 卿泉所 接受。 显然， 这并不 惫味着 双江与 獅泉每 

人持 两种不 同的良 知观， 而 只能意 味着二 人各自 的良知 观在不 

1 1 ) 《明 镰学粜 》 中作 “刘 师泉'  我们依 《 垒集》 卷 ra 《与 奏臬刘 子简答 》 作 “刘痲 
泉”， 特此 说明。 

〔  2 〕 唐君毅 ： 《中 国哲 学廉论 原教箱 —— 宋明儒 学思想 之发塍 》， 页 363. 
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同 视角下 和语境 中可以 有不同 的表达 方式。 因此， 对龙 溪指出 

的良知 异见， 我们 还需要 加以进 一步的 考察。 
在上述 对各种 良知异 见的说 明与评 判中， 龙 溪实际 上围绕 

两 个中心 环节。 一 是见在 良知的 问题； 一是 “体用 一源， 始终 

一贯” 的基本 架构。 我们在 第二章 检讨龙 溪见在 良知的 观念时 
指出， 见 在良知 是指良 知本体 在感性 经验中 的当下 呈现。 换言 

之， 良 知既具 有先验 的本体 属性， 又体现 为经验 的感性 知觉， 

必然 表现为 “ 见在'  而根据 龙溪见 在良知 的这种 涵义， 第二 
种良 知异见 和第五 种良知 异见恰 好构成 对立的 两端， 前 者片面 

夸大见 在良知 “ 不学而 知”、 “当下 圆成” 的现实 完满性 与作为 
感性 知觉的 向度， 忽略 了其作 为本体 的先验 属性， 结果 不免将 

良知放 逐到单 纯感性 经验的 领域， 以 知觉为 良知， 导致 纵情恣 

肆的 “ 凌躐之 病”。 后者片 面强调 良知的 本体先 验性， 忽略了 
良 知必然 要表现 为感性 经验， 看不 到表现 为感性 知觉的 见在良 

知和作 为先验 本体的 良知之 间的同 质性， 结果不 免将良 知隔离 

于干枯 的先验 与超越 之域， 导致龙 溪批评 的所谓 “ 扰其体 

也” 。从 “体用 一源， 始终 一贯” 的 角度思 考良知 本体， 便会 
看到第 三种、 第六种 良知异 见和第 四种良 知异见 又恰好 构成对 

立的 两端。 前者偏 于未发 、内 、寂 、静， 守体 遗用， 所 谓“是 
自窒其 用也％ 后者偏 于已发 、外 、感 、动， 逐用 遗体， 所谓 

“是自 汨其体 也”。 换 言之， 如果 从已发 未发、 内外、 寂感 、动 

静这些 二元一 组的范 畴来看 的话， 前者与 后者都 是在分 已发未 

发、 内外、 寂感、 动静为 二的基 础上各 执一端 》 既然龙 溪对此 

提出 批评， 则 说明龙 溪不取 这种二 元论的 立场。 

再 进一步 思考， 这 两个中 心环节 又并非 乎行的 关系。 亊实 

上， “体用 一源， 始终 一贯” 的中 道圆融 的思考 方式， 可以说 

是 龙溪评 判各种 良知异 见的最 终坐标 和基本 预设。 第三、 第六 

种 良知异 见与 第四种 良知 异见的 对立固 然是各 执体用 之 一端而 

流于 边见， 第 二种良 知异见 与第五 种良知 异见的 分歧虽 然是围 



绕见在 良知， 但 由以上 的分析 可见， 双方 共同的 问題也 恰恰正 

在 于无形 中将良 知的先 验属性 （体） 与经 验属性 （用〉 裂为两 

橛而各 自堕入 一边， 未 能达到 “体用 一源、 始终 一贯” 的中道 

圆融。 至于 第七种 和第八 种良知 异见虽 然似乎 能够兼 顾“体 

用”与 “ 始终” 而 不堕落 边见， 但却 是基于 “分体 用”、 “别始 

终” 之上的 兼頋， 仍 然不是 “体用 一源， 始终 一贯” 的 结果。 
因此， 对第七 湘第八 种良知 异见的 评判， 同样反 映了龙 溪是以 

“体用 一源， 始终 一贯” 的 思维方 式作为 衡董的 坐标。 而龙溪 

在 两处讨 论良知 异见的 文字中 最后都 以强调 “体用 一源” 总 

结， 也正是 龙溪这 种一元 论思维 方式的 反映。 
除了 龙溪在 《酴阳 会语》 和 《抚州 拟砚台 会语》 中 的描述 

之外， 阳明 的另一 同乡弟 子胡瀚 （字 川甫， 号 今山， 1381—?) 

对当 时流 传的主 要几种 良知 异见也 有说 明 与评价 t 

先 师标致 良知三 字于支 离汨没 之后， 指点 圣真， 其所 

谓滴骨 血也。 吾党 慧者论 证悟， 深者研 归寂， 达 者乐商 

旷， 精者 穷主宰 流行， 俱得 其说之 一偏。 且 夫主宰 即流行 

之 主宰， 流行即 主宰之 流行， 君亮 之分别 太支。 汝 中无善 

无恶 之悟， 心若 无善， 知安 得良？ 故言 无善， 不如 至善， 

天泉 证道其 说不无 附会。 汝止 以自然 为宗， 季明德 又矫之 

以 龙惕。 龙惕所 以为自 然也， 龙惕而 不怡于 自然， 则为拘 

束， 自然而 不本于 龙惕， 则为 放旷。 良 知本无 寂感， 即感 

即寂， 即寂 即感， 不可 分别。 文 蔚曰： “良知 本寂， 感于 
物而后 有知， 必自 其寂者 求之， 使寂而 常定， 则 感无不 

通。” 似 又偏向 无处立 脚矣。 （《明 栅 学案》 卷十五 《浙中 
王 门学案 五》） 

1 

胡瀚之 说与龙 溪的不 同在于 既指出 了当时 几种主 要良知 异见的 | 
特征， 又 明确举 出了这 几种不 同说法 的代表 人物。 当然， 在今 1 
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II 山的分 判中， 龙溪 也是良 知诸说 的其中 一家。 所谓 “慧 者论证 
|| 悟'  说 的便是 龙溪。 但是， 且不论 “ 证悟” 的 描述并 不足以 
|| 槪括龙 溪对良 知本体 的基本 看法， 根据我 们第四 章对龙 溪四无 

1 1 论 的深入 检讨， 今山对 龙溪的 质疑和 批评， 所谓 “汝中 无善无 

1| 恶之 悟， 心若 无善， 知安 得良？ 故言 无善， 不如至 善”， 显然 
对 “ 无善 无恶心 之体” 这一 命题的 内在惫 涵与要 领缺乏 相应的 

^1 理解。 而认为 “ 天泉证 道其说 不无附 会”， 则更 表明今 山于阳 
胃 I 明晚年 时不在 左右， 不了 解阳明 晚年的 思想与 活动。 至 于其他 

m 三家， 依今山 之见， 所谓 “深 者研归 寂”， 说的是 聂双江 ，其 
失在于 “偏向 无处立 脚”。 所谓 “达 者乐髙 旷”， 说的是 王艮， 

其 失在于 “放 旷”。 季本 （字 明德， 号 彭山， 1485 — 1563) 虽欲 

以龙惕 矫之， 却 又不免 失之于 “拘 束”。 U〕 所谓 “精者 穷主宰 

流 行”， 说 的是刘 狮泉， 其 失在于 “ 分别太 支”。 较之前 面龙溪 
对 双江、 心斋、 狮泉良 知说的 描述与 评价， 可谓若 和符节 。如 

此 看来， 对 于当时 阳明学 者对良 知本体 的不同 理解， 至 少就聂 

双江、 王 心畜、 刘狮泉 的观点 而言， 龙溪 的说明 可以说 反映了 

当时 的实际 状况。 事 实上， 除了龙 溪本人 之外， 双江、 心斋以 

及 狮泉诸 说， 也正是 当时最 有代表 性的几 种不同 的良知 之教， 

恰 如黄宗 羲所谓 “阳 明殁， 诸弟子 纷纷互 讲良知 之学， 其最盛 

者 山阴王 汝中、 泰州王 汝止、 安福刘 君亮、 永 丰聂文 蔚”。 

〔 1 〕 季 彭山作 《龙 供》 书是要 反对以 良知的 自然性 为宗， 所谓 “ 然是时 方兴慈 湖杨氏 
之书， 同门 诸友， 多 以自然 为宗， 至 有以生 言性， 流于欲 而尚不 知者矣 • 余窃病 

之。 越 三年， 转二 吉安， 乃为龙 慯书以 貽月山 （杨 月山 亦未以 为然也 。 双江 

聂 子独深 信之， 则 为心龙 之说， 以发 其义。 " 见 《季彭 山先生 文集》 卷一 《嫌都 

阐杨 君擢淸 浪参将 序》。 而龙溪 刖曾作 《答季 彭山龙 铳书》 （《全 集》 卷 九〉， 认为 

“ 夫学当 以自然 为宗， 警 供者， 自然 之用'  反对将 “ 自然 "与 “ 養惕” 对立起 

来， 所谓 “若 以乾主 警傷， 坤贵 自然， 蓍裼 时朱可 自然， 自然 时无事 黎供、 此 & 

堕落两 边见解 。” 邹东麻 也进一 步调和 自然与 養®， 所谓 “ 不警惕 則不足 以言自 

然， 不自然 不足以 亩警慯 。 警 供而不 自然， 其 失也滯 I 自 然而不 謇惕， 其失也 

荡 。”见 《邹东 廊先生 文集》 卷四 《再简 季彭山 K 不过， 有 关自然 与簪惧 的讨论 

更多地 着眼于 致良知 的工夫 6 
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(《明 儒 学案》 卷十五 《浙 中王 门学案 五》） 

就我 们目前 的研究 而言， 指出 龙溪理 解良知 本体背 后所采 

取 的那种 “体用 一源” 的一元 论思维 方式， 并不 意味着 要像龙 

溪那样 以之为 “判教 ” 的 标准， 将 凡不符 合此种 思维方 式的说 

法 皆视为 “异 见”。 而是 要从此 入手， 进 一步分 析中晚 明阳明 
学者对 良知本 体产生 各种不 同见解 的原因 所在。 而如果 我们对 

“ 异见”  一词取 “各种 不同的 见解” 这种中 性用法 的话， 则正 

如 胡餘所 论， 龙 溪之说 也不过 为诸多 “ 异见” 之一种 而已。 

自 从程伊 川提出 “体用 一源， 显微 无间" 以来， 经 过朱子 

的 运用与 提倡， “体用 一源” 逐渐 成为几 乎所有 理学家 共同接 

受的 命题。 〔n 更 为确切 地说， 就 是理学 家们一 致力图 将其作 

为 一种基 本的思 维方式 运用到 对儒学 观念、 命题 的理解 与诠释 

当中。 到了 明代， “体用 一源" 更 是成为 儒释道 三教共 同提倡 

的一 种思维 方式。 〔2〕 但是， 朱子 和阳明 这理学 传统中 两大典 

范对 “体用 一源” 本身的 理解其 实并不 一样 。 朱 子对伊 川“体 

用 一源， 显微 无间” 的 话头是 这样解 释的： 

体用一 源者， 自理 而观， 则理 为体， 象 为用， 而理中 

有象， 是一 源也。 显微无 间者， 自象 而观， 则 象为显 ，理 

为微， 而象中 有理， 是无 间也。 •♦… ■且 既曰： 有理 而后有 

象， 则理 象便非 一物。 故 伊川但 言其一 源而无 间耳。 其实 

体 用显微 之分， 则不能 无也。 今曰： 理象 一物， 不必分 

别， 恐 陷于近 日含胡 之弊， 不可 不察。 （《朱 文公 文集》 卷 

〔1〕 朱子对 “体 用一 潇， 的 鯛发与 运用， 可参考 <一） David  Gedalecia t  ̂Excuisicm 

into  Substance  and  Punctioru  The  Development  of  the  ti-yung  paradigm  in  Chu 

Hai%  Philosophy  East  and  West,  26  <1974),  pp.443—451  ( (二〉 张永俊 ！  “朱 

熹 哲学思 想之 ‘ 方法’  ：& 其实际 运用'  « 田眛朱 子学会 议论文 集》 (上册 ） （ 台 

北* 中研 院中田 文哲研 究所， 1993〉， 页 343  —  369* 

〔2〕 唐順之 便曾经 指出： “僑者 曰体用 一尿， 佛者 曰体用 一康， 儒者曰 i 微无间 ，裸 

者曰 搌摊 无间 。 其轶 从而辨 之? ”见 《麻荆 川集》 卷十 《中康 辑略序 
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四十 《答何 叔京》 第三 十书） 

显然， 朱 子反对 “理象 一物， 不必 分别” 的 看法， 认为 这种看 

法不 免陷于 “ 含胡之 弊”。 而 通过对 “ 理”与 “象” 关 系的解 

释， 说明 朱子认 为二者 之间是 “不离 不杂” 的 关系。 所 谓“一 

源”、 “无 间”， 对朱子 而言只 是表示 一种不 相分离 的关系 ，并 

不 意味着 “ 理”与 “象'  “ 体”与 “用” 之 间没有 分别， 所谓 

“ 其实体 用显微 之分， 则 不能无 也”。 依朱子 之见， “体” 是形 

而上之 “ 理”， “用” 则为形 而下之 “象” 。 对此， 朱子在 《答吕 

子约》 第十二 书中说 的更为 明确， 所谓 “ 至于形 而上下 却有分 

别。 须分 别得此 是体， 彼 是用， 方说 一源。 合得此 是象， 彼是 

理， 方说的 无间。 若只是 一物， 却不 须更说 一源、 无间也 。” 

〈《朱 文公 文集》 卷四 十八〉 由此 看来， 朱 子是将 “体用 一源” 

理 解为一 种相即 不离的 关系， 但这 种相即 不离的 基础却 是体用 

之间 形上与 形下的 区别。 无疑， 朱 子的体 用观反 映的是 一种二 
元论的 思维方 式0 并且， 朱 子将这 种二元 论的体 用思维 方式广 

泛贯 彻到了 理气、 性情、 未发 已发、 内外、 寂感、 阴阳 、动 

静、 中 和等几 乎理学 的所有 范畴。 

与朱子 相较， 阳明对 “ 体用 一源” 的 理解显 示出殊 为不同 
的 特点。 阳 明曾有 以下论 体用的 话头： 

盖体用 一源， 有是 体即有 是用， 有未发 之中， 即有发 

而中节 之和。 （《传 习录上 》> 

体 即良知 之体， 用 即良知 之用， 宁复有 超然于 体用之 

外 者乎？ （《答 陆原 靜》， 《传 习录 中》） 

当薛侃 （字 尚谦， 号 中离， 1486—1545 ) 问 阳明： “先儒 以心之 

静 为体， 心之动 为用， 如何 ?” 阳 明也回 答说： 
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心 不可以 动静为 体用。 动靜 时也， 即体 而言用 在体， 

即用 而言体 在用， 是谓体 用一源 &  (《传 习录 上》） 

薛侃 所谓的 先儒， 应 当是指 朱子， 而阳 明强调 “心 不可 以动静 

为体 用”， 并以 “即体 而言用 在体， 即用 而言体 在用” 来解释 

“ 体用一 源”， 已经 流露出 与朱子 不同的 惫味。 不过， 单 凭这几 
句 话还不 能判断 阳明与 朱子体 用观的 不同， 因为 朱子尽 管强调 

体用须 有别， 但毕竞 还主张 二者不 相离， 似乎也 未必不 可以接 

受阳明 “即体 而言用 在体， 即用 而言体 在用” 的 表达。 但是， 

正如体 用观作 为一种 基本的 思维方 式被朱 子普遍 运用于 理气、 

性情、 未发 已发、 内外、 寂感、 阴阳、 动静 等范畴 一样， 阳明 

在 从未发 已发、 动静、 寂感、 内外的 角度论 述良知 本体时 ，贯 

彻的 也同样 是作为 其基本 思维方 式的体 用观。 因此， 从 阳明相 

关的讨 论中， 我们 可以更 为明确 地把握 到他对 “体 用一 源”的 
理解 。在 《答 陆原 静》 中， 阳明 指出： 

未发之 中即良 知也， 无前 后内外 而浑然 一 体者也 《 有 

事 无事， 可以言 动靜， 而良知 无分于 有事无 事也。 寂然感 

通， 可以言 动静， 而良知 无分于 寂然感 通也。 动靜 者所遇 

之时， 心之本 体固无 分于动 静也。 （《传 习录 中》） 

在朱 子的 思想系 统中， 前后、 内外、 动静'  寂感 等均表 现为一 

种 二元的 关系， 虽不相 分离， 却各自 有別。 而阳 明认为 良知本 

体 “无前 后内外 而浑然 一体'  “无分 于有事 无事'  “无 分于寂 

然感 通”， “无 分千动 静”， 显示出 明显的 一元论 倾向。 为了打 

破 传统朱 子学那 种二元 论的思 维方式 ，阳 明甚至 运用了 禅宗憤 

用的 吊诡的 (paradoxical ) 表达方 式和比 喻4 《传习 录下》 有 

这 样一段 问答： 
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或问 “ 未发已 发”。 先生 （阳 明） 曰： “ 只缘后 儒将未 
发 已发分 说了， 只得劈 头说个 无未发 已发， 使人 自思得 

之 。 若 说有个 未发已 发在， 听者 依旧落 在后儒 见解。 若真 

见得 无未发 已发， 说个 有未发 已发， 原不妨 原有个 未发已 

发在 。” 问曰： “未 发未尝 不和， 已发未 尝不中 。 譬如钟 
声， 未 扣不可 谓无， 既 扣不可 谓有， 毕竟有 个扣与 不扣， 

何 如？” 先生曰 t  “未 扣时原 是惊天 动地， 既 扣时也 只是寂 

天寂地 。” 

这 里有关 “未发 已发” 的 讨论， 显然 是针对 朱子学 “将 未发已 

发 分说” 而发。 “未扣 时惊天 动地， 既扣 时寂天 寂地” 的吊诡 

之辞， 以 及所谓 “人之 本体 常常是 寂然不 动的， 常常是 感而遂 

通的。 未应不 是先， 已应不 是后” （《传 习录下 》), 也鲜 明地反 

映出 阳明对 “体用 一源” 的理 解委实 不同于 朱子， 而表 现为一 

种 一元论 的思维 方式。 阳 明身后 除龙溪 之外， 如邹东 廓所谓 

“ 寂感无 二时， 体用无 二界” （《明 儒 学案》 卷十六 《江右 王门学 

案一 》>, 欧阳南 野所谓 “盖 良知妙 用有常 而本体 不息。 不息故 

常动， 有常故 常静。 常动 常静， 故动而 无动， 静而 无静” （《欧 

阳南 野先生 文集》 卷一 《答 陈盘溪 》)， 黄洛 村所谓 “ 存主之 

明， 何尝 离照？ 流行 之照， 何尝 离明？ 是 则天然 良知， 无体用 

先后、 内外 深浅、 精粗 上下， 一 以贯之 者也” （《明 懦 学案》 卷 

十九 《江 右王门 学案四 》>， 陈明 水所谓 “心 本寂 而恒感 者也。 

寂在 感中， 即感之 本体， 若复 于感中 求寂， 辟之谓 ‘ 骑驴觅 

驴 ’， 非谓无 寂也。 感在 寂中， 即寂之 妙用， 若复于 感前求 

寂， 辟之谓 ‘画 蛇添足 ’， 非 谓无感 时也” （同 上）， 都 对这种 

“体用 一源” 的思维 方式有 自觉地 把捏。 因此 可见， 同样是 

“ 体用一 源”， 朱子 是以二 元论为 基础， 阳明 则可以 说是一 元论 

为 前提。 对 于这种 差异， 龙溪 有着明 确的意 识， 所谓 “ 存省一 
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先师随 处合而 为一” （《全 集》 卷二 《书婺 源同志 会约》 )。 可以 

说一针 见血地 道出了 朱子与 阳明在 体用观 这一基 本思维 方式上 
的根本 差别。 

阳 明学产 生时， 朱子学 作为懦 家思想 的权威 与正统 已经存 

在了数 百年。 经 由与科 举制的 结合， 朱子 的思想 无疑已 深入广 

大儒 家学者 的意识 结构。 而朱 子学二 元论的 体用思 维方式 ，恐 

怕更 是沁人 心脾， 成为 “习 焉而不 察”、 “ 日用而 不知” 的“前 

见” （Vorurtdl)。 即 使在阳 明学派 获得成 功建构 之后， 在阳明 
学 内部， 这种 思维方 式也并 未销声 匿迹。 从前文 检讨龙 溪对各 

种 “良知 异见” 的评判 可见， 龙溪批 评诸多 “良知 异见” 的共 
同 症结， 正是 这种二 元 论的体 用思维 方式。 不 妨说， 这 些良知 

异见在 龙溪看 来不过 是这种 二元论 思维方 式的不 同表现 而已。 

由于轰 双江持 论立说 言必称 先师、 阳明 先生， 〔U 文必引 

《传 习录》 为据， 并编 《传 习录节 要》， 自 谓该书 “本欲 发明先 

师 正意” （《双 江 聂先生 文集》 卷九 《寄罗 念庵》 第 H 书） 。伹 

其 对良知 本体的 思考， 尽管 有救正 仅从知 觉发用 处致良 知所产 

生的 流弊的 考虑， 背 后其实 不自觉 地采取 的是朱 子二元 论的体 

用思维 方式。 〔2〕 而亲 炙阳明 的及门 弟子如 龙溪、 钱 绪山、 邹 

东廓、 黄 洛村、 陈明水 等人， 虽然 思想并 不相同 * 伹在 阳明一 

元论 的体用 思维方 式这一 点上， 却有着 一致的 自觉。 因此， 双 

江 归寂说 一出， 立 刻引起 王门诸 子包括 龙溪、 邹 东麻、 欧阳南 

CO 阳明生 前轰双 江未得 及门， 阳明 死后嘉 靖十一 年壬辰 （1532), 双 江在苏 州由龙 

溪和钱 搪山共 证称阳 明门生 • 参见本 书咐彔 《 王龙溪 先生年 谱》 “嘉 靖十 一年壬 
辰” 条下 • 

C2) 黄宗 栽其实 也看到 了双江 二元论 的思路 与李裯 （字 懕中， 称延平 先生， — 

1163), 朱子相 同， 所谓 * 按阳明 以致良 知为 宗旨， 门人獬 失其传 • 总以 未发之 

中， 认 作已发 之和， 故工夫 只在致 知上， 甚之 而轻泮 浅讓， 待其 之形 而为究 

治之 事， 已 不胜其 艰难条 糅矣。 故 双江、 念离以 归寂救 之， 自 AS6 平 一路上 

人 ，见 《明儎 学案》 卷十九 《 江右主 门学粜 四》 “邮 中陈明 水先生 九川” ，页 

458。  I 
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II 野、 陈 明水、 黄洛 村等人 的群起 而攻。 所谓 “当 时同门 之言良 

|| 知者， 虽有 深浅详 略之 不同， 而 绪山、 龙溪、 东廓、 洛村 、明 

胃| 水皆守 ‘ 已发未 发非有 二候， 致 知即所 以致中 ’， 独双 江以归 
1 1 寂 为宗， 功 夫在于 致中， 而和即 应之。 故同 门环起 难端， 双江 

1| 往复 良苦” （《明 懦学案 》 卷十七 《江右 王门学 案二》 >。 在围绕 
||  “ 致知” 与 双江展 开的论 辩中， 龙溪 便曾站 在阳明 “ 体用一 

源” 的 立场批 评双 江裂未 发已发 为二， 所谓 “良 知之前 无未发 

胃 I 者， 良知即 是未发 之中， 若复求 未发， 则 所谓沉 空也。 良知之 

雲 I 外无已 发者， 致 此良知 即是发 而中节 之和， 若别 有已发 * 即所 

谓依 识也” （《全 集》 卷六 《致 知议辨 》)。 欧阳南 野也曾 注意到 

双江对 “体用 一源” 的理解 不同于 阳明， 双方并 就体用 的问题 

展开过 直接的 辩论。 〔U 双江以 “源 泉”与 “江淮 河汉” 、“根 

本”与 “枝叶 花实” 的 比喻表 达过他 对于体 用关系 的理解 ，认 

为体 与用是 先验的 “所 以然” 与 经验的 “然” 的 关系， 立体可 

以自然 生用， 但 却无法 即用以 为体。 〔2〕 欧阳南 野则以 “水之 

流”与 “流 之水” 的 比喻来 说明他 对于体 用关系 的理解 ，强 

调体用 之间本 质的同 一性， 恰如 作为体 的水和 作为用 的流本 

来是 一物。 〔3〕 总之， 在 双江与 龙溪、 南野等 双方的 往复辩 

难 之中， 正 聚焦了 朱子学 与阳明 学在体 用思维 方式上 的根本 

分歧。 

像 聂双江 这样自 觉认同 阳明学 并以阳 明学的 话语展 开其论 

说， 伹却 不自觉 地沿袭 了传统 朱子学 体用思 维方式 的情况 ，在 

中 晚明的 阳明学 中绝非 孤立的 现象。 从前面 龙溪、 胡瀚 有关当 

时良 知异见 的文字 可见， 刘 卿泉以 心之主 宰与流 行分性 命也是 

〔1〕 双 江与南 野有关 体用的 辩论， 林 月裹着 有较为 细致的 栓讨， 见林月 惠*  « 良知学 

的转折 —— 豪双江 与罗念 庵思想 之研究 M  317—320. 故此 处不费 * 惟 点出其 
主 旨所在 6 

〔  2 〕 见轰的 t  « 双江聂 先生文 集》 卷八 《 答欧阳 南》» 第二书 • 

〔  3 〕 见欧 阳德： 《 欧阳 南野先 生文集 》 卷五 《答赛 双江》 第二书 * 
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二元论 的思维 架构， 如龙 溪所谓 “以良 知分体 用”。 而 在罗念 
庵、 刘 卿泉等 人与龙 溪有关 见在良 知的辩 难中， 同样反 映出朱 

子学二 元论与 阳明学 一元论 两种体 用思维 方式的 碰揸， 尽管双 I 

方辩论 的具体 内容并 非关于 体用， 涉及到 的问题 也并非 思维方 

式 这一种 视角可 以观察 0 对此， 我 们在下 面现成 良知之 辨的部 
分再 作讨 论。 

龙溪、 双江、 南 野等阳 明第一 代弟子 之后， 江 右的王 时槐 

提出 “ 透性研 几”、 “悟性 修命” 的宗旨 0 王塘 南师事 刘文敏 

(字 宜充， 号 两峰， 1490 — 1572)， 而 两峰为 阳明及 门弟子 ，因 

此塘 南为阳 明学的 第二代 传人。 双 江提出 其良知 观后， 两峰也 

曾和 龙溪、 东廓、 南野、 明水、 洛 村等人 一道站 在阳明 “体用 

一源 n 的立场 上致书 驳难， 但 黄宗義 又谓两 峰对双 江之说 “晚 

乃 信之” （《明 儋 学案》 卷十七 《江 右王门 学案二 》)， 可 见两峰 

思 想有一 变化的 过程。 这一倾 向于双 江二元 论思路 的变化 ，恐 

对塘 南不无 影响。 事 实上， 塘南 虽也有 一些看 似一元 论的说 

辨， 如所谓 “ 良知 实贯彻 于天地 万物， 不可 以内外 言者” （《塘 

南王先 生友庆 堂合稿 》 卷二 《答杨 晋山》 第二 书）， “舍 发而别 

求 未发， 恐无是 理#  (《塘 南 王先生 友庆堂 合稿》 卷一 《答 钱启 

新邑侯 八条》 “其 一 "”)， 但以体 用分言 性命的 二兀论 思维模 
式， 翱是其 根本预 设。 所谓： 

性 命虽云 不二， 而亦不 容混称 ^ 盖自其 其常不 变之理 

而言 曰性， 自 其默运 不息之 机而言 曰命。 一 而二， 二而一 

者也^ 《中 庸》 “天 命之谓 性”， 正恐人 于命外 求性， 则离 

体用而 二之， 故 特发此 一言。 若执 此语， 遂 谓性命 果无分 

别， 则言性 便剩一 命字， 言 命便剩 一性字 ，而 “ 尽性至 

命” 等语皆 赘矣。 故曰 性命虽 不二， 而亦不 容滟称 也。 尽 

性者， 完我 本来其 常不变 之体， 至 命者， 极 我纯一 不息之 | 
用， 而造化 在我， 神变 无方， 此神圣 之极至 也。 （《塘 南王 1 
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先生友 庆堂合 稿》 卷一 （〈答 邹子 尹》） 

并且， 塘 南对良 知的理 解颇为 独特， 他在 《答萧 勿庵》 中指 

出： 

性之一 字本不 容言， 无可 致力。 知觉意 念总是 性之呈 
露， 皆 命也。 性 者先天 之理。 知属 发窍， 是先 夭之子 ，后 

天之 母也。 此知 在体用 之间， 若知前 求体， 则 著空， 知后 

求用， 则 逐物。 知 前更无 未发， 知 后更无 巳发， 合 下一起 

俱了， 更无 二功， 故 曰独。 独者， 无 对也。 无 独则一 ，故 

曰 不二。 意者知 之默运 ， 非 与之对 立而为 二也。 是 故性不 

假修， 只可 云悟。 命 则性之 呈露， 不无 习气隐 伏其中 ，此 

则有可 修矣。 修命 者尽性 之功。 （《塘 南王 先生友 庆堂合 

稿》 卷一〉 

这一段 话可谓 塘南之 纲领。 其中， 塘南并 不像双 江等人 那样以 

知为经 验意识 层面的 “ 用”， 而 是认为 “此 知在体 用之间 ，若 

知前 求体， 则 著空； 知后 求用， 则逐 物”， 这比 双江等 人从知 
觉 发用来 理解良 知要接 近阳明 对良知 本体的 规定。 可是 塘南毕 

竟认为 “ 知属发 窍”， 视良知 之上、 之后 尚有一  “ 性”， 因而在 

其 性命体 用二元 的架构 之下， 良 知终究 不能是 “体 用一源 ，显 

微 无间” 的终极 实在。 牟宗 三先生 曾认为 两峰、 狮泉、 塘南等 

都像是 龚自珍 （定 庵， 1792 — 1841) 所谓的 “病 梅”， 在 王学的 
话语 内辗转 扭曲， 不能得 阳明之 正传， 充 其量是 从阳明 到刘蕺 

山 思想的 过渡。 〔U 这种仅 以是否 合乎阳 明思路 来检讨 塘南等 

人 思想的 “ 判教” 方式， 自 然不免 化约思 想的丰 富性， 难以对 

I  [  1 〕 牟 宗三： 《从 陆象 山到刘 蕺山》 第 五聿， M  399-447. 
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塘南 等人学 说理论 与时代 的双重 意义有 同情的 了解。 在 思维方 

式上， 刘蕺山 继承的 也恰恰 是阳明 的一元 论而非 狮泉、 塘南的 

二 元论， 但 认为由 两峰、 狮泉、 塘 南而逐 渐开启 了脱离 阳明学 

形态的 契机， 则 显然是 正确的 观察。 

与王 塘南同 时的还 有李材 （字 孟诚， 别号 见罗， 1519 — 
1595)， 为李遂 之子， 曾经从 学于邹 东廓， 因而也 可以说 是阳明 

的 第二代 弟子。 但 李材以 “ 止修” 立说， 公开反 对阳明 的良知 

教。 见 罗之所 以提出 “ 止修” 之说， 关键 在于他 认为不 能以良 

知为 本体。 他在 《答詹 养澹》 一书 中说： 

从古 立教， 未 有以知 为体者 a 经 书星日 炳然， 吾敢无 

征而 说此？ 予二十 年前， 即不信 之矣， 故有 “ 致知者 ，致 

其 知体” 之说。 良 知者， 发而不 加其本 体之知 者也， 非知 

体也。 辛酉 之岁， 又觉 其非， 复 为性觉 之说。 今思之 ，总 

之鼠迁 穴中， 未离 窠臼。 阳明先 生曰： "良 知即是 未发之 

中， 即 是寂然 不动、 廓然 而大公 的本体 。” 尽力 推向体 

边， 其实良 知毕竟 是用， 岂可 移易？ （《见 罗先 生书》 卷十 

一） ⑴ 

显然， 见罗认 为阳明 的良知 毕竟属 于经验 层面的 发用， 而不是 

先验的 本体。 因此 批评以 良知为 本体， “毕 竞是随 感而见 ，前 

念 后念， 不相 照应” （《明 儒 学案》 卷 三十一 《止 修学 案》) ，“以 

致 知为主 脑者， 是知有 流行， 而不知 有归宿 者也” （《见 罗先生 

书》 卷十二 《答 董蓉山 》)。 在见罗 看来， 本体只 能是至 善的性 

体， 所谓 “四端 之发， 固自有 性根在 也”， 因此 他十分 认同王 

〔 1) 貧宗栽 《明 償学粜 》 卷 三十一 《 止修学 粜》 曾引 此书* 伹文 字微有 不同， “从 上 

立 教”作 “从古 立教％ 且无 “经 书星日 炳然， 各 敢无征 而说此 ”句* 参 见黄宗 

« 明懦学 案>， 页 677命 



M 塘南以 性体为 本体的 说法， 所谓 “王 塘南先 生云：  <圣 贤千言 

|| 万语， 无非 欲入识 其性之 本体， 学 问千头 万绪， 亦只求 复其性 

|| 之本体 。’ 斯言 甚确” （《明 儒 学案》 卷 三十一 《止 修学案 》)。 

1 1 而其 “ 止修” 中的 “ 止'  便是 要依托 《大 学》 中 “止于 至善” 

|1 的 话头， 主张不 以良知 为宗， 而 以性体 为本。 至于 “ 止修” 

|1 中的 “ 修”， 则同 样是以 《大 学》 中 “ 修身” 的 观念为 凭藉， 

|| 强 调切己 的道德 实践。 “止” 是言 本体， “修” 是说工 夫* 正 

|| 所谓 “止为 主意， 修为 工夫” （同 上）。 见罗将 良知判 为已发 
的 知觉， 判为不 足恃的 “ 用”， 必欲 向上、 向后 返求一 个未发 

至善 的天命 之体， 由此 看来， 其 思路明 显同于 双江， 是一种 

二元 论的体 用思维 方式。 这 一点， 见罗 以下的 论述表 示得犹 

为 明确： 

善 一也， 有 自主宰 言者， 有自流 行言者 。 故止 一也， 

有 自归宿 言者， 有 自感应 言者。 君臣父 子朋友 之交， 所谓 

止 之感应 者也， 故 仁敬孝 慈信， 所谓善 之流行 者也。 归宿 

不明， 而直于 感应上 讨止， 犹主宰 不悟， 而 直于流 行之际 

看 善也。 （同 上） 

事 实上， 在 体用思 维方式 上持一 元论立 场的黄 宗羲， 已 经敏锐 

地 看出见 罗与双 江属于 同一种 思路， 所谓 “若单 以知止 为宗， 

则摄知 归止， 与 双江之 归寂一 也。” （同 上） 即便 为了避 免双江 

所曾 遭受的 “沉空 守寂” 之 评而以 “ 修身” 作为 补充， 在其体 

用 二元的 思维方 式下， 也 只能是 回归于 朱子学 “ 敬存动 察”的 

路数。 因 此黄宗 羲又评 价见罗 之学说 ： “其 实先生 之学， 以止 

为 存养， 修为 省察， 不 过换一 名目， 与宋 懦大段 无异， 反多一 

张皇耳 。” （同 上） 不过， 双江、 念 庵完全 是在阳 明学的 内部展 

开其 论说， 两峰、 麴 泉虽已 开启了 脱离阳 明学的 契机， 但毕竞 

尚 在阳明 学的话 语笼軍 之下， 甚至 塘南也 还并未 完全逸 出阳明 
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学的 范围， 至于见 罗则明 确打出 反对良 知教的 旗帜而 别立宗 

旨。 当然， 必 须说明 的是， 双江、 念庵、 獅泉、 塘南、 见罗从 

提 出良知 异见到 走出良 知教， 主观 上无疑 并不是 要回归 于朱子 

学， 而 毋宁说 更多地 是为了 回应良 知教在 发展演 变过程 中所产 

生的 一系列 问题， 特别 是要对 治现成 良知说 所产生 的流弊 。尤 

其是 塘南、 见罗， 身处 阳明学 风行的 时代， 也许 未必有 双江、 

念 庵那样 程度的 朱子学 “前 见”。 但是， 即使在 发展最 豳的隆 

庆、 万历 时代， 阳明 学也并 未能取 代朱子 学的正 统地位 13 

与 科举制 的结合 使得朱 子学在 广大 儒家士 子中间 始终发 挥着难 

以 消解的 持久影 响力， 李见 罗自幼 便耳沾 目染阳 明学， 却自谓 

“二十 年前， 即 不信之 矣”， 可见其 对阳明 学并未 能契入 。因 
此， 不 论主观 的认同 以及问 题意识 的来源 如何， 在中晚 明阳明 

学的 展开过 程中， 在对 良知本 体的理 解上， 确实 交织着 一元论 

与 二元论 这两种 不同体 用思维 方式的 冲突。 

由 以上的 讨论 可见， 即使 在共同 的阳明 学话语 之下， 仍然 

潜伏着 朱子学 的思维 方式。 也 正是在 这个惫 义上， 我们 说朱子 

学与阳 明学的 互动， 依旧是 影响中 晚明不 同阳明 学者之 间各种 

辩难 的因素 之一。 除了心 与理关 系的不 同立场 之外， 体 用思维 

方式 V* 一 "元 论与二 元论的 差别， 也 L 应当是 观察阳 明学与 朱子学 

基本 分野的 一个视 角。 因为 无论对 朱子还 是阳明 来说， 作为基 

本思维 方式的 体用观 都渗透 于各自 的 思想系 统并在 背后 发挥着 

重要 的支配 作用。 并且， 阳明学 内部两 种思维 方式的 分歧， 也 

正 是阳明 身后分 化出各 种良知 异见， 由 双江、 念庵、 卿 泉到塘 

南、 见 罗而逐 渐走出 阳明学 典范与 形态的 重要原 因之一 》 

〔1〕 阳明 从祀 一事万 历二年 提出， 農经法 折， 至万 历十二 年方才 被期话 通过， 便是明 

证， 有关 阳明从 祀一亊 所引发 的争论 以及所 反映的 问*， 参见 Chu  Hung-lam， 

The  Debate  Over  Reoognitiori  of  Wang  Yang-mlng,  Harvard  Journal  of  Asiatic 

Studies^ f  1 〈1988)， pp*47 — 70« 
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—  由  丁  zfcl —  允見 丄大 

对 于始终 强调实 践优先 性的儒 家学者 而言， 在致良 知工夫 

过程中 不同的 体会与 心得， 会影响 学者对 于良知 本体的 理解。 

而对良 知本体 的不同 理解， 更 会引导 出不同 的致良 知工夫 。因 

此， 就像 工夫论 在龙溪 的良知 教中占 据相当 的比重 一样， 如何 

致良知 的问题 同样是 中晚明 阳明学 者讨论 的重要 内容。 

对中晚 明不同 阳明学 者的工 夫论， 海 内外学 界已积 累了一 

定 的研究 成果。 首先 要提到 的是日 本学者 冈田武 彦先生 “王门 

三派” 的 说法。 〔U 冈田先 生认为 中晚明 的阳明 学大体 可以分 

为以 龙溪、 心斋为 中心的 现成派 （左 派）、 以聂 双江、 罗念庵 

为 中心的 归寂派 （右 派） 以 及以邹 东廓、 欧阳南 野为中 心的修 

证派 （正统 派)。 现 成派由 于持现 成良知 之说， 抛弃或 轻视工 

夫， 归寂派 与修证 派虽然 不同， 但 都强调 在真切 的工夫 中去追 

求良知 本体。 〔2〕 冈 田先生 虽然没 有明确 专门从 工夫论 的角度 

立言， 但其 三派的 划分 其实是 认为现 成派专 从本体 入手， 并无 

真正的 工夫论 可言， 对工夫 论的研 究只能 着眼于 归寂派 与修证 

派0 大 陆学界 较为通 常的观 点是首 先区分 本体派 与工夫 派或者 

现成派 与工夫 派两大 系统， 然后在 两大系 统内部 再作进 一步的 

划分。 这一做 法的基 本预设 也是认 为本体 派或现 成派专 从本体 

入手， 不讲 或忽略 工夫， 并无真 正的工 夫论， 真 正不同 的工夫 

主 张体现 在工 夫派 这一系 统内部 更进一 步的区 分上， 如 包括聂 

I 双江、 罗 念庵、 刘两峰 的所谓 “ 主静派 ”、 包括邹 东廓、 季彭 
〔 1 〕 荒 木见悟 先生也 是研究 明代阳 明学的 大家， 伹 荒木先 生偏重 于深入 的个粜 与专祖 

研究， 似乎 并未从 整 体上对 阳明学 进行某 种划分 类型、 区别流派的 研央- 之所以 

如此， 也许也 是认为 那种方 法难以 曲尽阳 明学的 丰窗内 

C2) 冈田 武彥： 《 王阳 明与明 末慊学 页 103 — 105分 



山、 刘獅 泉在内 的所谓 “主 敬派” 以及 包括钱 绪山、 欧阳南 

野、 张元怍 在内的 “主 事派” 等。 〔U 显然， 这 种观点 可以说 
是从冈 田武彦 三派说 中发展 而来。 当然， 无论是 冈田先 生还是 

以上所 举大陆 学者的 观点， 对工夫 论都是 持较为 狭义的 看法。 

但是， 从我们 笫三章 对龙溪 工夫论 的研究 可见， 无论我 们对工 

夫 论持广 义还是 狭义的 理解， 即无论 是否将 “ 即本体 以为工 

夫” 视 为一种 工夫， 龙溪 显然都 有一套 完整而 严密的 工夫理 
论。 因此， 以上的 观点将 龙溪、 心斋、 近溪、 海 门等人 排除于 

工 夫系统 之外， 认为 他们 都因 相信现 成良知 而取消 工夫， 不免 

未能得 其底蕴 而有失 片面。 港台学 界较有 代表性 的是唐 君毅先 

生的 看法。 〔2〕 唐先 生认为 阳明后 学的工 夫论可 以槪括 在“悟 

本 体即工 夫”与 “由工 夫以悟 本体” 这两种 基本类 型之下 。龙 
溪、 心斋、 近溪等 人属于 前者， 钱 绪山、 季 彭山、 邹东廓 、聂 

双江、 罗 念庵等 人属于 后者。 而在这 两种基 本类型 之下， 每个 

人还可 以再区 分不同 的形态 Q 〔3〕 唐先 生能够 正视龙 溪等人 

“悟 本体即 工夫” 其中的 工夫论 惫义， 这 是其有 进于前 两种观 
点 之处。 

以上 诸说的 确揭示 了中晚 明阳明 学工夫 论的某 些方面 ，也 

为我 们进一 步的研 究提供 了不可 或缺的 基础。 不过， 这 些对中 

晚明阳 明学工 夫论的 观察， 都是基 于对中 晚明阳 明学不 同学派 
+ 

的 划分。 可是， 在目 前个案 与专題 研究 仍嫌不 足的情 况下， 学 

派 的划分 往往难 以曲尽 不同学 者丰窗 的思想 内容， 甚至 不免削 

〔1〕 如钱明 1  “ 王学流 派的演 变及其 异同'  « 孔子妍 究》 第六 期， 1987 1 靨 承先！  _阳 
明 学派的 本体功 夫论％  « 中® 社会 科学] I 篥六期 •  1990. 

〔2〕 牟宗三 先生在 《从陆 象山鹨 刘蕺山 >  一 书中对 阳明后 学的发 展也有 深入的 研究， 

伹牟 先生主 要以是 否符合 阳明思 想为标 准而对 阳明后 学采取 一神判 教 式的 研究， 

并未从 工夫论 的角度 加以考 且牟先 生鐵然 称赞 龙溪之 学对阳 明能有 umm± 

邈" 的 发雇， 但似 乎也不 太能正 视龙溪 # 即本 体以为 工夫* ̂ 的工夫 论意义 • 

〔3〕 参见唐 君雜： 《 中国哲 学嫌论 撕教篇 —— 宋明儋 学思想 之发展 1 籌十三 至十六 

章* 
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1 

足 适履， 无 法反映 思想史 的真实 面貌。 因此， 我 们在此 不求对 

中晚明 不同阳 明学者 的工夫 论再进 行那种 以划分 学派为 基础的 

研究， 而是要 首先指 出中晚 明阳明 学在工 夫论问 题上追 求究竟 

工夫 的一致 趋向， 然 后再根 据一元 论与二 元论体 用思维 方式的 

不 同这一 视角， 对这 种一致 趋向中 的分殊 之处略 加提示 o 当 

然， 对 于以往 基于流 派划分 的诸多 研究， 我们这 种考察 的方式 

并非提 出某种 修正， 而毋宁 说是希 望提供 又一种 观察问 题的角 

度， 为以往 的研究 增加一 个新 的理解 层面。 

从 朱子到 阳明， 理学 的工夫 论有一 个由外 到内的 转换过 

程& 虽然以 外向性 指称朱 子的工 夫论未 必能尽 其全， 但 朱子心 

理不一 的前提 和格物 穷理的 珞数， 也的 确包含 一种导 致“义 

外” 的 可能性 与向夕 卜用力 的知性 倾向。 阳 明自幼 有以学 圣贤为 

第一 等亊的 志业， 但 朱子指 示的门 径却未 能产生 良好的 效果， 

反而 误导出 十五、 六 岁时格 竹子的 一慕。 经 由龙场 之悟， 阳明 

确立了  “心 即理” 的第一 原则， 并 通过将 “物” 规定为 一种惫 

向性中 的意义 结构， 使得 “ 格物” 工 夫由外 在对象 的探求 ，转 

化 为内在 意识的 范导。 如此， 工夫 的着力 点便由 “物” 内收到 

“意\ 但是， 正如我 们在第 三章讨 论龙溪 致良知 工夫论 时指出 

的， 虽 然对阳 明来说 “ 工夫到 诚意始 有着落 处”， 而诚 意工夫 

之所以 可能， 又需 要预认 良知心 体的先 在性， 站 在心学 的立场 

上， 良知 心体 是最终 的决定 机制。 在阳明 “诚 意”与 “ 致知” 

工夫 之间所 蕴涵的 问题， 正 是龙溪 提出其 先天正 心之学 与一念 

工夫 的内在 原因。 龙溪 将工夫 的着力 点再由 “意” 内收到 

“心'  显然 是阳明 工夫论 进一步 的必然 展开。 如此 看来， 从朱 

子到阳 明再到 龙溪， 工夫论 呈现出 一个由 外向内 不断深 化的过 

程， 从 最外部 的客观 对象， 回归于 最内在 的良知 心体。 亊实 

上， 阳 明之后 在工夫 论上追 求最终 的决定 机制， 在不同 的阳明 

学者中 间表现 为一种 共同的 趋向❶ 

我们 在第三 章第一 部分检 讨阳明 工夫 论的重 点与问 题时提 
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到， 陈明 水于阳 明在世 时已 经感到 诚意与 致知之 间的逻 辑先后 

问题。 而 在嘉靖 二十八 年己酉 (1549) 的 冲玄之 会上， 明水便 

明确表 示在产 生善恶 的意念 之后再 施以为 善去恶 的工夫 并不究 

竟， 而应当 直接从 本体上 入手。 邹东 廊在记 录冲玄 之会的 《冲 

玄录 》 中曾记 明水的 话说： 

某近有 觉悟， 直 从本体 精明， 时时 儆惕， 一有 碍滞， 

不容 放过。 视向 者补过 救缺， 支撑 悔尤， 更透 一格。 （《东 
廓 邹先生 文集》 卷九〉 

而 在给龙 溪的书 信中， 明水自 己 对此说 的更为 淸楚： 

诫意 之学， 却 在意上 用不得 工夫。 直须 良知全 体洞彻 

普照， 旁烛 无纤毫 嫌痒， 即百虑 万几， 皆从 此出， 方是知 

几 其神， 乃所 谓诚其 意也。 若 俟意之 不餐， 倚一念 之觉， 

即巳非 诚意， 落第二 义矣。 却似 正心， 别 是上面 一层工 

夫， 故窃 谓炳于 几先， 方 是诚意 之学。 （《明 儒 学案》 卷十 

九 《江 右王 门学案 四》） 

明水虽 未像龙 溪那样 明确将 “ 正心 ”与 “ 诚意” 相对而 提出先 
天之学 与后天 之学的 区分, 但此处 对诚意 之学的 解释， 却显然 

I 

是指出 立足于 良知心 体， 所谓 “炳烛 几先” 的 工夫， 才 是诚意 
之学的 根本。 

至于邹 东廓， 其工夫 以主张 “ 戒惧” 著称。 但对 东麻而 

言， 戒惧 工夫也 有深浅 不同的 层次。 东廓 曾论及 自己工 夫的三 

次变化 如下： 

+ 

戒 慎恐惧 之功， 命名 虽同， 而命意 则别。 出告 反面， 

服劳 奉养， 珍 宅兆而 肃蒸， 尝戒 惧于事 为也。 思難 令名， 



必果 为善， 思赌 羞辱， 必 不果为 不善， 戒惧于 念虑也 。 视 

于 无形， 听于 无声， 全生而 归之， 戒 惧于本 体也。 戒慎不 

睹， 恐惧 不闻， 帝规 帝矩， 常虚 常灵， 则冲 澳无朕 0 未应 

非先， 万象森 然》 已应 非后， 念虑 事为， 一以 贯之。 是为 

事亲事 天仁孝 之极。 （《东 廓 邹先生 文集》 卷八 《书 谢青罔 

卷》〉 

这里， 东廓 显然以 “ 戒惧于 本体” 的工 夫最为 究竟。 而 龙溪在 

强调 “心体 立根” 时 有过类 似更为 明确的 说法： 

惩欲 之功有 难易， 有在 事上用 功者， 有在念 上用功 

者， 有在 心上用 功者。 事上 是遏于 已然， 念上是 制于将 

然， 心上 是防于 未然。 惩 心忿窒 心欲， 方 是本原 简易工 

夫0 在意 与事上 遏制， 虽极 力扫除 ， 终 无廓清 之期。 （《全 

集》 卷四 《留 都会纪 》) 

对 明水、 东廓 来说， 本体 自然是 良知心 体， 因此， 无论 是明水 

的 "直 从本体 精明， 时时儆 惕”， 还是 东廓的 “ 戒惧于 本体' 

显然和 龙溪的 立足于 良知心 体的先 天工夫 在工夫 的着力 点上是 

一 致的。 明水 曾自叙 其工夫 的变化 次第， 指出最 终之所 以能够 

“尽扫 平日一 种精 思妙 解之见 ， 从独知 几微处 严谨缉 熙”， 乃是 

“就正 龙溪， 始 觉见悟 成象” 的 结果。 （1〕 东廊为 学工夫 三变而 

立足于 本体， 或许 也是受 到龙溪 的影响 0 东麻 对龙溪 评价甚 

高， 所谓 “汝 中兄， 同志 之隽， 所得最 深”。 （《东 廓 先生文 

集》 卷五 《复戚 司谏秀 夫》） 而龙 溪也在 《寿东 廓翁七 十序》 

和 《漫 语贈韩 天叙分 教安成 》 (两 篇文字 分别见 《全集 》 卷十 

I  [ 〗 〕 貧 宗鞔： 《 明懦 学案》 卷十九 《江 右王门 学粜四 》， 15458. 
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四和卷 十六） 中 特別转 述东廓 自述的 这为学 三变， 引为 自己先 

天 工夫的 同调。 

明水与 东廓可 能受到 龙溪的 影响， 但 其他一 些学者 则恐怕 

更多的 是出于 对问题 本身的 认识。 如欧阳 南野在 《答胡 仰斋》 

书中曾 指出： 

所谕 比来同 志但讲 良知， 而遗 却致的 意思， 是 盖亿想 

谈 说而未 尝实用 力者， 正恐 良知亦 未能知 得耳。 夫 知良知 

而后知 所以致 良知。   故某 尝言一 切应物 处事， 只要是 

良知。 盖一 念不是 良知， 即 不是致 知矣。 （《欧 阳南 野先生 

文集》 卷一） 

在 《答欧 梦峰》 第二 书中 也强调 “故 知良知 之所以 为良知 ，则 

知所以 致知” 《同 上)。 由此 可见， 南野同 样要求 将致良 知工夫 

的 作用点 用在最 根本的 良知心 体上。 

轰双江 的思维 方式不 同于阳 明以及 龙溪'  东廊、 南野 、明 

水， 这 是前文 已经指 出的， 而双江 也批评 诚意工 夫有不 究竞之 

处 。 他说： 

盖 意者， 随感 出现， 因应 变迁， 万起 万灭， 其端无 

穷， 乃欲 一一 制之， 以人 力去其 欺而反 乎慊， 是使 初学之 

士， 终身不 复见定 、静 、安、 虑 境界。 劳而 无功， 只自庾 

以速 化耳。 （《双 江轰先 生文集 》 卷九 《答 钱绪 山》） 

至千如 何是究 竞法， 双江 认为 •• 

若 在意上 做诫的 工夫， 此 便落在 意见。 不如只 在良知 

上 傲诚的 工夫， 则天理 流行， 自有动 以天的 机括。 故知至 

则 意无不 诚也。 （《双 江 最先生 文集》 卷九 《答 钱绪 山》） 
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撇开思 想的整 体架构 不论， 就工夫 论本身 而言， 双江此 处的看 

法， 和龙溪 先天工 夫所要 追求的 目标， 不能 不说是 相当的 

王栋 （字 隆吉， 号 一庵， 1503—1581 ) 师亊王 心斋， 属于 

阳 明学的 第二代 6 他也曾 指出阳 明以来 的诚意 工夫并 非究竟 

之学： 

旧谓意 者心之 所发， 教 人审几 于动念 之初。 窃 疑念既 

动矣， 诚之 奚及？ 盖自身 之主宰 而言谓 之心， 自心 之主宰 

而言谓 之意。 心则 虚灵而 善应， 意 有定向 而中涵 。 非谓心 

无 主宰， 赖意 主之， 自 心虚灵 之中确 然有主 宰者而 名之曰 

意耳。 大抵 心之精 神无时 不动， 故 其生机 不息、 妙应无 

方。 然必 有所以 主宰乎 其中而 寂然不 动者。 所 谓意也 ，犹 

俗 言主意 之意， 故意 字从心 从立， 中间象 形太极 图中一 

点， 以 主宰乎 其间， 不著 四边， 不赖 倚靠。 人心所 以能应 

万 变而不 失者， 只缘 立得这 主宰于 心上， 自 能不应 而知， 

不然， 孰主 张是？ 孰纲 维是？ 圣 狂之所 以分， 只争 这主宰 

诚不 诚耳。 若以意 为心之 发动， 情念 一动， 便 属流行 ，而 

曰及 其乍动 未显之 初用功 防慎， 则 恐恍偬 之际， 物化神 

驰， 虽有 敏者， 英措 其手。 圣 门诚意 之学、 先天 简易之 

诀， 安 有此作 用哉？ （《一 庵 王先生 遗集》 卷一） 

历 来研究 者对一 庵此段 文字， 大 都仅留 意其对 “意” 概 念的理 

解 不同于 阳明学 的一般 规定， 而与后 来刘蕺 山严分 “意” 

“ 念” 基 础上的 “意” 槪 念具有 相同的 内涵， 对 一庵提 出此说 

的目 的却未 甚措意 。 诚然， 一庵与 蕺山对 “惫” 的理解 确实前 

后 一按， 至于 蕺山是 否知迸 一庵有 此一说 并受到 一庵的 影响， 

学界有 不同的 看法， 此处 不及。 需 要指出 的是， 由上引 文字明 

I 确 可见， 一庵 之所以 要以心 之主宰 来界定 “ 意”， 正是 认为在 
譽 350 
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作为心 之所 发的惫 上做工 夫并不 究竟， 所谓 “恐恍 惚之际 ，物 

化 神驰， 虽有 敏者， 莫措其 手”。 而在一 庵处既 然意为 心之主 

宰， 则 一庵的 诚意工 夫在目 标与效 果上便 其实也 无异于 龙溪的 

先天工 夫。 

王塘 南虽然 已不以 良知为 终极实 在而开 始回归 性体， 这是 

我 们上一 节已经 指出的 P 但塘南 “ 悟性” 的 主张， 也同 样显示 

了追 求究竞 工夫的 要求。 当有 人问： “有谓 性无可 致力， 惟于 

念上 操存、 事上 修饰， 则 性自在 ”时， 塘南回 答说： 

梧 性矣， 而操存 于念、 修 饰于事 可矣。 性 之未悟 ，而 

徒于念 与事上 致力， 所谓 “ 可以为 难矣， 仁则 吾不知 

也”。 （《塘 南 王先生 友庆堂 合稿》 卷四 《语 录* 三 益轩会 
语》> 

显然以 悟性作 为 在事为 与念虑 上做 工夫的 前提与 根据。 

唐枢虽 与龙溪 多有交 往， 但毕 竟是湛 甘泉的 弟子， 他对于 

工夫也 提出了 相应的 看法： 

工 夫就是 本体， 不 容添得 一些。 寻 见本体 不走作 ，才 

是真 工夫。 若以去 人欲， 作 存天理 工夫， 便 如捕賊 保家。 

所谓 “ 克己复 礼”， 惟 其礼， 故 己克， 所谓 “ 闲邪存 诚”， 

惟 其诚， 故闲邪 $ 故 存天理 是去人 欲的下 手处。 荀 卿性恶 I 
之说 t 不曾教 人从恶 t 只要 人反转 克治， 这 便矫枉 过正。 

不在本 体上做 工夫， 却 从外边 讨取， 不 自信， 将谁 以为据 

乎？ （《木 钟 台集》 亨卷 《景 行馆论 • 论功 夫》） 

由此 可见， 追 求究竞 工夫的 趋向， 在当时 已经不 限于阳 明的门 

下， 而 成为一 种普遍 的现象 0 

刘截山 对阳明 之学是 “始 疑之、 中 信之， 终 而辩难 不遗余 
351 ❿ 
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此为 蕺山之 子刘杓 （伯 绳， 16U — 1664) 语 ，见 《刘 宗周 年慊》 “先生 六十六 

岁 ，著 《证学 杂解》 及 《良知 说》” 条下 *  « 刘宗廟 全集》 （笫 五册） 《附 录》， M 
480。 

刘宗周 t  « 刘宗用 全集》 （第 二册） 《 语类》 卷十 《良知 说》， K373. 

刘 宗周： 《刘 宗周 全集》 （第三 册上） 《 文编》 卷七， 页 422令 

陈来： 《宋明 理学》 （沈 阳： 辽宁 教胄出 版社， 1991  >， K  406—407. 

力”， ^1〕 对龙 溪的批 评更为 严厉。 相 对于阳 明的良 知教， 蕺山 
思 想自成 系统， 对阳明 学在中 晚明所 产生的 流弊， 也无 疑具有 

救正的 价值和 意义， 此处 不赘。 就 工夫论 来说， 蕺山曾 批评阳 

明的四 句教， 所谓 “ 因有善 有恶而 后知善 知恶， 是知 为意奴 

也， 良在何 处?” 认为 阳明使 “知” 落后于 “意'  即 良知在 
善恶的 意念产 生之后 才发挥 作用， 无法显 示出良 知的主 宰定向 

功能。 对此， 他在 《答韩 参夫》 一 书中说 得更为 明确： 

只 教人在 念起念 灭时， 用个为 善去恶 之力， 终 非究竟 

一着。 与所谓 “只于 根本讨 生死， 莫向 支流辨 清浊” 之 

句， 不 免自相 矛盾。 〔3〕 

就此 而言， 蕺 山虽然 曾经批 评龙溪 "即 本体 以为工 夫”， 但他 

要求 在作为 道德实 践的终 极根据 —— 意体、 知体、 诚 体上用 

功， 这 种追求 “究竟 一着” 的 用心， 却与 龙溪提 出先天 工夫的 

目标是 相当一 致的。 陈来 先生曾 指出， 心 学的工 夫从象 山到阳 

明再到 蕺山， 呈现 出一个 不断深 入意识 内部的 过程。 〔4〕 其 

实， 就心学 的立场 而言， 工 夫不断 内化， 到 了龙溪 “ 心体立 

根”、 “一念 之微” 的先天 工夫， 可 以说已 经在逻 辑上达 到了终 

点 。 因为良 知心体 已经是 终极的 实在， 不论是 “ 意体” 、“知 

体'  “ 诚体'  “ 独体'  在功 能和地 位上， 也只能 相当于 龙溪的 
先天工 夫中的 良知 心体。 

龙 溪紧随 阳明之 后提出 其先天 工夫， 关键即 在于他 看到良 
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知心 体作 为终极 实在， 不 仅是道 德行为 发生后 的最终 裁判原 

则， 更是道 德行为 之所以 发生的 最初发 动与主 宰机制 9 只有始 

终立足 于良知 心体， 具体 行为的 每一次 发生， 均 直接以 良知这 

一  “定 盘针” 为 根据， n〕 修养 工夫才 会最为 彻底， 道 德实践 

也才 会最为 纯粹。 而由 对以上 诸人的 讨论， 我 们可以 看到， 

阳明 之后理 学工夫 论发展 所表现 出的那 种普遍 趋向， 恰恰与 

龙 溪不谋 而合， 即 要求将 工夫的 用力点 落实于 道德实 践的终 

极稂据 上去， 而不 论对这 一终极 根据的 概念规 定是如 何的因 
人 而异。 

当然， 在 中晚明 阳明学 “牛毛 茧丝， 无不 辨析” 的 丰富思 

想话 语中， 即使是 单单就 工夫论 而言， 这种追 求究竞 工夫的 一 

致趋向 也仍然 只是其 中的一 个 方面。 况且， 就在 这种一 致的追 

求中， 不同学 者的工 夫实践 也仍然 表现出 不同的 取径和 各自的 

侧重。 

龙 溪曾有 “ 三悟” 之说， 所谓： 

君子 之学， 赍于 得悟， 悟门 不开， 无以 征学。 入悟有 

三： 有 从言而 入者， 有从 静坐而 入者， 有从 人情事 变炼习 

而 入者。 得于言 途者， 谓之 解悟， 触发 印证， 未离 言洽。 

譬 之门外 之宝， 非己 家珍。 得于静 坐者， 谓之 证悟， 收摄 

保聚， 犹有待 于境。 譬 之漁水 初澄， 浊根 尚在. 才遇风 

波， 易于清 动<» 得于炼 习者， 谓之 彻悟， 磨袭 锻炼， 左右 

逢源 醤 之湛体 冷然， 本来 晶莹， 愈 震荡愈 凝寂， 不可得 

而澄 淆也。 根有 大小， 故蔽有 浅深， 而学有 难易， 及其成 

〔1〕 虽然 败山 審用 “定 盘针” 的 字眼， 但龙溪 亦有此 说， 所请 “人 人自有 良知， 如定 

盘针， 针针 相对， 请之 至#。 稍有 所偏， 或过或 不及， 即谓之 患。" （《 全集》 卷 
六 《格 物问签 M 旨 就此 而亩， 蕞山的 用法不 外于龙 唐翥覦 先生也 已看到 

此点。 见唐 君鳜： 《中 a 哲 学原论 —— 康性 篇》 （台 北： 台 湾学生 书局， 1984)* 页 
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功 一也。 （《全 集》 卷十七 《悟 说》） 

* 

在这 “三悟 ”中， 第一种 “ 解悟” 由于尚 未实有 诸己， 所谓 

“门外 之宝， 非己家 珍”， 因 而还不 能算是 一种致 良知的 工夫进 

路。 只有 “从 静坐而 入”的 证悟” 以及 “从人 情事变 炼习而 

入”的 “彻 悟”， 才真正 构成两 种不同 的工夫 取径。 在 龙溪看 

来， “ 证悟” 工 夫从静 处的收 摄保聚 入手， 对外 在的环 境有所 

依赖， 一旦 环境由 "静 ”转 “ 动”， 置 身于纷 繁缠绕 的境况 

下， 内心的 宁静不 免会被 打乱。 就 像澄清 的浊水 一样， 由于浊 

根并 未彻底 清除， 一受到 摇荡， 便又会 恢复到 浑浊的 状态。 

“ 彻悟” 工 夫从人 情事变 入手， 则 已达到 “湛体 冷然， 本来晶 

蜜” 的 境界， 无论 外在的 环境如 何纷繁 缠绕， 总 是可以 气定神 

闲 地应对 自如， 所谓 “ 左右逢 源”、 “愈繁 荡愈凝 寂”， 始 终可以 

保持明 道所谓 “ 定性” 的 状态。 当然， 龙 溪这里 明显有 高下的 

评判， 并且自 觉认同 “ 彻悟” 的 工夫与 境界。 不过， 暂 且不论 

龙溪的 评判， 龙 溪所谓 “证 悟”与 “ 彻悟” 的工夫 入路， 倒的 

确透露 了中 晚明阳 明学在 工夫问 题 上追求 一致趋 向下两 种不同 
的 取径。 

一元 论与二 元论这 两种不 同的体 用思维 方式， 不仅 制约着 

阳 明学者 对良知 本体的 理解， 也同 样制约 着他们 的致良 知工夫 

论。 由于 龙溪、 邹 东廓、 欧阳 南野、 陈 明水、 钱 绪山等 人均持 

守阳 明那种 “体用 一源， 显微无 间”的 一 元论体 用观， 他们在 

工 夫论上 的一个 共同之 处就是 不主张 与日常 经验相 脱离， 而是 

〔1 〕 相同 而较为 简略的 表达见 《全集 》 卷十六 《 留别 覚川漫 语》， 所谓 “师门 常有入 

悟三种 教法。 从 知解而 得者， 谓之解 偺， 未离 亩诠， 从 静坐而 得者， 谓之 证悟， 

犹有 待于壤 I 从 人亊燫 习者， 忘亩 忘塊， 触处逢 濂， 愈 播蓰念 藥寂， 始为 彻梧， 

此正 法眼麋 也， 而在龙 溪最早 的文集 《龙溪 会语》 卷四 《 自讼 问答》 中 ，第二 

语作 44 心 悟”， 参见彭 国翔： “明刊 《 龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 — 王 龙溪文 

集 明刊本 略考' 

#354 



要在 “ 事上磨 练”， 这也正 是龙溪 所谓的 “从人 情事变 炼习而 

入”。 表面 上看， 这 种工夫 取径与 “ 从静坐 而人” 相对， 似乎 

应当 是主于 “ 动”。 但是， 正如我 们前面 已经指 出的， 从阳明 

那种 “体用 一源， 显微 无间” 的思 维方式 出发， 动 与静、 寂与 
感、 未发与 已发、 理与 事之间 本来并 不存在 区隔。 由于 体在用 

中、 寂在 感中、 未 发寓于 已发， 静寓 于动、 理寓 于事， 从“人 

情 事变” 入手， 便并 不是 将工夫 落在与 体相对 的用、 与 寂相对 
的感、 与未发 相对的 已发、 与静 相对的 动以及 与理相 对的事 

上， 而 其实是 超越了 体用、 寂感、 未发 已发、 动静 、理 亊的二 

元对立 并同时 贯穿了 双方。 正 如龙溪 在强调 “心体 立根” 工夫 

时 所说的 那样， “若 见得致 知工夫 下落， 各 各随分 做去。 在静 

处体玩 也好， 在亊 上磨察 也好。 餐 诸草木 之生， 伹得 根株着 

土， 遇 着和风 暖日， 固 是长养 他的， 遇 着严霜 烈日， 亦 是坚凝 

他的。 盖良知 本体， 原 是无动 无静， 原 是变动 周流。 此 便是学 

问 头脑， 便 是孔门 教法” （《全 集》 卷四 《东游 会语》 >。 在这一 

点上， 龙溪、 东廊、 南 野以及 明水诸 人并无 二致。 至于 在不同 

境遇下 表述的 差异， 不 但这几 位学者 会因人 而异。 对同 一位而 

言， 在不同 的情况 下也会 有不同 的相机 表达。 但是 其中一 贯而 

共同的 原则， 则是我 们应 当把握 到的。 

同样， 由于轰 双江、 罗 念庵等 人采取 的是二 元论的 体用思 

维 方式， 在他们 看来， “ 感”、 “已 发”、 “动” 以及 “事” 都厲于 

“用” 的 范畴， 因此， 在追求 究竞工 夫的情 况下， 他们 无疑会 

要 求将工 夫的着 力点放 在属于 “体” 范畴的 “寂'  “未 发”、 

“静” 以及 “理” 之上， 而认 为只要 能默识 本体， 便自 然会贯 

动静、 摄 内外。 如双江 所谓： “思虑 营欲， 心 之变化 b 然无物 

以 主之， 皆 能累心 ♦ 惟主静 则气定 * 气定 则澄然 无事， 此便是 

未发本 体。 然 非一蹴 可至， 须存养 优柔， 不 管纷扰 与否， 常觉 

此中 定静， 积久当 有效。 若不 知紧切 下功， 只要驱 除思虑 * 真 

成 弊屋御 宼矣” （《双 江聂先 生文集 》 卷十 《答戴 伯常》 >。 念庵 355 



M 也说： “ 吾心之 知无时 或息， 即所谓 事状之 萌应， 亦 无时不 

|| 有。 若诸念 皆泯， 炯然 中存， 亦 即吾之 一事， 此 处不令 他意搀 
和， 即 是必有 事焉， 又何茫 荡之足 虑哉？ 此等 辨别， 言不能 

l| 悉， 要 在默坐 澄心， 耳 目之杂 不入， 自寻 自索， 自 悟自解 ，始 
|| 见魏 面相见 。” （《罗 念 庵先生 文集》 卷三 《答 刘月 川》） 与此相 

f| 应， 他们在 现实的 工夫实 践中， 也就 往往表 现出重 视静坐 、要 
^1 求摆脱 日常经 验干扰 的内收 静敛的 倾向。 双江体 认未发 之“寂 

体” 的经验 以及念 庵闭关 石莲洞 三年的 经历， 都 是这种 内收静 

ml 敛工 夫的体 现。 u〕 龙 溪所论 “从 静坐而 入”， 其 实指的 就是双 

^  | 江与 念庵。 显然， 这与 宋儒道 南一脉 从杨时 （字 中立， 称龟山 
先生， 1053—1135) 到 罗从彦 （字 仲素， 称豫章 先生， 1072 — 

1135) 再 到李侗 （字 愿中， 称延平 先生， 1093 — 1163)  “ 体认大 

本以 前未发 气象” 的 工夫路 数是一 致的。 [2〕 双江 曾谓： “龟山 

为程门 髙弟， 而其 所传， 不过 令人 于静中 以体夫 喜怒哀 乐未发 

之中。 此是 顶门上 针， 往圣之 绝学也 。” （《双 江 轰先生 文集》 

卷八 《答 唐荆 川》） 也正印 证了这 一点。 

从理论 上说， 尽管 龙溪、 东廓、 南野、 明水、 绪山 等人一 

元 论的体 用思维 方式与 双江、 念庵 等人二 元论的 体用思 维方式 

不同， 但既 然前者 的工夫 谋求的 是超越 体用、 寂感、 未发已 

发、 动静、 理亊的 二元对 立并同 时贯穿 双方， 就 不应当 构成后 

〔 i 〕 念 庵晚年 彻悟仁 体后， 开始反 思双江 寂感、 动静、 内外 两分的 二元论 思路❶ 如他 

曾对龙 溪说： “当財 之为收 摄保聚 偽矣。 盖 识吾心 之本然 者犹来 琢也， 以 为寂在 

感先* 感由 寂发。 夫谓感 由寂发 可也， 然不 免于执 寂有处 I 谓 寂在* 先可也 ，然 

不 免千执 感有时 * 彼此 既分， 动静 为二， 此乃二 氏之所 深非以 为边见 者。 我坚倌 

而固 执之， 其流 之弊， 必 至重于 为我， 疏于 应物， M 久而后 疑之/  U 石 蓮滴罗 

先生 文集》 卷十二 《甲寅 夏游记 其收 镞保聚 的工夫 也开始 追求超 越动静 、内 

外的 分別， 在思维 方式上 开始向 阳明的 “体用 一源” 旗近 • 有关念 庵晚年 工夫的 

变化与 特征， 可参见 林月惠 t  “ 良知学 的转折 —— 菝双 江与罗 念庵思 想研究 '页 
231—246。 

〔2〕 有 关迸南 一脉体 验未发 的工夫 路数， 参见陈 来： 《朱 子哲学 研究》 第二章 第二节 

“体验 未发" 〈上 海； 华 东师范 大学出 版社， 2000), 页 48 — 52。 
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者立 足于体 、寂、 未发、 静与 理这种 内收静 敛工夫 的对立 面。 

不过， 由 于双方 的立场 不同， 在实 际的论 辩中， 前者由 于要纠 

正 后者的 一偏， 不 免于用 、感、 已发、 动 与事方 面提掲 过重， 
就很 容易被 理解为 后者的 对立面 而似乎 成为立 足于用 、感 、已 

发、 动与 事的工 夫论。 但这 实际上 并不符 合前者 工夫论 的内涵 

与自我 要求。 这 是我们 应当注 意的。 

龙溪 所谓的 “从 静坐而 入”， 虽然 反映了 双江、 念 庵等人 
二元论 思维方 式下追 求究竞 工夫的 路数与 实践， 但二元 论思维 

方 式下对 于究竟 工夫的 追求， 却 还有另 外一种 形态， 那 就是从 

刘_ 泉到王 塘南、 李 见罗的 路数与 实践。 与 双江、 念庵 用力于 

未发 心体的 内收静 敛工夫 不同， 这 一工夫 形态是 在分体 用为二 

的 前提下 在体与 用两方 面同时 作工夫 6 刘狮泉 曾说： 

夫人 之生有 性有命 。 性妙于 无为， 命杂于 有质， 故必 

兼修而 后可以 为学。 盖吾心 主宰谓 之性， 性无 为者也 ，故 

须 首出庶 物以立 其体。 吾心 流行谓 之命， 命有 质者也 ，故 

须 随时运 化以致 其用。 常知不 落念， 是吾立 体之功 0 常运 

不 成念， 是 吾致用 之功。 （《明 儒学案 》 卷十九 《江 右王门 

学案 四》） 

依狮泉 之见， 性 命之分 的内容 就是心 之主宰 与流行 之分* 前者 

是体， 后者 为用， 前者是 “ 妙于无 为”， 后者是 “ 杂于有 质”， 

因此， 工 夫必须 从性命 两个方 面同时 入手， 既要 “首出 庶物以 

立其 体”， 又要 “随 时运化 以致其 用”。 这 种二元 论的思 维方式 

和 双江、 念庵 相同， 但既要 “立体 ” 又要 “致用 
m a 

兼修”
 

之法， 则 不同于 双江、 念 庵专求 “立 体” 的 工夫。 而由 上一节 

所引 王塘南 《答萧 勿庵》 书 可见， 虽然塘 南对良 知的理 解较为 + 

独特， 但其 44 悟性 修命” 的工夫 路数， 则 显然与 獅泉的 性命、 

体用 兼修之 法如出 一*。 
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我们 在上一 节曾经 指出， 李见 罗和聂 双江的 思路其 实是相 

当一 致的。 只 不过双 江被阳 明学的 话语所 笼罩， 仍然以 良知作 
为本体 或终极 实在， 而 见罗则 自觉地 脱离良 知教的 典范， 不再 

以 良知为 首出与 核心的 观念， 所 谓“故 《大 学》 未尝废 知也， 
只 不以知 为体， 盖 知本非 体也。 《大 学》 未尝不 致知， 只不揭 

知 为宗， 盖知 本用， 不 可为宗 也”。 （《见 罗先 生书》 卷十二 
《答 董蓉 山》） 在 工夫实 践上， 见罗 不以致 良知为 究竟， 要求 

“ 摄知归 止”、 “ 摄情归 性”， 止于作 为终极 实在的 至善的 性体， 

所谓 “四端 之发， 固自 有性根 在也。 吾养 吾性， 随在皆 至善之 

流行 矣”。 （《明 儒 学案》 卷 三十一 《止 修学 案》） 显然， 这与双 
江以立 足于未 发寂体 为究竟 工夫的 思路同 样十分 接近。 但是， 

和双 江不同 的是， 见罗 在强调 立足于 性体的 同时， 又提出 

“修” 的工 夫作为 补充。 与 立足于 性体的 “止” 的工夫 相较， 

“修” 的工 夫则侧 重于日 常经验 中的道 德实践 （“用 ”）。 对于 

“ 止修” 的 宗旨， 见罗是 这样推 述的： 

止 修者， 谓 性自人 生而静 以上. 此至善 也。 发 之而为 

恻隐 四端， 有 善便有 不善。 知便 是流动 之物， 都向 已发边 

去， 以此 为致， 则 日远于 人生而 静以上 之体。 摄知 归止， 

止于人 生而静 以上之 体也。 然天命 之真， 即 在人视 听言动 

之间， 即所谓 身也。 若刻刻 能止， 则 视听言 动各当 其则， 

不 言修而 修在其 中矣。 使稍有 出入， 不过一 点提撕 修之工 

夫， 使之 常归止 而已。 故 谓格致 诚正， 四者 平铺。 四者何 

病？ 苟病 其一， 随病 随修。 （同 上） 

虽然就 “ 止”与 “修” 而言， 见罗最 终的重 点仍在 “止” ，且 

见罗 反对将 “止 ”与 “修” 分别 开来， 所谓 “人 皆知止 善与修 

身为 两语， 然不 知两者 原是一 条脉络 也”。 （《正 学 堂稿》 卷五 

《答黄 光普书 》) 但是， 就 见罗二 元论的 思维方 式来说 ，“止 #3S8 
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善”与 “ 修身” 毕竟前 者的着 力点在 未发之 “体” 而后 者的着 

力点在 已发之 “ 用”。 而见 罗之所 以要在 “止” 之 外又以 

“修” 为 补充， 很 可能是 要避免 双江、 念 庵等人 所曾受 到的非 

议， 因为双 江单纯 着力于 “体” 的归寂 工夫曾 经面临 “ 沉空守 

寂” 的 批评。 对此， 黄宗羲 也说： “若单 以知止 为宗， 则掇知 

归止， 与双 江之归 寂一也 6 先生 （见 罗） 恐 其邻于 禅寂， 故实 

之以修 身。” （《明 儒 学案》 卷 三十一 《止 修学 案》〉 如此 看来， 

见罗的 工夫实 践也可 以和刘 狮泉、 王塘 南归为 一类， 都 是在体 

用二元 的基础 上同时 在体与 用两方 面作工 夫^ 

总之， 由以 上讨论 可见， 阳明 身后， 中晚明 的阳明 学在追 

求究竟 工夫这 —— 致的趋 向下， 又表 现为三 种不同 的形态 ◊在 

内外、 寂感、 动静、 理事、 未发已 发一源 无间的 基础上 ，龙 

溪、 邹 东廓、 欧阳 南野、 陈 明水、 钱绪山 等第一 代阳明 及门弟 

子 主张着 力于良 知心体 。 而在 内外、 寂感、 动静、 理事、 未发 

已发 二元两 分的前 提下， 双江、 念 庵等人 不满于 将工夫 的着力 

点 用于他 们理解 为属于 已发的 “ 现成良 知”， 而 要求再 向后、 
向内 推求， 将着力 点用于 他们理 解为未 发之体 的良知 本体上 

去。 作为 第三种 形态， 从刘狮 泉到王 塘南、 李 见罗， 则在内 

外、 寂感、 动静、 理亊、 未 发已发 二元两 分的前 提下， 要求在 

44 体”与 “ 用” 两方面 同时作 工夫。 从时间 的发展 上来看 ，双 
江、 念 庵虽然 服膺阳 明的良 知教， 并 完全使 用阳明 学的话 语， 

但 对良知 的理解 其实已 经开始 有别于 阳明本 人以及 龙溪、 东 

廓、 南野、 明水、 绪山 等人。 狮泉 虽然也 和以上 诸人同 厲阳明 

的 第一代 传人， 但_ 泉不 但也和 双江、 念 庵那样 对良知 有了不 I 

同的 理解， 更在 话语的 使用上 显示了 偏离阳 明学的 征兆。 作为 

阳 明学的 第二代 传人， 王塘南 进一步 继承了 狮泉的 发展方 向6 

不过， 塘 南虽实 际上已 经开始 逸出阳 明学的 典范， 但尚 未公开 

反对阳 明学的 良知教 而 与塘南 厲于一 代的李 见罗， 便 公开与 

阳明学 决裂， 打出了 回归于 性体的 旗帜。 事 实上， 从双江 、念 I 
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庵、 狮泉到 塘南、 见罗， 是 一个逐 渐脱离 阳明学 的发展 线索。 

这 一线索 的最终 指向， 其 实是对 作为良 知观念 之核心 内涵的 

“心 即理” 这 一阳明 学的根 本命题 产生了 怀疑。 从 双江、 念庵 
质疑 “ 现成良 知”， 到见罗 根本视 良知为 不足为 最终凭 藉的已 

发之用 而回归 性体， 正是 “心 即理” 说受 到动摇 这一发 展线索 
由隐 而显的 表现。 U〕 阳明 学一元 论的思 维方式 无论在 本体还 
是工夫 上都使 超越与 内在、 主体性 与客体 性之间 的距离 与张力 

趋于 消解， 这 在流传 影响的 过程中 就有可 能导致 以感性 知觉为 

良知 本体、 以自 然主义 的脱略 工夫为 “率 性之谓 道”。 如此看 
来， 明末刘 蕺山标 举性天 之学， 顾 宪成、 髙攀龙 等东林 学人对 

阳 明学的 批判， 以及 明末清 初以阳 明学全 面式微 为主要 内容的 

学风 转变， 便显然 是理有 固然、 势所必 至了。 不过， 阳 明学这 

种逐 渐式微 的发展 趋向， 并不能 简单地 视为向 朱子学 的回归 。 

因为无 论是刘 蕺山之 学还是 戴震、 颜 元所代 表的清 代儒学 ，尽 

管一 致反对 “心 即理” 的 命题， 但 他们在 思维方 式上却 偏偏又 
采取 了阳明 学一元 论而非 朱子学 二元论 的思维 方式， 这 在人性 
论的问 题上有 集中的 反映。 因此， 中晚明 阳明学 的逐渐 式微， 

并不简 单地意 味着朱 子学的 再兴。 其 间变化 过程的 丰富性 ，绝 

非那种 心学、 理 学彼此 兴替或 “朱陆 异同” 的简 单理解 模式所 

可 以范围 O 这 一点， 是我们 必须指 出的。 

最后需 要说明 的是， 不论是 双江、 念庵， 还 是獅泉 、塘 

南、 见罗， 就 他们自 己的主 观用惫 来说， 之所以 提出有 別子龙 

溪等 人的工 夫论， 当 然更多 的恐怕 是要针 对中晚 明阳明 学所产 

生的 流弊， 还不是 出于思 维方式 的考虑 * 更不是 自觉地 要在一 

元 论的体 用思维 方式之 外另起 炉灶。 但是， 就客 观的义 理结构 

〔1〕 王汎 森先生 较早注 意到了  “心 即理” 说 在明淸 之际所 受到的 挑战， 参见 氏著; 

“4 心 即理* 说的 动摇与 明末淸 初学风 之转 变”， 《中 研院历 史语言 研究所 集刊》 第 

六十 五本第 二分， 1994 年 6 月， 页 333— 373* 惟王先 生对该 现象的 解释是 从徳性 

与知性 的关系 尤其后 者对前 者必要 性的角 度来加 以说明 a 
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而言， 阳明 学在中 晚明的 发展， 除 了有关 良知本 体的各 种异见 

之外， 的确 产生了 上述三 种不同 的工夫 形态。 并且， 这 三种不 

同的工 夫形态 也确实 基于一 元论与 二元论 两种体 用思维 方式的 
差异。 我们这 里对工 夫形态 差别的 分析， 其角度 在于思 想结构 

上 的客观 原因， 而不在 于不同 工夫实 践者的 主观用 意。 

+ 

三 知 识之辨 

我 们在第 二章曾 经考察 了龙溪 对良知 与知识 的 看法， 亊实 

上， 知 识之辨 是中晚 明思想 界的一 个普遍 论题， 它构成 了中晚 

明阳明 学有关 本体之 辨的一 项具体 内容。 在中晚 明阳明 学的发 

展过 程中， 阳 明学与 朱子学 的互动 在知识 之辨的 问题上 尤其得 

到了 鲜明的 体现。 如 果说朱 子学元 代以降 由于成 为意识 形态而 

出现 了异化 的话， 那么， 知 识化则 是这种 异化在 明代的 一个重 

要 方面。 作 为对知 识化 了的朱 子学的 回应， 中晚 明阳明 学知识 

之辨 的发展 方向， 便 是在区 分良知 与知识 的前提 下强调 前者的 

优先性 6 尽管阳 明学的 主流在 一元 论的体 用思维 方式下 仍然试 

图将良 知与知 识统一 起来， 承认知 识对于 成就德 性的必 要性。 

但是， 在严格 分辨良 知与知 识异质 性的前 提下坚 持良知 第一性 

的 原则， 不 仅难以 使良知 与知识 真 正构成 一元论 的体用 关系， 

而且不 可避免 地产生 了轻视 甚至反 对知识 的倾向 6 这一点 ，不 

但使 中晚明 的阳明 学体现 出独尊 德性、 刊落 知性的 特征， 从而 

为懦学 的社会 化提供 了思想 基础， 也使得 对儒家 圣人甚 至懦学 

基 本性 格的理 解发生 了 深刻的 转变。 

由我 们第二 章对龙 溪在良 知与知 识问题 上的检 讨可见 ，无 

论阳 明还是 龙溪， 都 是在坚 持德性 之知与 闻见之 知区别 的前提 

下 试图将 良知与 知识圆 融无间 地统合 起来， 这可 以说是 从阳明 

以降 中晚明 阳明学 在这一 问题上 的主流 看法。 在此， 我 们不妨 
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再以阳 明学第 一代传 人欧阳 南野、 第二代 传人査 铎以及 第三代 
传人杨 起元的 相关论 述为例 来加以 说明。 

相 对于阳 明学， 朱子学 比较强 调成就 圣贤人 格过程 中的知 

识 要素。 由于 朱子学 在意识 形态上 的正统 地位， 从阳明 学兴起 

以来， 阳明学 者便经 常会遇 到良知 与知识 究竟是 何关系 这样的 

质疑。 曾经有 人因王 艮轻视 知识， 所谓 “ 专以天 德为知 而恶见 

闻”， 而 与欧阳 南野讨 论有关 “ 天德之 知”与 “ 闻见之 知”的 
关系 问题。 显然， 天德之 知与闻 见之知 也就是 良知与 知识。 对 

此， 南野 提出过 如下的 解释： 

良知不 由见闻 而有， 而 见闻莫 非良知 之用。 犹 聪明不 

由视听 而有， 而视听 莫非良 知之用 。 心 斋传习 师训， 必不 

致专以 天德为 知而恶 闻见。 专以 天德为 知而恶 闻见， 是以 

聪明 为聪明 而恶视 听矣。 吾契又 谓天资 高者可 无闻见 ，而 

其次则 不可无 闻见， 是耳 聪目明 者可无 视听， 而其 次则不 

可无视 听矣。 夫良 知者， 见闻 之良知 》 见 闻者， 良 知之见 

闻。 致其 良知之 见闻， 故 非良知 勿视， 非良知 勿听* 而一 

毫不以 自蔽。 致其 见闻之 良知， 故见善 则迁， 闻过 则改， 

而一 毫不以 自欺。 是 致知不 能离却 闻见， 以 良知闻 见本不 

可得而 二也。 然多闻 择善而 从之， 多见 而识， 则以 闻见为 

主 而意在 多识， 是二 之矣。 二 之则非 良知第 一义， 盖已著 

在 闻见， 落在第 二义而 为知之 次矣。 今谓天 德之知 与闻见 

之 知初无 二理， 谓闻 见之知 即所以 致天德 之知， 是 知其本 

无二 。 然于所 谓第二 义者， 或未 深究， 而语 意之间 犹有彼 

此， 则于所 谓本无 二者， 亦未 免察焉 不精， 至谓天 资商者 

顿悟， 不由闻 见， 其 次必由 闻见， 则已居 然二之 0 而究其 

实， 则有大 不然者 夫 孩提知 爱敬， 乞人知 耻嘑蹴 ，皆不 

由 学虑而 自知， 岂皆 天资高 者耶？ 伏羲 至圣， 然 仰观俯 

t-
 

察， 远求 近取， 岂 无闻见 而能类 万物之 情耶？ （《欧 阳南野 
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先生 文集》 卷四 《答 冯州 守》) 

由 于南野 的这段 话起于 问者 对王艮 “专以 天德为 知而恶 闻见” 
的 质疑， 我们不 妨先对 心斋对 良知与 知识的 看法略 作说明 。 

《重 刻王心 斋语录 卷上》 中有这 样一段 记载： 

先生 （心 斋〉 问在 座曰： “天 下之学 无穷， 惟 何学可 

以时习 之?” 江西 涂从国 对曰： “ 惟天命 之性可 以时习 

也。” 童 子周涖 对曰： “天下 之学虽 无穷， 皆可 以时习 

也。” 先 生曰： “如 以读书 为学， 有时 作文， 有 时学武 。如 

以事亲 为孝， 有时又 事君* 如 以有事 为学， 有时又 无事， 

乌在可 以时习 乎?” 童 子曰： “天命 之性， 即 天德良 知也。 

如 读书时 也依此 良知， 学 作文时 也依此 良知， 学事亲 、事 

君、 有事、 无事无 不依此 良知， 学乃所 谓皆可 时习也 。” 

先 生喟然 叹曰： “信 予者从 国也， 始可 与言专 一矣。 启予 

者童 子也， 始 可与言 一 贯矣 

涂从 国所谓 “ 惟天 命之性 可以时 习也” 的 观点， 无疑 有将读 

书、 作 文等知 性活动 排除于 “学” 之外的 倾向。 “学 而时习 

之” 对 涂从国 来说， 恐 怕更多 地意味 着单纯 的道德 修养。 而从 

心 斋所谓 “信 予者从 国也” 的话 来看， 涂 从国的 这种看 法大概 

更能代 表心斋 本人平 时的 主张。 因此， 心斋 被质疑 “专 以天德 

为知 而恶见 闻”， 恐怕也 并非全 属子虚 乌有。 但是， 我 们也不 

能 够认为 心斋完 全排斥 知识。 相 对于涂 从国的 看法， 童 子周浪 

对 “ 学” 的 理解则 显然将 读书、 作 文等知 识活动 明确地 容纳在 

内， 而将 良知作 为整个 “ 学” 中的 主宰与 头脑， 所谓 “ 读书时 

也依此 良知， 学 作文时 也依此 良知， 学 亊亲、 亊君、 有亊 、无 

事无不 依此良 知”。 心斋既 然肯定 童子为 “启予 者”， 便说 明他 

并 不反对 童子的 主张。 事 实上， 童子 此处的 说法恰 恰反 映了阳 



明、 龙 溪等人 在良知 与知识 问题上 的基本 态度。 南野首 先为心 

斋 辩解， 所谓 “心 斋传习 师训， 必不致 专以天 德为知 而恶闻 

见”， 也正 是在这 个意义 上而言 6 南野的 意思很 清楚， 阳明所 
传的 “ 师训” 并不是 “ 专以天 德为知 而恶闻 见”， 心斋 既传师 
训， 则不 至于此 I 若竟至 于此， 则心斋 所传便 非阳明 之教。 

南野在 为心斋 辩解的 同时， 无疑 也表明 了自己 的立场 。很 

明显， 前引 南野这 段话的 重点， 在于围 绕阳明 “ 良知不 由见闻 

而有， 而 见闻莫 非良知 之用” 的话， 强调 良知与 知识的 不可相 

离， 所谓 “良 知者， 见闻之 良知； 见 闻者， 良知之 见闻” ，“良 

知闻见 本不可 得而二 也”。 而 聪明与 视听之 关系的 比喻， 也正 
是要 说明这 一点。 在南野 看来， 良知决 非天资 髙者所 独有， 所 

谓 “ 孩提知 爱敬， 乞 人知耻 嘑激， 皆不由 学虑而 自知， 岂皆天 

资髙者 耶?” 另一 方面， 良 知本体 得到充 分展现 的圣贤 人物， 

在实际 的道德 实践过 程中， 也需 要具体 知识的 帮助， 才 能“范 

围 天下， 曲成万 物”， 所谓 “伏羲 至圣， 然仰观 俯察， 远求近 

取， 岂无 闻见而 能类万 物之情 耶?” 

阳明、 龙溪、 南野 等人均 在作为 良知之 “用” 的惫 义上肯 
定 知识， 这在阳 明学的 第二代 传人那 里也有 明确的 表现。 査铎 

是 安徽宁 国府经 县人， 曾师事 龙溪与 钱绪山 0 嘉 靖四十 二年癸 

亥 (1563) 五十岁 中进士 之前， 査 铎曾长 期开馆 授学， 门人达 

百人 之多， 经县 年轻一 代的学 者多出 其门。 任职京 师期间 ，又 
与张 元忭、 邓 以攒、 赵志皋 等当时 著名的 阳明学 者结社 讲学。 

晚年 更是主 讲水西 书院， 成 为阳明 学深入 民间社 会的有 力推动 

者 之一。 在讲 会的语 录中， 査 铎曾说 s 

〔 1 〕 黄 宗羲在 《明偺 学案》 卷 二十五 《 南中 王门学 粜一》 中对査 铎其人 仅有简 略的介 

绍， 当 为文献 不足征 之故。 因此， 这里根 据査锋 之子査 琪所撰 《明 故中宪 广西按 

察司副 使先考 毅斋査 公讳铎 行实》 （《毅 斋査先 生阐道 集》 卷 末）， 对其生 平略作 

交代。 
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良知 与知识 不同。 良知 是天命 之性， 至善 者也， 知识 

是良知 之用， 有 善有恶 者也。 认 知识为 良知， 则 善恶混 

矣。 如石中 有火， 击石 火出， 神触 神应， 一 毫人力 不得与 

焉 0 此 是用不 离体， 所谓 体用一 原也。 禅 家谓之 石火之 

间， 即乍 见彌子 入井， 皆有 怵惕惻 隐之心 是也。 知 识则火 

从石 出后至 于延烧 燎原， 此 良知与 知识之 辨也。 （《毅 斋查 

先生阐 道集》 卷四 《会 语》） 

显然， 如果 说欧 阳南野 的视听 之喻已 经蕴涵 了以良 知与知 识为 

体 用关系 的话， 那么， 査 铎这里 的石火 之喻， 同 样是将 良知与 

知识 理解为 体用的 关系。 并且， 査 铎明确 使用了  “ 用不离 

体”、 “体用 一原” 的用 语来形 容这种 关系。 在 这种思 考方式 

下， 知识是 作为良 知本体 的发用 而被肯 定的， 正所谓 “知识 是 I 

良知 之用' 

在" 试图统 一 '良知 与知识 的这 一 '发展 方向上 * 罗近溪 首座弟 

子杨起 元的一 段问 答之词 也对此 提供了 进一步 的说明 o 

明德 之明， 一 明也， 明明德 之明， 又一 明也。 明德之 

明， 明之 出乎天 者也， 明明德 之明， 明 之系乎 人者也 。系 

乎 人者， 必由学 问之力 以求其 明* 学问 一毫之 未至， 即其 

明亦 未彻。 若其出 于天者 • 则虚灵 之体， 人 人完具 ，圣 

非 有佘， 凡非 不足， 岂容 一毫人 力哉？ 人之有 是明德 

也， 犹其 有是面 貌也。 由 学问以 求明， 犹 欲自识 其面貌 

者援 镜以自 照也。 一照 之后， 不过自 识其面 貌而巳 ，不 

能 以分亳 加之。 然 则未识 之前， 亦岂容 以分奉 损哉？ 识 

与 不识， 而面 貌自如 》 明与 不明， 而明 德自若 。 今人不 

达明字 之义， 遂疑明 德之体 有拘、 有蔌、 有昏， 必待人 

之 磨淬洗 海然后 明也， 如此则 明德乃 人造作 而成* 安得 

言 天哉？ 是不求 自识其 面貌， 而徒欲 以粉泽 膏艏装 点* 



虽装点 妍美， 与 自己面 貌了不 相干。 要之， 皆不 达此一 
明字之 误也。 

问： “明 德既本 明矣， 又欲求 明之， 何 也?”  “此 
圣 人修道 立教之 事也。 太古 之时， 不识 不知， 顺帝 之则， 

故其 本明者 足矣， 无事于 教也。 天 下之生 久矣， 习染渐 

深， 知识 渐起， 求欲 渐广， 而民 始苦也 。 圣 人者， 思有以 

救之。 而救之 之道， 又 非政刑 之所能 齐也。 于是乎 自明其 

明德， 而 鼓舞天 下以共 明之， 然后天 下知识 渐忘， 而安于 

作 息耕凿 之常， 用其本 明者以 自乐， 实 圣人救 之也。 然本 

明 之德， 实不因 明而有 所增， 如 人之有 面貌， 何以 照镜为 

哉？ 然出入 关津， 当之图 形相， 必假镜 自照， 然 后得其 

真。 其 实相貌 不照， 亦是 如此。 深 山穷谷 之中， 人 民无有 

镜者， 亦 是如此 9 所以云 明德虽 不同， 亦 未尝不 明也。 然 

苦乐 关津， 吾 人何以 度越， 则 明明德 之镜， 何可少 哉?” 

(《太 史 杨复所 先生征 学编》 卷一 《笔 记》〉 

杨起 元这里 区分的 "明 德之 明”与 “明 明德之 明”， 即 是指良 
知与 知识、 德性与 知性。 而 杨起元 这两段 话的主 要意思 不外两 

点。 首先， 强调作 为明德 之明的 良知是 人人所 固有的 先验本 

体， 其本 体性的 存在不 依赖于 后天的 “ 学问之 力”， 否 则即是 

“造作 而成'  所谓 w 出于天 者”、 “人人 完具、 圣非 有余， 凡非 

不足” 。就 像人 照镜子 一样， 照 镜子固 然可以 认识自 己的面 

貌， 但照与 不照， 对于 自己的 本来面 貌并无 加损， 所谓 “由学 

问以 求明， 犹欲自 识其面 貌者援 镜以自 照也。 一照 之后， 不过 

自识 其面貌 而已， 不能以 分毫加 之。 然 则未识 之前， 亦 岂容以 

分毫 损哉？ 识与 不识， 而面 貌自如 I 明与 不明， 而 明德自 

若。”  “深 山穷谷 之中， 人 民无有 铳者， 亦是如 此。” 其次， 面 

对 “明 德既本 明矣， 又欲求 明之， 何 也?” 杨起 元又指 出了知 
识之于 良知、 知性 之于德 性的必 要性。 虽然良 知本体 先天固 
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有， 所谓 “ 明德本 明”， 但由于 后天的 习染， 人 们的良 知本体 

已 经受到 蒙蔽， 所谓 “天 下之生 久矣， 习染 渐深， 知识 渐起， 

求欲 渐广， 而 民始苦 也”。 在 这种现 实的情 况下， 人们 要使其 
良知 本体重 新焕发 光明， 便需 要借助 于后天 的学问 知识， 就像 

人 们出入 关津蕎 要借镜 以辨图 形真假 一样， 所谓 “必由 学问之 

力 以求其 明”， “苦乐 关津， 吾 人何以 度越， 则明明 德之镜 ，何 

可少 哉?” 从以 上欧阳 南野、 査铎以 及杨起 元的相 关论述 来看， 和阳 

明、 龙溪相 一致， 阳 明学主 流在良 知与知 识问甄 上的基 本立场 

是试图 仍然以 一元论 的体用 思维方 式将二 者统一 起来。 然而， 

无 论是龙 溪有关 良知与 知识的 看法， 还 是以上 南野、 査铎、 杨 

起元的 论述， 我 们从中 都可以 看到， 统一 良知与 知识的 前提是 

明确二 者在性 质上的 根本差 别。 南野在 强调良 知与知 识不可 

“ 二之” 的 同时， 毕 竞认为 良知是 “第一 义”， 知识是 “第二 

义”。 虽然 “致 知不能 离却闻 见”， 但若 “ 以闻见 为主而 意在多 

识”， 便会失 去良知 的主宰 与头脑 作用， 所谓 “著 在闻见 ，落 

在第二 义而为 知之次 矣。” 査铎以 体用来 统合良 知与知 识的出 

发 点更是 首先 指出 “良知 与知识 不同。 良知 是天命 之性， 至赛 

者也！ 知识 是良知 之用， 有善有 恶者也 • 认 知识为 良知， 则善 

恶混 矣”。 至于杨 起元， 尽 管指出 了知识 对于良 知的必 要性， 

但仍然 是要首 先明辨 良知与 知识， 反复强 调良知 作为本 体性的 

存在 是独立 于知识 之外而 为人所 先天固 有的。 并且， 在 回答为 

什么 “明德 本明” 还需要 知识以 “求 明之” 的第 二段文 字中， I 

杨起元 的解释 还有两 点需要 注意： 第一， 圣人是 “自 明其明 

德 ”的， 不 需要借 助后天 知识* 第二， 天 下众人 在圣人 鼓舞之 

下 “ 假铙自 照”， 通过学 问之力 以明其 本明， 而 达到共 明其明 

德 之后， 作为 假借之 物的知 识便不 再具有 存在的 必要， 所谓 

“然 后天下 知识 斯忘， 而安 于作息 耕凿， 用 其本明 者以自 乐”。 

如此 看来， 知 识在终 极的意 义上并 不具有 独立的 价值。 用龙 367# 



溪的话 来说， 知 识属于 “不必 尽知” 的 领域， 而良 知则是 

“不 可不知 ”的。 显然， 作 为德性 之知的 良知具 有绝对 的优先 
性， 知识只 有在成 就德性 的意义 上才有 价值。 传统德 性之知 

与闻 见之知 在异质 性区分 的基础 上又以 “第一 义”与 “第二 

义” 的关 系被賦 予了价 值论的 排序。 这 可以说 是整个 中晚明 
的阳明 学者在 良知与 知识问 题上普 遍接受 的基本 原则。 如不 

太为 人所知 的耿定 向弟子 祝世禄 （字 延之， 号 无功， 1540— 
1611) 曾说： 

学奠病 于认识 作知， 知与 识疑而 致甚远 。 知从 性生， 

识从 习起， 知混 识别， 知化 识留。 婴儿视 色而不 辨为何 

色， 闻声 不辨为 何声。 夫知视 知听， 知也 t 辨色 辨听， 识 

也， 非 知也。 其知 之体， 即能辨 不加， 不 能辨不 损也。 

(《明 儒学案 》 卷 三十五 《泰 州学案 四》） 

王 塘南虽 然未必 以良知 为最终 的本体 而有回 归性体 的倾向 ，但 

他 “意与 形之灵 ” 与 “ 性灵之 其知” 的 区分， 同 样显示 了明辨 
德性之 知与闻 见之 知并以 前者为 优先的 特征。 所谓： 

识察 照了分 别者， 佘 与形之 灵也， 亦性之 末流也 。性 

灵之 其知， 非动 作计虑 以知， 故无 生灭。 意与 形之灵 ，必 

动作计 虑以缘 外境， 则有 生灭。 性灵 之真知 无欲， 意与形 

之 灵则有 欲矣。 今 人以识 察照了 分别为 性灵之 其知， 是以 

奴为 主也。 （《塘 南王先 生友庆 堂合稿 》 卷四 《语录 * 三益 

轩会 语》） 

也 正是在 这个意 义上， 刘蕺 山认为 德性之 知与闻 见之知 只有到 

阳 明 处才被 真正对 立起来 而成 为理学 话语中 的一 个中心 问题， 
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所谓 “ 闻见、 德性 分言， 自阳 明子始 '⑴ 

事 实上， 中晚明 朱子学 者批判 阳明学 的焦点 之一， 正是阳 

明 学严袼 区分德 性之知 （良 知） 与闻 见之知 （知 识） 的 这一基 

本 立场。 与阳明 同时的 王廷相 （字 子衡， 号 浚川， 1474— 
1544) 曾经 指出： 

心者， 棲神 之舍， 神者， 知识之 本， 思者， 神 识之妙 

用也。 自圣人 以下， 必 待此而 后知。 故神者 在内之 灵， 见 

闻 者在外 之资。 物 理不见 不闻， 虽圣 哲亦不 能索而 知之。 

使婴 儿孩提 之时， 即闭之 幽室， 不接 物焉。 长 而出之 ，则 

日用之 物不能 辨矣。 而说 天地之 商远， 鬼神之 幽冥， 天下 

古今 事变， 杳无 端倪， 可 得而知 之乎？ 夫神性 虽灵， 必雜 

见 闻思虑 而知， 积知 既久， 以类 贯通， 而上天 下地， 入于 

至细 至精， 而无不 达矣。 虽至 圣莫不 由此。 …… 夫 圣贤之 

所以为 知者， 不过 思与见 闻之会 而已。 世之 儒者乃 曰思虑 

见闻为 有知， 不 足为知 之至， 别 出德性 之知为 无知， 以为 

大知。 嗟乎！ 其 禅乎？ 不思甚 矣。 殊 不知思 与见闻 必由吾 

心 之神， 此 内外相 须之自 然也。 德性 之知， 其不为 幽闭之 

孩 提者几 希矣。 （《雅 述》 “上 篇”） 

王 廷相这 里所谓 “别 出德性 之知为 无知， 以为大 知”的 “世之 

儒者'  显 然是指 阳明。 与阳明 “ 良知不 由见闻 而有” 的立场 

正相 对反， 王廷 相认为 并不存 在完全 与见闻 无关的 “ 德性之 

知'  一切 a 知” 都是 “ 思”与 " 见闻” 内 外会合 的结果 ，所 

谓 “神性 虽灵， 必藉见 闻思虑 而知'  “圣贤 之所以 为知者 ，不 

过思 与见闻 之会而 已”。 罗钦顺 （字 允升， 号 整庵， 1465 — 

[ 1 〕 《 刘宗 周年镨 》 •六 十二岁 十二月 ，书  <存 疑杂著 >  ’ 条下， 《 対宗觸 全集》 （第五 

册） 《 附录象 页 48U 
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1547) 在 给欧阳 南野的 信中也 指出： 

然 人之知 识不容 有二， 孟 子本意 但以不 虑而知 者名之 

曰良， 非谓 别有一 知也。 今以知 恻隐、 知 羞恶、 知 恭敬、 

知 是非为 良知， 知视、 知听、 知言、 知动为 知觉， 是果有 

二 知乎？ 夫 人之视 、听 、言 、动， 不待思 虑而知 者亦多 

矣。 感通之 妙捷于 桴鼓， 何 以异于 恻隐、 羞恶、 恭敬 、是 

非之 发乎？ 且四端 之发， 未有不 关于视 、听 、言、 动者。 

是非 必自其 口出， 恭敬 必形于 容貌， 恶恶臭 臭辄掩 其鼻， 

见孺 子将入 于井， 辄匍 訇而往 救之， 果何从 而见其 异乎? 

知唯 一尔， 而强生 分别， 吾 圣贤之 书未尝 有也。 （《困 知 

记》 卷 五附录 《答欧 阳少司 成崇一 》) 

由此 可见， 罗钦顺 无疑也 是将分 别良知 与知识 作 为阳明 学的基 

本 观念来 加以批 判的。 欧 阳南野 对罗钦 顺的上 述批评 有所回 

应， 所谓： 

某之 所闻， 非谓 知觉有 二也。 恻隐、 羞恶、 恭敬 、是 

非 之知， 不 离乎视 、听 、言 、动， 而视 、听 、言、 动未必 

皆得其 恻隐、 羞 恶之本 然者。 故就视 、听 、言、 动 而言， 

I  统谓之 知觉， 就其 恻隐、 羞恶 而言， 乃 见其所 谓良者 。知 

觉 未可谓 之性， 未可谓 之理。 知之 良者， 盖天 性之其 ，明 

觉 自然， 随感 而通， 自有 条理， 乃所 谓天之 理也。 犹之道 

心、 人 心非有 二心， 天命、 气 质非有 二性， 源头、 支流非 

有 二水。 （《欧 阳南 野先生 文集》 卷一 《答罗 整庵先 生困知 
记》） 

南野 与罗钦 顺的这 一论辩 还涉及 到现成 良知的 问题， 此 处暂且 

不论。 而 由南野 的回应 可见， 南野 是希望 继续以 一元论 的体用 
#370 
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观来 论证良 知与知 识的统 一性。 但是， 由 于将良 知与知 识视为 

在 本质与 属性上 有别， 南野的 “非 谓知觉 有二” 其实预 设了良 

知 与知识 的二元 关系。 这时 良知与 知识的 统一便 只能成 为一种 

现实 状态中 “不离 不杂” 的 关系， 所谓 “ 恻隐、 羞恶、 恭敬、 
是非 之知， 不 离乎视 、听 、言 、动， 而视 、听 、言、 动 未必皆 

得其 惻隐、 羞恶 之本然 者”。 显然， 根据 我们前 面对朱 子与阳 
明体 用观的 分析， 在 良知与 知识的 关系问 题上， 南野的 体用观 

实 际上已 由阳明 学的一 元论滑 向朱子 学的二 元论。 当然， 这种 

无形的 滑转是 南野所 未必自 觉的。 

因此， 尽 管阳明 学一元 论的体 用思维 方式仍 然延伸 到了良 

知与知 识的问 题上， 但 在严格 区分良 知与知 识的情 况下， 这种 

一元 论体 用观的 有效性 在此不 免发生 问题。 在以 良知的 本体存 

在 不依赖 于知识 且具有 绝对的 第一性 这一立 场下， 良知 与知识 

实难构 成真正 的体用 关系。 并且， 由于这 种强势 的德性 优先立 

场， 使 得中晚 明的阳 明学在 良知与 知识的 问题上 产生了 严重轻 

视甚至 反对知 识的 倾向。 

薛侃是 亲灸阳 明的第 一 ^代 弟子， 他就 曾经明 确流# 出轻视 

并反对 知识的 态度， 这由以 下的两 则问答 可见： 

客有问 “知识 不足， 故 其心未 明者'  先生 （薛 侃〉 

曰： “去其 知识则 明矣。 tt 

问 “学须 博求， 乃能 有见” 。曰： H 见个什 么？ ”曰： 

“见道 。” 曰： M 见道如 见天， 或隔 一纱， 或隔一 璧， 或隔 

一垣， 明暗 不同， 其蔽 一也。 欲见， 须 是辟开 垣壁， 撤了 

纱纸， 便 自见， 何须 博求？ 博求正 未辟未 撤耳/  (《研 几 

录 

显然， 此处薛 偲已经 不仅仅 是将知 识视为 “第 二义” 的 东西， I 

而 是将知 i 只视为 道德实 践的对 立面。 在 这个意 义上， 从 事進德 I 
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不识 不知， 然后 能顺帝 之则。 今人 只要多 增见闻 ，以 

广 知识， 搀 杂虚灵 真体， 如 何顺帝 则乎？ 盖人 有知识 ，则 

必添 却安排 摆布， 用智 自私， 不能行 其所无 事矣。 故曰: 

K 所恶于 智者， 为其凿 也。” （《一 庵 王先生 遗集》 卷二） 

这里， 王 栋同样 将知识 视 为良知 之障。 知识 已经完 全成为 消极性 

的 东西， 由于 “人有 知识， 则必添 却安排 摆布， 用智 自私， 不能 

行其所 无亊'  因此， 只 有消除 知识， 才能 “行 其所无 亊”， 真正 

实践 " 顺帝 之则” 的道德 修养， 以成就 道德的 人格。 
客观 而论， 虽然 阳明、 龙 溪以及 以上所 举如欧 阳南野 、査 

锋、 杨起元 等人在 一 元论 的思维 模式下 力图以 体用关 系来统 一 * 

良 知与知 识的做 法并不 成功， 他们 毕竟并 不反对 知识， 甚至肯 

定知识 对于道 德实践 的必要 性^ 这与 薛侃、 王栋 等人明 确反对 

知 识的取 向显然 有别。 就此 而言， 我们还 不能将 阳明学 的主流 

视为 反智论 ( anti-intellectualism ) 6 不过， 由于 强调良 知与知 

识的 异质性 以及德 性优先 的基本 立场， 我 们仍然 可以在 阳明学 

的主 流话语 中发现 若干轻 视知识 或至少 有轻视 知识嫌 疑的言 

论。 如龙溪 曾说： “ 吾人学 不足以 入圣， 只是不 能蒙。 知识反 

为良知 之害， 才能反 为良能 之害， 计算反 为经纶 之害。 若能去 

其 所以害 之者， 复还本 来清净 之体， 所 谓溥博 渊泉， 以时而 

出， 圣功 自成， 大人之 学在是 矣。” （《全 集》 卷五 《与 阳和张 

子问 答》） 因此， 阳明 学在中 晚明的 发展出 现如上 述薛侃 、王 

栋 等人那 样明显 轻视并 且反对 知识的 倾向， 绝非 偶然。 较之朱 

子学， 阳 明学也 的确可 以说在 整体上 显示出 一 

的价值 取向。 

种 轻视客 观知识 

#372 

实践以 成就圣 贤人格 不但不 需要知 识以为 必要的 辅助， 反而必 

须 以去除 知识为 条件。 这 一点， 在 王栋那 里也有 更为鲜 明的表 
现。 王栋 曾说： 
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如 果说理 学话语 展开所 围绕的 中心以 及懦家 道德实 践的终 

极 指向是 成就圣 贤人格 的话， 中晚明 阳明学 的知识 之辨， 则无 

疑 使传统 圣贤人 格的内 容规定 发生了 鲜明的 变化。 以下阳 

明晚 年的这 段话， 明确 地道出 了阳明 学所理 解的圣 人形象 ^ 

“吾 有知乎 哉?” 人皆以 圣人为 多知， 而不知 圣人初 

不从 事于知 识也。 故曰： “无 知也。 有 鄙夫问 于我* 我只 

空空而 巳。” 但于 所问， 只举 是非之 两端， 如此而 为是， 

如此而 为非， 一如 吾心之 天理以 告之， 斯 巳矣。 盖 圣功之 

本， 惟 在于此 心纯乎 天理， 而 不在于 才能。 从事于 天理， 

有 自然之 才能。 若但 从事于 才能， 则非希 圣之学 矣。 后人 

不知 此意， 专以圣 人博学 多知而 奇之， 如商 羊萍实 之类， 

以为 圣人不 可及者 在此， 尽力 追之， 而不 知圣人 初不责 

也， 故曰： “ 君子多 乎哉？ 不多也 。” 又曰： “ 赐也， 汝以 

予为 多学而 识者？ 非也。 ” 〔2〕 

阳明的 意思很 淸楚， 圣人之 所以为 圣人， 并不在 于博学 多知， 

而在于 “此心 纯乎天 理”。 圣人的 本质规 定性只 有德性 这一个 

向度， 有 无知识 并不 能决 定圣人 与否， 所谓 “圣 人初不 从亊于 

知识 也”。 并且， 在阳明 看来， 专注于 内在的 德性， 便 自然会 

产生 相应的 才能， 反 之便非 圣学， 所谓 “从 事于 天理， 有自然 

之 才能。 若但 从亊于 才能， 则非 希圣之 学矣％ 万历元 年癸酉 

(1573), 龙溪 在与李 渐庵的 一段问 答中， 也透摒 了他对 圣人的 

mm. 

〔 1 〕 当然， 陆象 山所谓 ■ 若某則 不识一 个字， 亦縝 还我豐 鲎地歡 个人、 陆九测 

集》 卷 三十五 《 语录下 苽 447), 可 以说已 经发了 純粹从 德性角 度理解 圣人这 

种 現念的 先声. 

(2J  WH 明先生 遗亩录 》 <上）， 第 53条. 《 淸华汉 学研究 》 第 一辑， K1S5,  « 中田文 

哲研究 通讯) ► 第八 卷第 三期， 页邡。 
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李子 （李 渐庵） 问颜 子屡空 之义。 先生 （龙 溪） 曰： 

“古人 之学， 只求日 减， 不求 日增。 减 得尽， 便是 圣人。 
一点 虚明， 空洞 无物， 故能 备万物 之用。 圣人 常空， 颜子 

知得减 担法， 故庶乎 屡空。 子贡、 子张 诸人， 便是 增了。 

颜子在 陋巷， 终日 如愚， 说者谓 与禹稷 同道。 吾人 欲学颜 

子， 须尽舍 旧见， 将从 前种种 闹嚷伎 俩尽情 抛舍， 学他如 

愚， 默默在 心地上 盘植， 始有用 力处。 故㈢ 1 为遒日 

损、 若只 在知识 闻见上 拈弄， 便非善 学。” 

问曰 ， “然则 废学与 闻见， 方可 以入圣 乎？” 

先 生曰； “何可 废也。 须有个 主脑。 古 今事变 无穷， 
得了 主脑， 随处 是学， 多 识前言 往行， 所以 蓄德。 蓄德便 

是致良 知6 舜闻 善言、 见 善行， 沛 然若决 江河， 是 他心地 

光明， 圆融 洞彻， 触处 无碍， 所 以谓之 大知， 不是 靠闻见 

帮补 些子。 此千圣 学脉也 。” （《全 集》 卷七 《南 游会 纪》） 

龙溪 起先对 颜子与 子贡、 子 张的比 较与评 价以及 “ 减”与 

“增” 的 对比， 显然 有将德 性与知 识对立 起来的 惫思， 因此李 
渐庵 马上追 问成为 圣人是 否必须 否定知 识。 而龙 溪尽管 补充说 

知 识不可 废弃， 但 由龙溪 的话中 可见， 知识对 于圣人 之为圣 

人， 只有 助缘的 作用， 并无 决定的 意义。 圣人之 所以为 圣人， 

完 全是由 德性这 一个因 素来规 定的。 如此 看来， 如果说 以往传 

统儒 家的圣 人观包 含德 性与知 性这两 个方面 的话， 〔 1 〕 在 阳明学 

的视 域中， 圣人 则成为 摆脱了 知性向 度的纯 粹德性 人格。 这种 

( 1 3 孟子 曾说： “仁 且智， 夫子 既圣矣 。” （《 孟子， 公孙丑 上》） 这句 话中， 孟子 对圣人 

是从“ 仁”与 “智” 两方 面来规 定的。 而 如果说 仁攢内 在的德 性， 眢則 蕙多 地代表 

知识 的向度 • 并且， 朱子 学也是 从锡性 与知性 两方面 来理解 圣人， 并 试图通 过知性 

的探 求来最 终成就 德性。 对千朱 子学通 过知性 探求来 建立德 性这一 为学途 径的讨 

论， 参见 （一 >  陈来 ： 《朱 子哲学 研究》 第 十三章 •格 物与穷 理”， 页 2SW — 314* 

〈二） 刘 述先： 《朱 子哲学 思想的 发展与 完成》 （台 台湾 学生 书局， 1982). 
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蝽 

圣 人观， 甚至对 中晚明 的孔庙 从祀制 产生了 影响。 相对 而言， 

如果说 以往僑 者从祀 孔庙的 资格大 多有赖 于其知 性学术 成就的 

话， 明中叶 以后， 从祀孔 庙的资 格则明 显逐渐 向德性 倾斜。 m 

“ 人皆可 以为尧 舜”， 是儒家 传统的 共识。 就 此而言 ，懦 
学 的自觉 指向不 是专属 于士人 阶层、 知识分 子的精 英文化 。伹 

是， 当 像尧舜 那样的 圣人除 了崇高 的道德 品质之 外又被 视为具 

有 无所不 知的才 能时， 圣人 的目标 在现实 中就无 法是人 人可以 

企及 的了。 阳明 学的知 识之辨 将德性 与知性 分离， 使圣 人的目 

标单 凭道 德修养 便可以 达至， 显然使 “人皆 可以为 尧舜” 这一 
命题在 性善论 的基础 上获得 了更为 坚实的 论证， 并为中 晚明儋 

学的民 间化与 宗教化 奠定了 基础。 如果说 圣人之 学并不 是指知 

识的 获得与 积累， 而 意味着 人人所 同具的 本然善 性的开 发与充 

拓， 那么， 圣人便 不再只 是士人 阶层、 知 识分子 才可以 追求的 

目标， 而 成为社 会各个 阶层、 各行 各业的 所有人 士都可 以自我 

成就的 榜样。 王栋对 此有着 高度的 自觉： 

自 古士农 工商虽 不同， 然 人人皆 可学。 孔门 弟子三 

千， 而 身通六 艺者才 七十二 t 其余皆 无知鄙 夫耳。 至秦灭 

学， 汉兴， 惟记诵 古人遗 经者， 起为 经师， 更 相授受 ，于 

是指此 学独为 经生文 士之业 t 而千古 圣人与 人人共 明共成 

之学， 遂泯 没而不 传矣。 天 生我师 （王 艮〉， 《起 海滨， 

慨然 独悟， 直超孔 、孟， 直指 人心， 然 后愚夫 俗子， 不识 

一字 之人， 皆 知自性 自灵， 自完 自足， 不歎 闻见， 不烦口 

耳， 而 二千年 不传之 消息， 一朝 复明。 （《一 庵王 先生遗 

集》 卷一） 

[J] 参见黄 进兴： “‘圣 贤， 与 ‘圣徒 ’  t 酱教 从祀制 与基督 教舞 圣制的 比较'  « 中研 

院 历史请 亩所集 刊》 笫 七本第 三分， 2000 年， ^  509—729* 
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诚然， 由于基 于知识 之辨之 上的圣 人观使 儒者的 身份特 征在人 

们的 心目中 发生了 重大的 变化， 阳 明学使 得儒学 在中晚 明不再 

“独 为经生 文士之 业”， 而成为 社会各 界人士 都可以 奉行的 

“共明 共成之 学”。 被王 栋称为 “嚇起 海滨， 慨然 独悟， 直超 

孔 、孟， 直指 人心” 的王 艮本人 是一介 布衣， 这一点 自不必 

论。 黄 宗義在 《明 儒学案 * 泰州 学案》 中提 到的樵 夫朱恕 、陶 

匠 韩贞、 田夫夏 廷美， 也不 过是当 时大量 将儒学 奉为人 生准则 

的普 通百姓 中的几 个例证 而已。 在 这个意 义上， 儒学的 实践既 

不需 要寄寓 于某种 特定的 职业， 也 不必一 定依赖 于某种 特定的 

社会 身份。 诚 如龙溪 所谓： “ 予惟古 者四民 异业而 同道。 士以 

诵书 博习， 农 以力穑 务本， 工 以利益 器用， 商以贸 迁有无 。人 

人各安 其分， 即业以 成学， 不 迁业以 废学， 而道 在其中 。” 
(《全 集》 卷七 《书 太平九 龙会 语》） 显然， 摆脱了 知性向 度而单 

纯 突显德 性的儒 学已经 成为一 种价值 信仰。 也正 因为中 晚明的 

阳 明学极 大强化 了儒学 的精神 性与宗 教性， 儒学 才可以 在当时 

深入 到民间 社会， 真 正成为 每一个 人都可 以体现 的生存 方式， 

而不 再仅仅 是知识 阶层的 专利。 在这一 点上， 阳 明学知 识之辨 

的社 会学意 义的确 像马丁  • 路 德等人 倡导的 宗教改 革那样 ，将 

圣 人变成 常人的 同时， 又把常 人变成 了圣人 》 将 人们从 圣人不 

I 可 企及的 神圣性 下解放 出来的 同时， 又在 每一个 人的心 中建立 

起了 完满自 足的道 德的神 圣性。 

就德性 的培养 与境界 的提高 而言， 知识委 实并非 必要条 

件。 知识 的积累 也并不 意味着 道德水 准一定 有相应 的提升 。就 

此 而言， 阳明学 的知识 之辨无 疑有其 意义。 在以 德性优 先于知 

性这一 点上， 朱子 学与阳 明学其 实并无 不同❶ 圣 人如果 只能具 

有 一种单 一性格 的话， 朱子 学也一 定会将 德性而 非知性 作为那 

种 性格的 内容。 但问 题的关 键是， 理想的 圣人究 竟只能 是单一 

德性的 化身， 还是可 以同时 兼具德 性与知 性这两 方面。 懦学究 

竟只是 一种单 纯的道 德修养 与价值 信仰， 还是可 以同时 表现为 
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一种 高度知 性的学 术传统 t 阳 明学与 朱子学 之间， 也确 实深深 
蕴涵 着对圣 人甚至 儒学内 涵的不 同理解 b 因此， 阳明学 的知识 

之辨 固然使 “人皆 可以为 尧舜” 的可能 性大大 提高， 也 为儒学 
以宗 教信仰 的身份 深入社 会提供 了思想 基础。 但是， 根 据孟子 

“仁 且智， 夫子旣 圣矣” 《《孟 子 • 公孙丑 上》） 的话 来看， 孟子 
认为像 孔子那 样的圣 人是同 时具备 遒德与 知识这 两方面 高度成 

就的。 就 中国历 史上的 整个儒 家传统 而言， 懦学 既表现 为一种 

价值 信仰， 又表 现为一 种学术 传统， 还表 现为一 种政治 社会实 

践。 在这一 点上， 阳明 学知识 之辨的 后果， 又不 免化约 了儒家 
思想 的丰富 内容。 

作为一 个具有 普遍性 的理论 问题， 道德与 知识的 关系问 

题， 也 可以说 是贯穿 懦学史 的基本 线索之 一。 宋 懦德性 之知与 

闻见之 知观 念的 提出， 使 这一问 题由隐 而显。 中 晚明阳 明学的 

知识 之辨， 则将 其聚焦 为懦学 问題意 识的中 心之一 0 从 一元论 

的思 考方式 出发， 以体 用关系 来解释 道德与 知识， 固然 并不成 

功， 也 有悖于 其本身 严辨良 知与知 识这一 二元论 的前提 伹撇 

开一 元论的 体用观 不论， 阳明学 坚持良 知与知 识异质 性的立 

场， 却 显然看 到了道 德与知 识在各 自属性 以及认 t 只方式 上的差 

异。 近代 以降， 许 多学者 多认为 朱子学 “格物 穷理” 的 观念可 

以成为 吸收西 方科学 思想的 资源。 其实， 这只能 就基本 的态度 

来说。 较之阳 明学， 朱子学 自然具 有注重 知性的 特征， 但在道 

德与 知识的 关系问 题上， 朱 子学却 未能像 阳明学 那样自 觉地意 

识到道 德与知 识的异 质性， 而 明确道 德与知 识的异 质性， 才是 

正确理 解二者 关系并 合理地 将西方 知识取 向的科 学思想 吸收到 

中 国思想 传统之 中的出 发点， 在 这个意 义上， 撇开 轻视知 识的 

态度 不论， 阳 明学的 知识之 辨反而 更具有 契接西 方科学 思想的 

学理 基础。 亊 实上， 近代 以降， 在西方 科学思 想的强 势刺激 

下， 现 代儒家 学者进 一 * 步深入 思考 道德与 知识这 一 '儒家 思想史 

内在问 题的出 发点， 正是 首先对 道德与 知识的 不同性 质加以 1 
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区分。 ⑴ 

四 现成良 知之辨 

在第二 章中， 我 们曾经 对龙溪 “见在 良知” 的观 念进行 

了分析 0 由于龙 溪这一 观念在 当时就 遭到聂 双江、 罗 念庵、 
刘 狮泉等 人的非 议， 龙溪 也与双 江尤其 念庵就 此问题 进行了 

长期 的往复 辩难。 并且， 晚明 的许多 学者也 继续对 “ 现成良 

知” 说提出 自己的 看法。 因此， 有关 “ 见在良 知”或 “现成 

良知” 的 讨论， 便 构成中 晚明阳 明学有 关本体 之辨的 具体内 
"Ta  o 

我们 在第二 章已经 指出， “见在 良知” 作为 一个明 确的观 
念虽 然始于 龙溪， 但其 涵义实 来自于 阳明。 事 实上， 甚 至连龙 

溪 常用的 “昭 昭之天 与广大 之天” 的 比喻， 也于 阳明处 有本。 
《传习 录下》 载： 

黄以 方问： “先 生格致 之说， 随时 格物以 致其知 ，则 

知 是一节 之知， 非 全体之 知也。 何以到 得溥博 如天、 渊泉 

如渊地 位?” 
先生 （阳 明） 曰： “ 人心是 天渊。 心 之本体 无所不 

该， 原是一 个天。 只 为私欲 障碍， 则天 之本体 失了。 心之 

〔1〕 唐君躲 先生 曾明碗 从純理 论的角 度提出 道德与 知识的 四神关 系说， 见氏著 I 《中 

国哲学 廉 论 一 导论篇 》 (台北 * 台 湾学生 书局， 1984 )» 页 360— 367. 牟 宗三先 

生的 “良 知坎陷 说”， 其实也 是磺定 道德与 知识关 系的一 种轆式 • 而二人 对遒镳 

与知识 关系的 论证， 都以明 确二者 的异质 性为前 这一 点* 在麽、 牟之 后的新 

儒家学 者那里 也是共 识. 杜 维明先 生尽管 反对道 徳与 知识二 分， 伹 杜先生 反对的 

是 将逋镰 与知识 划为两 个不相 管馬的 范畴， 而不是 反对认 为二者 美有不 同的性 

«、 厲于不 同的层 次* 见杜 维明： 《一阳 来复》 （上海 文艺出 版社， 1997), 页 
176—181。 
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理无 穷尽， 原是一 个渊。 只 为私欲 窒塞， 则渊之 本体失 

了。 如今 念念致 良知， 将此 味碍窒 塞一齐 去尽， 则 本体巳 

复， 便是 夭渊了 。” 乃指 天以示 之曰： “ 比如面 前见天 ，是 
昭昭 之天， 四外 见天， 也只 是昭昭 之天。 只 为许多 房子墙 

壁 遮蔽， 便不 见天之 全体。 若撤 去房子 墙壁， 总是 一个天 

矣。 不可道 眼前天 是昭昭 之天， 外面 又不是 昭昭之 天也。 

于此 见一节 之知， 即全 体之知 * 全体 之知， 即一节 之知。 

总是一 个本体 。” 

“一 节之 知， 即全体 之知'  是说具 体的感 性经验 中包含 着先验 

而 普遍的 “ 良知、 “全体 之知， 即一节 之知'  是 说先验 而普遍 

的良知 必然要 表现为 具体的 感性经 验。 显然， 阳 明这里 “一节 

之知， 即全 体之知 《 全体 之知， 即一节 之知” 的 说法， 其实也 

正 表达了  “见在 良知” 的 涵义。 如此 看来， 龙溪 “见在 良知” 
的 观念实 在是发 阳明所 欲发。 伹是， 双江、 念庵 等人虽 自认为 

服膺 阳明 之学， 却 并不接 受龙溪 “见在 良知” 的 观念。 

双江在 《答王 龙溪》 第一书 中说： 

尊 兄窗明 过人， 自来 论学， 只 从混沌 初生、 无 所污坏 

者 而官， 而以 见在为 具足， 不犯 做手为 妙悟。 以 此自娱 

可也， 恐非 中人以 下所能 及也。 …… 仁是 生理， 亦是 

气， 理与气 一也， 但终当 有别。 告 子臼： “ 生之谓 性”， 

亦 是认气 为性， 而不 知系于 所养之 餐否。 杞柳、 谢水、 

食色 之喩， 亦以 当下为 具足。 “勿求 于心， 勿求于 气”之 

论， 亦以不 犯傲手 为梦悟 b 孟 子曰； “苟得 其养， 无物不 

长。 苟失 其养， 无物不 消”。 是从学 问上验 消长， 非以天 

地见 成之息 冒 认为己 有而息 之也。 （《双 江 最先生 文集》 

卷八） 
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在 《答王 龙溪》 笫二 书中同 样批评 龙溪的 “见在 良知” 说 “以 
见在为 具足， 以 知觉为 良知， 以 不起意 为工夫 6 乐超顿 而鄙坚 

苦， 崇虚见 而略实 功”。 （同 上） 对此， 龙 溪的答 复是： 

公 谓不肖 “商明 过人， 自 来论学 只从混 沌初生 无所污 
坏者 而言， 而以 见在为 具足， 不犯 做手为 妙悟％ 不肖何 

敢当？ 然窃 窥立言 之意， 却 实以为 混沌无 归着， 且 非污坏 

者所宜 妄意而 认也。 观后 条于告 子身上 发例可 见矣。 愚则 

谓良知 在人， 本无 污坏。 虽昏蔽 之极， 苟能一 念自反 ，即 

得 本心。 譬 之日月 之明， 偶 为云雾 之翳， 谓之 晦耳。 云雾 

一开， 明体 即见， 原未 尝有所 伤也〗 此是 人人见 在不犯 

做 手本领 工夫。 人之 可以为 尧舜， 小人之 可使为 君子， 

舍此更 无从入 之路、 可变 之几。 故非以 妙悟而 妄意自 

信， 亦未 尝谓非 中人以 下所能 及也。 （《全 集》 卷六 《致 

知议 辨》） 

念庵起 初对龙 溪极为 信服， U〕 但致 良知工 夫实践 的切身 

经验， 却使 念庵对 龙溪的 "见在 良知” 发生 了由信 而疑再 到辩 
难 不已的 转变。 在念庵 与龙溪 长达三 十年的 交往过 程中， 与龙 

溪就 “见在 良知” 的 问题进 行了多 次的书 信往复 与当面 切磋。 

嘉靖 四十一 年壬戌 (1562) 的松原 之会， 是念庵 生前与 龙溪的 

最后一 次 会面， 二人 最终在 “见在 良知” 的问题 上仍未 能达成 

共识。 念 庵在其 《松原 志晤》 中记 载两人 的对话 如下： 

(1〕 念庵回 忆初见 龙溪时 云： “忆 壬辰岁 （嘉 蜻十 一年， 】532) 与 君处， 君是 时笨荜 

然， 神不 外驰， 惟道 之求。 汎观海 内， 未 见与君 并者， 遂 托以身 之不疑 •” 见罗 

洪先： 《念庵 文臬》 卷八 《书王 龙溪卷 》。 康宪 成也说 ， “ 始先生 （念 庵） 倾慕阳 

明* 真如 孔孟复 出9 见阳明 之高足 弟子王 龙溪， 如见阳 明烯。 以故 一寒一 笑， 亦 

步 亦趋， 无不奉 为蓍察 。” 见頋 宪成： 《頭 樓文公 文集》 跗录 《南 岳商语 t 
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(龙 溪） 问曰： “ 君信得 乍见彌 子入井 怵惕与 尧舜无 

差 别否？ 信毫 厘金即 万镒金 否？” 

(念 庵） 曰： “ 乍见 孺子， 乃 孟子指 点真心 示人， 正以 
未有 纳交、 要誉、 恶声之 念0 无三念 处始是 真心。 其后扩 

充， 正欲 时时是 此心， 时时无 杂念， 方可与 尧舜相 对。” 
次早， 纵论 二氏与 《参同 契》。 

龙 溪曰： “世间 那有现 成先天 一气， 非 下万死 工夫， 

断不 能生， 不 是现成 可得。 …… ^ 

余应声 赞曰： “ 兄此言 极是。 世间那 有现成 良知？ 良 
知 非万死 工夫， 断不能 生也， 不 是现成 可得。 今人 误将良 

知作现 成看， 不知下 致良知 工夫， 奔放 驰逐， 无有 止息， 

茫荡 一生， 有何 成就？ 谤云： ‘现 钱易使 ’， 此最善 

蒈6 . ” （《念 庵 文集》 卷八） 

龙溪在 《松原 晤语》 中 也记载 了此亊 并重申 了自己 “ 见在良 

知” 的 观点， 所谓：  , 
+ 

至谓 “世间 无有现 成良知 f 非万死 工夫， 断不能 

生'  以 此校勘 世间虚 见附和 之辈， 未 必非对 症之药 。若 

必以现 在良知 与尧舜 不同， 必待 工夫修 整而后 可得， 则未 

免 于矫枉 之过。 曾 谓昭昭 之天与 广大之 天有差 别否？ 此区 

区 每欲就 正之苦 心也。 夫圣贤 之学， 致知 虽一， 而 所入不 

同。 从顿 入者， 即本 体以为 功夫， 天机 常运， 终日 兢夜保 

任， 不 离性体 。 虽有 欲念， 一觉 便化， 不致 为系， 所谓性 

之也。 从渐 入者， 用功 夫以复 本体， 终 日扫荡 欲根， 祛除 

邪念， 以厢其 天机， 不使 为累， 所谓反 之也。 若其 必以去 

欲 为主， 求复 其性， 则顿与 渐未尝 异也。 （《全 集》 卷二） i 

男外， 刘獅泉 也反对 龙溪的 “见 在良知 ”说， 念庵 曾记载 I 
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狮 泉与龙 溪二人 的论辩 以及自 己的 调停之 词如下 : 

龙 溪问： “见在 良知与 圣人同 异？” 獅泉曰 t  “不同 & 
赤子 之心， 孩提 之知， 愚 夫妇之 能知， 如顽 矿未经 锻炼， 

不可 名金。 其 视无声 无臭、 自然之 明觉， 何啻 千里！ 是何 

也？ 为其纯 阴无真 阳也。 复真 阳者， 便 须开天 辟地， 鼎立 

乾坤， 乃能 得之。 以见 在良知 为主， 决无入 道之期 矣。” 

龙 溪曰： “ 谓见在 良知便 是圣人 体段， 诚 不可。 然 指一隙 
之光， 以为 决非照 临四表 之光， 亦所 不可。 襞之 今曰之 

光， 非本 不光， 却 为云气 掩蔽。 以愚夫 愚妇为 纯阴者 ，何 

以 异此? ”予 （念 庵） 曰： “ 圣贤只 是要从 见在寻 源头， 不曾 

别将一 心换却 此心。 狮泉欲 创业， 不享 见在， 岂是 悬空做 

得？ 只时 时收摄 保聚， 使精 神归一 便是。 但不 可直任 见在以 

为 止足耳 。” （《石 莲洞 罗先生 文集》 卷十二 《甲寅 夏游记 》〉 

以上围 绕龙溪 “见在 良知” 的 论辩， 包括三 方面的 问题： 

一、 良 知与知 觉的关 系问题 ，二、 见在 良知具 足与否 的问题 * 

三、 由见在 良知所 引出的 工夫论 问题。 龙 溪对这 三方面 问题的 

看法， 我 们在第 二章已 有较为 详细的 分析。 在此， 我们 将着重 

指出 双江、 念 庵和獅 泉有关 “见在 良知” 的 看法， 进而 对龙溪 
与 双江、 念 庵和狮 泉双方 立论的 不同与 意义加 以诠释 o 

双江、 念 庵和嫌 泉都认 为龙溪 见在良 知的观 念不免 将良知 

混同于 知觉， 所谓 “以知 觉为良 知”。 而 在他们 看来， 作为先 
天 本体的 良知与 后天的 感性经 验具有 本质的 区别， 以 良知为 

“见 在”， 即用 求体， 于 已发求 未发， 于感 上求寂 * 难以把 握到真 

正的 良知本 体。 念庵曾 向龙溪 坦言自 己对良 知与知 觉的体 认： 

来 教云： “良知 非知觉 之谓. 然舍 知觉无 良知* 良知 

即是 主宰， 而主宰 渊寂， 原无一 物。” 兄之 精义， 尽在于 



此。 夫谓 知觉即 主宰， 主 宰即又 渊寂， 则是 能渊寂 亦即能 

主宰， 能主 宰亦即 自能知 觉矣， 又 何患于 内外之 二哉？ 今 

之 不能主 宰者， 果知 觉纷扰 故耶？ 亦 执著渊 寂耶？ 其不渊 

寂者， 非以知 觉纷扰 故耶？ 其 杲识渊 寂者， 可复 容执著 

耶？ 自 弟受病 官之， 全在 知觉， 则所 以救其 病者， 舍渊寂 

无消除 法矣。 夫本体 与工夫 固当合 一 ， 源头 与现在 终难尽 

同。 弟乎日 持源头 本体之 见解， 遂一任 知觉之 流行， 而于 

见在 工夫之 持行， 不识 渊寂之 归宿。 是 以终身 转换， 卒无 

所成。 （《明 儒 学案》 卷十八 《江 右王 门学案 三》） 

可见， 念 庵认为 表现为 知觉的 “见在 良知” 毕竟 不是作 为本体 

的 良知， 所谓 “濂 头与现 在终难 尽同'  而 双江更 是指出 ：“夫 
知觉乃 良知之 影响， 良 知自然 知觉， 而以 知觉为 良知， 其与逐 

块 之大何 异?” （《双 江轰 先生文 集》 卷九 《答 胡青崖 》>  “ 若乃今 

之以知 觉为良 知者， 特缘情 流注， 逐物变 迁。” （《双 江 聂先生 
文集》 卷八 《答唐 荆川》 第 二书） 由于 二元论 的体用 思维方 

式， 双江 与念庵 将良知 与知觉 分属于 两个异 质性的 领域， 很难 

认 同龙溪 “见在 良知” 的 观念。 另外， 对知 觉这一 槪念 缺乏共 

同 的明确 界定， 或 许也是 双方产 生分歧 的一个 原因。 对 龙溪来 

说， 就像四 端之心 、 孩提之 爱敬一 样， 作 为见在 良知表 现与发 

用的知 觉并非 一般 的感性 经验， 而 更多的 是一种 速德理 性与道 

德情 感的合 一体。 但对 双江、 念庵 来说， 知觉一 词在当 时的通 

行 涵义， 却显然 泛指一 般日常 的感性 经验。 良知 与知觉 究竞是 

何种 关系， 委实 成为当 时懦家 学者普 遍反省 的一个 问题。 除了 

我们前 面提到 欧阳南 野曾与 罗钦顺 辨良知 与知觉 之外， 就连远 

在 岭南， “以不 得及阳 明之门 为憾” 的 卢宁忠 （字 献甫， 号冠 

岩， 生卒 不详） 也曾意 识到： “ 阳明先 生之致 良知， 当 先辨于 

知也。 夫知有 知觉之 知， 有意见 之知， 有本然 之知， 昧 者均以 I 

为 良知。 夫知觉 之知， 人与物 一也， 有 真率， 无 节制。 意见之 I 
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替之 于水， 良知源 泉也， 知觉其 流也， 流不能 不杂于 

物， 故须 静以澄 汰之， 与 出于源 泉者. 其旨 不能以 不殊， 

此双公 （双 江） 所为 辨也。 （《念 庵 罗先生 文集》 卷四 《读 

双江 先生困 辨录抄 序》） 

而獅 泉所谓 “赤子 之心， 孩提 之知， 愚 夫妇之 能知， 如 顽矿未 

经 锻炼， 不可名 金”， 以及念 庵所谓 “源头 与现在 终难尽 同”， 
表达 的都是 同样的 意思。 也正是 由于在 双江、 念 庵和卿 泉等人 

看来， 龙溪的 “见在 良知” 将表现 为知觉 的良知 之用视 为完满 
无缺的 良知本 体或良 知本体 的完成 与现实 状态， 他们便 更多地 

将 龙溪的 “见 在良知 w 表述为 “ 现成良 知”。 龙 溪本人 其实并 

未明确 使用过 “现成 良知” 这 一表达 方式， 后来 对龙溪 “见在 

良知” 的了解 多透过 双江、 念庵 等人， 于 是在晚 明思想 界流行 

更广 的便是 “现成 良知” 而非 “见在 良知'  当然， 从 龙溪并 

不否认 “现成 良知” 的用法 来看， “ 见在良 知”与 “ 现成良 
#384 

知， 萌于 念虑， 善恶 几焉。 虽 本然之 知出于 性天之 灵觉， 不待 

学虑， 童而知 爱亲， 长而知 敬兄， 感触 而应， 孺子入 井而怵 

惕， 见嘑激 之食， 无 礼仪之 万钟而 辞让， 此 谓本然 之良知 ，所 

当致 焉者也 。” （《明 儒 学案》 卷 五十四 《诸 儒学 案下二 》) 

在良知 与知觉 关系问 题上的 分歧， 反 映的其 实是双 方一个 

更 为根本 的 差异。 即 见在良 知是否 具足的 问题。 龙溪见 在良知 

的内容 规定， 便是强 调作为 先验本 体的良 知必然 要表现 于后天 

的感性 经验。 而表现 为感性 经验的 见在良 知又和 作为先 验本体 

的良知 具有本 质的同 一性。 所谓 “昭 昭之天 即广大 之天” 以及 

“ 一隙之 光即照 临四表 之光” 的 比喻， 便是 要说明 这一点 。 但 
是， 无论 双江、 念 庵还是 狮泉， 却都 认为不 能将表 现为感 性经验 

的良 知之用 （见在 良知） 等同 于先验 的良知 之体。 二者之 间的差 

别， 念庵在 解释双 江反对 “以 知觉为 良知” 的 用惫时 曾有一 喻： 

丰 



知” 在内 涵上无 疑具有 相当的 重疊性 ，伹 “ 现成”  一词 更具有 

“已 完成” 的 意思， 这是 “ 见在”  一 词所欠 缺的。 因此， 如果 

说龙溪 “见在 良知” 强调的 是良知 在存有 论或本 体意义 上的先 

验 完满性 的话， “现成 良知” 的用 语却更 容易使 人联想 到良知 
本体在 现实经 验意识 中的完 成与完 满状态 0 就此 而言， 中晚明 

对 现成良 知说的 批评都 着眼于 认为是 说有混 知觉为 良知 以及脱 

略 工夫的 问题， 便肖財 禺然。 这 是我们 必须注 意的。 当然， 对现 

成良知 说的批 评并非 完全出 于这种 用语差 别情况 下焦点 意识的 

分化， 随 着流弊 的愈演 愈烈， 对现 成良知 的批评 在中晚 明阳明 

学的发 展中越 来越具 有了现 实的针 对性。 

既然 认为 龙溪以 见在 良知” 为良知 本体的 具足与 完满状 

态， 批 评龙溪 现成良 知说导 致忽略 致良知 工夫的 实践， 便是自 

然 的逻辑 结果。 双 江所谓 “以 见在为 具足， 不 犯做手 为妙悟 ”， 

“乐超 顿而鄙 坚苦， 崇虚 见而略 实功'  以及念 庵所谓 “ 世间那 

有现成 良知？ 良知 非万死 工夫， 断不能 生也， 不 是现成 可得。 

今人 误将良 知作现 成看， 不知下 致良知 工夫， 奔放 驰逐， 无有 

止息， 茫荡 一生， 有何成 就?” 显 然都是 从工夫 论的角 度对龙 

溪 “见在 良知” 说的批 评。 在 双江、 念庵 看来， 现成良 知不过 

是良 知本体 的发用 状态， 这 种发用 状态就 像远离 了源泉 的水流 

一样， 需要 “ 澄汰” 才 能不杂 于物。 同样， 只有 充分意 识到作 

为良 知之用 的现成 良知与 良知本 体之 间的差 异性， 通过 致良知 

工夫 的不断 实践， 才能最 终获得 良知本 体的完 满实现 。 

双江、 念庵与 龙溪在 “现成 良知” 问 题上的 辩难， 在一定 

意义上 表现为 某种存 在主义 （existentialism) 与本 质主义 

seatialism ) 的 差异。 双江、 念 庵具有 某种存 在主义 的立场 ，龙 

溪则 具有某 种本质 主义的 特征。 不过， 双江、 念 庵不许 “现成 

良 知”， 并 不同于 萨特式 的掏空 本廣， 以为 速德、 伦理 的行为 

毫 无内在 的先验 根据， 否则 势必消 解良知 本体存 有论意 义上的 

实 在性， 如 前引念 庵在调 停龙 溪与狮 泉争辩 时所谓 “圣 贤只是 
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要从 见在寻 源头， 不曾别 将一心 换却此 心”。 而 龙溪肯 定现成 
良知， 强调表 现为感 性知觉 的见在 良知与 作为先 天本体 的良知 

具有本 质的同 一性， 不以 “ 昭昭之 天”与 “广大 之天” 为异， 
也并非 纯粹西 方哲学 意义上 的本质 主义， 认为 良知是 既得性 

(given) 而非 构成性 （making) 的。 龙溪 并不认 为良知 在日常 

经 验中的 表现与 发用便 已完满 无缺， 不再 需要艰 苦不懈 的致良 

知 工夫， 所谓 “ 谓见在 良知便 是圣人 体段， 诚不可 。” 因为龙 
溪对世 间假托 现成良 知之说 所产生 的流弊 亦深有 所见， 所谓 

“世 间熏天 塞地， 无非 欲海， 学 者举心 动念， 无非 欲根， 而往 
往假 托现成 良知， 腾播无 动无静 之说， 以成其 放逸无 忌惮之 

私 9 所 谓行尽 如驰， 莫之 能止'  (《全 集》 卷二 《松 原晤 语》） 

事 实上， 双江、 念庵 与龙溪 的差异 并不导 出前者 要求工 夫而后 

者可 以无须 工夫的 结论。 双 方对良 知的不 同理解 均直接 以强调 

工夫 为逻辑 结果。 只 是前者 对现成 良知的 批评更 多地与 工夫的 

必要性 相关， 后者对 现成良 知的肯 定则更 多地与 工夫之 可能性 

相连。 对于龙 溪是否 因主张 现成良 知而忽 略致良 知的工 夫论， 

以及 龙溪本 人是否 有脱略 工夫的 问题， 我 们在第 三聿也 已经进 

行了颇 为详细 的检讨 与论证 ， 此处 不赘。 

在前引 龙溪的 《松原 晤语》 中， 由于 对现成 良知的 不同看 

法， 龙溪 将自己 与念庵 在工夫 论上致 思路向 的差别 槪括 为“即 

本体 便是工 夫”与 “ 用工夫 以复本 体”。 尽管这 两种不 同的工 
夫取向 仍然分 别具有 某种本 质主义 与存在 主义的 特征， 但严格 

而论， “即本 体便是 工夫” 既不等 于先验 的本质 结构决 定经验 

的存在 过程那 种本质 主义， “用工 夫以复 本体” 也不等 于萨特 

意义 上完全 取消任 何先验 本质的 “存在 先于本 质”。 ** 即 本体便 

是 工夫” 并不 意味着 先验的 良知本 体已经 完成， 无需在 经验的 

层面 通过历 史性的 过程而 获得其 充分的 现实性 I  “用工 夫以复 

本体” 也 并非放 弃对先 验的良 知本体 的终极 承诺， 从而 主张良 
I 知本体 本来 无有， 完 全是通 过经验 层面意 义活动 （工 夫） 的历 
#3S6 



史性而 后天建 构的。 可 以肯定 的是， 双方 都承认 良知心 体作为 

成就圣 贤人格 的先天 根据， 也承认 这一先 天裉据 需要在 经验层 
面意义 活动的 历史性 中才能 获得完 满的现 实性， 成为具 体而非 

抽 象的普 遍性。 在 这一前 提下， “即本 体便是 工夫” 重在强 

调， 在成圣 这一使 良 知本体 获得自 身完满 的现实 性以成 就具体 

普遍 性的历 史性过 程中， 先 验的良 知本体 始终是 这一过 程得以 

展开的 根据与 动力； 而 w 用工 夫以复 本体” 则 更多的 是要指 

出， 良知心 体尽管 已经是 先验的 存在， 但 这一存 在结构 充分发 

育成为 具体的 普遍， 一定 要在经 验的层 面上， 通 过意义 活动的 
历 史性过 程方可 达成。 因此， 龙溪与 念庵、 双江 的两种 思路只 

是各有 侧重， 并 _¥互 相对立 。 

事 实上， 当龙 溪反复 强调现 成良知 与良知 本体的 同一性 

时， 龙溪的 着眼点 在于人 们应然 的本质 结构。 当 双江、 念庵等 

人不 断要求 惫识到 现成良 知与良 知本体 的差异 性时， 他 们其实 

是在 谈论人 们实然 的存在 过程。 〔 1 〕 对于人 的生存 来说， 本质 

结 构与存 在过程 是不可 分割、 相 互规定 的两个 方面。 人 的现实 

生 命总是 一个不 断生成 变化的 过程， 人总 是其所 将是、 是其所 

能是。 但是， 人 在成为 “ 将是'  “ 能是” 的过 程中， 又 总是必 

须根 据其所 “已 是”。 当人被 抛入此 世时， 时间、 空间 、种 
族、 性别 等等， 便已经 賦予了 人们某 种先天 的规定 性* 正是这 

种 先天规 定性， 成为 人们后 天自由 发展不 可脱离 而必须 侬据的 

本质 结构。 因此， 说 人是一 个本质 结构， 并不意 味着人 已经丧 

失 了成长 与发展 的多种 可能性 I 说 人是一 个存在 过程， 也并不 

意味 着人可 以在缺 乏任何 凭藉与 根据的 情况下 “ 为所欲 为”。 

恰 恰是在 “ 已是” 的本质 结构与 “将 是”、 “ 能是” 的存 在过程 

〔1〕 “本 质结 构”与 “存在 过程” 的说法 锥自杜 緬明先 生* 在关联 于成 圣之学 的论述 

中， 杜 先生对 二者关 系的阐 释极窗 启发性 •见 “主体 与实体 一 王 阳明思 维方式 

阐述' 《人 性与 自我修 养》， 页 132— 133,  I 
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这两 方面的 双重规 定下， 人获 得其生 命发展 的现实 状态。 就儒 

家的成 圣之学 而言， 儒 家所追 求的圣 人生命 境界是 “ 肉身成 

道”， 即人 本身完 全成为 良知的 化身。 在 这个意 义上， 成圣这 

一 存在过 程的终 点与起 点的确 具有某 种同一 性， 终点不 过是在 

更 髙的意 义上回 到起点 自身。 存在 过程的 展开也 就是本 质结构 

充 分实现 自身的 过程。 不过， 就以圣 人境界 为目标 的道 德实践 

来说， 从 起点到 终点或 者说实 现自身 并回归 自身， 却是 一个理 

想上 可能而 现实上 无尽的 过程。 换 言之， 良知既 是一个 决不会 

丧失 的本真 实在， 又是一 个难以 完满实 现的可 能性。 

由以上 的诠释 可见， 龙溪与 双江、 念 庵有关 现成良 知的论 

辩， 其实 只是双 方视域 有别， 焦点 互异。 可惜 在论辩 的过程 

中， 双方 并未能 充分理 解对方 的立场 与重点 所在。 当然 * 在体 

用思 维方式 上一元 论与二 元论的 不同以 及对这 种不同 缺乏自 

觉， 是 造成双 方不免 自说自 话的根 源所在 。 双江、 念庵 批评龙 

溪以 知觉为 良知以 及忽略 工夫， 显然 对龙溪 “见在 良知” 的内 
涵缺乏 相应的 正解， 龙溪 在回应 双江、 念 庵对见 在良知 的批评 

时， 往往反 复重申 自己的 观点， 也缺 乏必要 的视域 转换。 n〕 

C  1  3 如 除庆三 年己巳 (1569), 时双 江与念 庵俱已 作古， 曾见 台与龙 溪会千 武林， 重提 

念庵 的收撅 保聚说 以质 疑龙溪 的见在 良知。 龙溪 再次表 明了自 己见在 良知的 一贯立 

场： “见 台举念 庵子收 撅保聚 之说， 以 为孩提 爱敬， 乃 一嬙之 发见， 必以达 之天下 

继之， 而后为 全体。 孩提之 知* 醬诸昭 昭之天 t 达 之天下 之知， 蓍诸广 大之天 。收 

捶 保聚， 所以达 之也。 予谓昭 昭之天 即广大 之天， 容睬所 见， 则以 为昭昭 t 寥麻所 

见， 则以为 广大， 是见有 所梏， 非天有 大小 也❶ 齐王穀 觫堂下 之牛* 特一念 之昭昭 

耳， 孟子 许其可 以保民 而王， 此 岂有所 积累而 然哉？ 充而至 于保民 1 亦惟不 失此一 

念而已 。故曰 ‘大 人者， 不失赤 子之心 ，。 大人之 所以为 大人， 惟在 不失之 而已， 

非能 有加亳 末也。 但 以为近 来讲学 之弊， 看 得良知 太浅， 说得致 良知工 夫太易 ♦良 

知万古 不患， 吾 特顦之 而已， 其有所 存照， 有所 修持， 皆 病其为 未悟良 知本体 •然 

則圣 人之輓 兢业业 ， 终身 若以为 难者， 果何 谓那？ 予 尝为之 解曰： 易者， 言 乎其体 

也， 难者， 言乎 其功也 。 知 易而不 知难， 无以征 学》 知难而 不知易 1 无以入 圣❶非 

难 非易， 法天 之行， 师门 学脉也 （《全 集》 卷十六 《别曾 见台浅 语摘略 》) 当然， 

所谓 “ 易者， 亩乎 其体也 I 难者 * 言乎其 功也。 知易而 不知难 * 无以 征学， 知难而 

不 知易， 无以 入圣/ 也显 示出龙 溪力图 使自己 的看法 能够达 到圆融 中道， 不堕一 

偏。 同 样的话 还见于 《全 集》 卷八 《致知 难易解夂 
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不过， 如果说 双江、 念庵 对龙溪 “见在 良知” 的 批评欠 缺理论 

上 针对性 的话， 对于 “现成 良知” 说 造成的 流弊， 则不 无救正 
的 意义。 并且， 晚明 有关现 成良知 讨论的 主题， 也从良 知现成 

与 否转换 成了圣 人现成 与否。 这是 现成良 知之辨 发展的 一个必 
然 结果。 

我们前 已指出 ，现成 良知说 （更 为准 确地说 应当是 “见在 

良知 ”说） 实为阳 明思想 的题中 之意。 因此， 现 成良知 在中晚 

明并 非龙溪 个人的 主张。 在 体用思 维方式 上持一 元论立 场的阳 

明 学者， 几乎都 不反对 现成良 知说， 尽管 对现成 良知观 念的理 

解 可以有 细微的 差别。 如 王艮曾 说： “良知 天性， 往古 来今， 

人人 具足， 人伦 日用之 间举而 措之耳 。” （《王 心 斋先生 遗集》 

卷一 《答朱 思斋明 府》） 王栋 也说： “吾 人日用 之间， 只 据见在 
良知， 爽然 应答， 不作 滞泥， 不生 迟疑， 乃 是健动 而谓之 

易。” （《一 庵 王先生 遗集》 卷一） 正是由 于现成 良知说 在中晚 

明 的思想 界形成 了一股 思潮， 在 流传影 响的过 程中， 现 成良知 

说强 调良知 本体必 然呈现 于感性 经验， 试 图消解 道德理 性与感 

性 经验之 间必要 张力的 倾向， 便 不免的 确产生 了以知 觉为良 

知， 以纵 情恣 肆为率 性而行 的非预 期后果 ☆ 例如， 在晚 明与龙 

溪 齐名的 罗近溪 也主张 现成良 知说， 并且， 与龙 溪侧重 于同当 

时的懦 家知识 分子进 行理论 的辨析 相较， 近溪更 多地致 力于儒 

学在 民间的 传播， 是晚明 阳明学 在民间 最为有 力的推 动者之 

一。 ⑴ 而近 溪在宣 讲现成 良知时 经常从 人们的 日常经 验中加 

以 指点： 

a 

+ 

今 抱赤子 W 弄之， 人 从左呼 则目即 盼左， 人从 右呼则 

〔1〕 当然， 这并 不是说 龙溪的 活动只 咏于儒 家知识 分子的 理论思 _， 近 溪的活 动只限 

于乎民 百姓的 日常教 化* 事 实上， 近 溪的讲 学活动 味无法 说离当 时以 士大 夫为主 

体的備 家学者 瀰子， 龙溪瓛 布大 江南北 的讲学 活动无 疑也广 泛涉及 瀾民间 的日常 

教 化活动 • 因此， 这种整 别只是 相对而 言的 •  I 

389# 

第
六
章
 

中
 晚
明
陌
 
明
 学
的
本
 
体
与
工
 
夫
之
辨
 



目即 盼右。 其耳盖 无时而 不听， 其目盖 无处而 不盼， 其听 

其盼盖 无时无 处而不 展转， 则 岂非无 时无处 而无所 不知能 

哉？ （《盱 坛 直诠》 下卷） 

类 似的比 喻还有 很多， 著 名的如 “童 子捧茶 是道” 等等， 强调 

的都 是良知 的当下 圆成。 青 原惟信 曾说： “老僧 三十年 来未参 
禅时， 见山 是山， 见水 是水。 及至后 来亲见 知识， 有个 入处， 

见山不 是山， 见水 不是水 。 而今 得个休 歇处， 依前见 山只是 

山， 见水 只是水 。” （《指 月录》 卷二 十八） 客观 而论， 近溪这 

里的 比喻， 和 龙溪的 四无论 一样， 其实都 是指示 致良知 工夫圆 

熟之 后的终 极化埦 ，即 “ 见山不 是山， 见水不 是水” 之后的 

“ 见山只 是山， 见水只 是水'  但是， 由于 近溪的 比喻正 是用人 
的感性 经验、 生 琿本能 来形容 现成良 知的自 然流行 发用， 对于 

大 多数尚 停留在 “ 见山不 是山， 见水不 是水” 之前 “ 见山是 

山， 见水 是水” 阶 段的人 来说， 近 溪这种 “以悟 后语语 未悟之 

人” 的 做法， 便 很容易 使人自 觉不自 觉地以 知觉为 良知， 以感 
性 挥洒、 意 气承当 为良知 运用， 自以 为已跻 圣地。 正如 黄宗義 

所谓： “以夫 妇知能 言道， 不得 不以耳 目口鼻 四肢之 欲言性 
(《明 儒 学案》 卷 三十四 《泰 州学案 三》） 晚明信 从李卓 吾者甚 

众， 刘元卿 （字 调父， 号 泸潇， 1544 — 1621) 对此 不解， 请教 

于 东廊之 子邹善 （号 颖泉， 嘉 靖丙辰 进士， 生卒不 详）， 颖泉 

回 答说： “ 人心谁 不欲为 圣贤？ 顾无奈 圣贤碍 手耳。 今 渠谓酒 

色 财气， 一切 不碍菩 提路， 有此便 宜事， 谁不从 之?” （《颍 泉 
先生语 录》） 颖泉 之答， 也 在相当 程度上 深中当 时现成 良知说 

的 流弊。 

如 果说针 对龙溪 “ 见在 良知” 观念的 批评无 论在理 论还是 
实践上 都还缺 乏严格 针对性 的话， 由于晚 明社会 和思想 界以知 

觉为 良知， 以感性 挥洒、 意气承 当为良 知运用 的情况 日益严 

重， 对现成 良知的 批判就 越来越 具有了 现实的 意义。 但是， 随 
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着理 解的深 化， 后来 现成良 知的批 判者们 对现成 良知枇 判的具 

体内容 也发生 了变化 。 我们前 面已经 指出， 在承 认良知 具有先 

验 的本质 结构以 及现成 良知与 良 知本体 具有本 质的同 一 性这一 
点上， 双江、 念 庵等现 成良知 的批评 者们其 实并无 异议， 否则 

必 将对宋 代以来 已经 成为儒 家知识 分子共 识前提 的孟子 性善论 

构成 挑战， 动摇 人皆可 以为尧 舜这一 普遍命 题的理 论基础 。他 

们所强 调的其 实只是 良知 本体在 现实中 的 完满实 现应当 是致良 

知工夫 历史展 开过程 的最终 结果。 但是， 在和龙 溪闺绕 “见在 

良知” 的论 辩过程 当中， 由于双 方缺乏 “ 视域的 交融'  这一 
点并没 有被明 确地意 识到。 后来的 现成良 知批判 者们便 逐渐意 

识 到了这 一点。 如顾宪 成在解 释念庵 对现成 良知的 批评时 

指出： 

罗 念庵先 生曰： “世 间那有 见成良 知?” 良知不 是见成 
的， 那 个是见 成的？ 且良知 不是见 成的， 难 道是傲 成的？ 

此个道 理稍知 学者， 类能 言之， 念 庵能不 晓得而 云尔？ 只 

因人 自有生 以来， 便日 向情欲 中走， 见 声色逐 声色， 见货 

利逐 货利， 见功名 逐功名 1 劳劳 攘攘， 了无 休息。 这良知 

却掷在 一边， 全然 不采， 有时 □面 相逄， 亦默 然不认 ，久 

久习熟 那一切 后来添 上的， 日亲 日近， 遂尔不 招而集 ，不 

呼而应 ， 反似 见成。 那原 初见成 的日疏 日远， 甚且 嫌其能 

觉 察我， 能检 点我， 能阻 碍我， 专务 蒙蔽， 反 成胡越 。于 

此 有人焉 为之指 使本来 面目， 辄 将见成 情识， 冒作 见成良 

知。 这等 乱话， 包 不自欺 欺人？ 于此 又有人 提出个 致字， 

谓 须着实 去致， 方 得良知 到手。 辄又言 良知不 虑而知 ，不 

学 而能， 本自 见成， 何用 非纤毫 气力？ 这等 大话， 岂不自 

误 误人？ 其为 天下祸 甚矣。 念 庵目击 心恫， 不得巳 特开此 

口， 以 为如此 庶几。 （《小 心斋 札记》 卷 H ̂一 ) 
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在 顾宪成 看来， 念庵已 不再简 单地是 一味反 对现成 良知， 因为 
就道 德本体 而言， 存 有论意 义上良 知的实 在性是 不容怀 疑的， 

否则儒 家成圣 成贤之 所以可 能的道 德实践 必将失 去终极 的先天 

根据。 念 庵批评 现成良 知只是 出于对 “ 将见成 情识， 冒 作见成 

良知” 以及 由此而 来脱略 工夫的 忧虑， 所谓 “ 其为天 下祸甚 

矣。 念 庵目击 心恫， 不得已 特开此 口”， 而不是 针对现 成良知 

观 念本身 的理论 内涵， 所谓 “良 知不是 见成， 难 道是做 成的？ 

此个道 理稍知 学者， 类能 言之， 念 庵能不 晓得而 云尔? ”显 
然， 顾 宪成这 里的解 释其实 更多地 反映了 他自己 对现成 良知观 

念的 认识。 而这 种认识 说明， 像顾 宪成这 样晚明 的现成 良知批 

判者， 已经自 觉地意 识到： 自己 所要否 定的， 是 那种在 以知觉 

为 良知情 况下自 以为已 获得良 知本体 现实完 满性而 无需 不懈道 

德 实践的 论调， 而不 是要怀 疑甚至 取消现 成良知 的本体 实在性 

或 现成良 知与良 知本体 之间的 本质同 一性。 这 一点， 对 现成良 
知 持肯定 态度的 学者也 看得很 清楚。 如 耿定向 曾说： 

吉 水诸公 之学， 大率 不欲享 用现成 良知， 别寻主 宰。 

此亦 惩冒认 良知、 猖狂自 恣者之 过耳。 良知若 非现成 ，又 

岂有造 作良知 者乎？ 予 尝谓良 知如灵 魂然， 顾投胎 何如。 

如骨根 不正， 至 于猖狂 自恣， 非 良知之 罪也。 亦如灵 魂投胎 

时， 所遇则 然耳。 （《明 儒学案 》 卷 三十五 《泰州 学案 四》） 

就此 而言， 如果 说圣人 是良知 本体现 实完满 性的体 现的话 ，对 

现成良 知说的 批判， 便必然 地转换 成了对 现成圣 人论的 批判。 

晚 明现成 良知之 辨在内 容上所 发生的 变化， 顾宪成 弟子史 

孟麟 （字 际明， 号 玉池， 万 历癸未 进士， 生卒 不详） 概 栝得最 

为简明 扼要， 所谓： 
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人心有 见成的 良知. 天下无 见成的 圣人。 （《当 下 



“人 心有见 成的良 知”， 是从 本体的 意义上 肯定良 知的实 在性， 

指 出每个 人都是 潜在的 圣人。 肯定了  “人 心有见 成的良 知”， 

便为 人们从 事道德 实践以 成就圣 贤人格 （“ 人皆可 以为尧 舜”） 

提 供了可 能性的 担保。 “天 下无见 成的圣 人”， 是 从现实 的角度 
指 出圣人 人袼的 成就或 者说良 知本体 现实完 满性的 实现， 是要 

在意义 活动的 历史性 过程中 方可达 成的。 每个人 都有成 为圣人 

的 潜质， 但每 个人又 都不是 天生的 圣人， 只有通 过不懈 的道德 

实践， 人们才 能优入 圣域， 成 为良知 本体的 现实化 身与体 

前者说 的是人 的本质 结构， 后者说 的是人 的存在 过程。 无视后 

者， 自然 是现成 良知批 判者们 一致反 对的。 否定 前者， 最终也 

不 免会动 摇成就 圣贤人 格的先 天根据 与终极 承诺。 顾宪 成本人 

在对 念庵批 判现成 良知做 出以上 诠释的 同时， 也 进一步 指出； 

“究竟 不如说 个世间 无现成 圣人较 稳当， 免得惹 人吹求 ，（同 

上） 这 里所谓 “免得 惹人吹 求”， 便是意 识到了 后一种 情况的 
可 能性。 在 晚明思 想界， 顾 宪成、 史孟麟 的这种 看法并 不是个 

别的， 刘栽山 也固样 一方面 批评现 成良知 说流弊 所导致 的“情 

识而 肆”， 认为 自古无 现成的 圣人， 即尧舜 不废兢 业”， （《人 

谱 • 证人要 旨》） 一 方面不 再对现 成良知 加以简 单地否 定与怀 

疑， 而 是肯定 “良知 本是现 成”。 （《重 刻王阳 明先生 传习录 
序》） 显然， 颐 宪成、 史孟 麟以及 刘蕺山 等人虽 然仍对 以龙溪 

为代表 的现成 良知说 持批 判的 立场， 但 根据我 们第二 章对龙 溪 

见 在良知 观念的 分析， 以及 前面对 双江、 念庵和 狮泉现 成良知 

批 判论的 检讨， 可见 就客观 的学理 而言， 顾 宪成、 史孟 縝和刘 

蕺 山所代 表的对 现成良 知说的 看法， 既不 构成龙 溪见在 良知观 

念的 直接对 立面， 也不是 双江、 念 庵和獅 泉批判 现成良 知思想 

的简单 延续， 而 是在一 定意义 上顾及 并统合 了龙溪 与双江 、念 

庵、 獅 泉双方 立论的 不同层 面与各 自问题 意识的 焦点。 如果说 

中
 
晚
明
阳
 
明
学
的
 
本
体
与
 
H
 夫
之
辨
 



“ 人心有 见成的 良知” 是龙 溪见在 良知观 念的重 点所在 的话， 

“ 天下无 见成的 圣人” 则其 实正是 双江、 念庵、 狮泉批 判现成 
良知所 要强调 的关键 所在。 另外， 现成良 知的持 论者们 也越来 

越 能够正 彳见现 成良知 批判论 者们强 调工夫 实践就 成就现 实圣贤 

人格而 言的 意义。 如罗近 溪在肯 定良知 现成的 同时， 在 圣人之 

所 以为圣 人的问 题上， 便也 指出圣 人的成 就是一 个长期 工夫实 

践的 结果。 所谓： 

圣 人之为 圣人， 只 是把自 己不虑 不学的 现在， 对同莫 

为 莫致的 源头。 …… 久 久便自 然成个 不思不 勉而从 容中道 

的圣 人也。 （《近 溪子明 道录》 卷四 《会 语》） 

如此 看来， 在中 晚明阳 明学的 发展过 程中， 这种 由批判 良知现 

成到批 判圣人 现成的 变化， 从相对 而言的 各执一 端到一 定程度 

上 的视域 融合， 无 疑意味 着现成 良知 之辨的 深化。 

当然， 除 了像顾 宪成、 史孟麟 和刘蕺 山所代 表的这 种对现 

成良知 的看法 之外， 在晚 明以至 清初， 还 有很多 对现成 良知持 

严 厉批判 态度的 学者。 如王嗣 槐曾说 i  “ 阳明之 致良知 也是从 
现成 说的， 去人 欲也是 从现成 说的。 不但 从圣人 说也是 个现成 

的 圣人， 从 孩提说 也是个 现成的 孩提， 即 从庸众 人说， 也是个 

满街都 是现成 的圣人 。” （《桂 山堂 读传习 录辨》 卷一 《事 物辨 

— ») 不过， 这类 说法显 然对现 成良知 说缺乏 相应的 了解， 与 

其说 具有 多少理 论上的 内涵， 不如 说更多 地显示 了晚明 以降阳 

明 学式微 的历史 动向。 

五 无善无 恶之辨 

#394 

在整个 理学传 统中， 无论不 同理学 家的思 想是如 何的分 



歧， 孟 子的性 善论却 无疑是 所有理 学家一 致接受 的基本 前提。 

在 懦释道 三教互 动交融 日益密 切的情 况下， 是否 坚持性 善论的 

基本 立场， 也无形 中成为 分别儒 家与释 道尤其 佛教的 关键所 

在。 由于 阳明在 四句教 中将心 体表述 为无善 无恶， 龙 溪更在 

“无善 无恶心 之体” 的 基础上 提出其 四无论 ，使 “无善 无恶” 
的观念 成为当 时学者 关注的 焦点， 于是 在整个 中晚明 的思想 

界， 便围 绕有关 “无善 无恶” 展开了 广泛而 持续的 讨论。 在 
此， 我们首 先对无 善无恶 之辨的 历史发 展略作 交代， 然 后着重 

分析其 理论内 涵与相 关的意 义。 

虽然以 “无善 无恶” 形容 心体的 说法并 非阳明 偶发之 论， 

但毕竞 是阳明 晚年居 越之后 才提出 6 由 于阳明 早逝， 当 时无论 

在学 界还是 阳明的 弟子当 中都尚 未引发 正式的 讨论。 n〕 使 

“无善 无恶” 的 观念成 为中晚 明思想 界关注 与论辩 焦点的 ，显 

然更多 地要归 因于龙 溪的四 无论。 后来一 些批判 无善无 恶说而 

又同情 阳明的 学者， 甚至将 “无善 无恶心 之体” 的说法 归于龙 

溪， 如 方学渐 （字 达卿， 号 本庵， 1540—1615) 所谓： “ 王龙溪 

《天 泉证 道记》 以 ‘无善 无恶心 之体’ 为阳 明晚年 之密传 。阳 

明， 大 贤也。 其于心 体之善 * 见 之真， 论 之确， 盖 已素矣 。何 

乃晚 年临别 之顷， 顿易 其素， 不 显示而 密传， 倘 亦有所 附会而 

失真 欤?” （《心 学 宗》〉 在 龙溪的 讲学活 动中， 经 常有人 感到无 

善 无恶之 说似 乎与孟 子的性 善论有 矛盾， 而龙溪 也经常 瓣要对 

此加以 解释。 我们在 第四章 检讨龙 溪四无 论的思 想定位 时已经 

提到， 吴中淮 和张阳 和就曾 经向龙 溪提出 无善无 恶之说 如何面 

对 孟子性 蕃论的 问题。 这里， 我们 不妨详 细征引 双方的 问答之 

词， 作为 分析无 善无恶 之辨的 思想材 料** 在 S 答 中淮吴 子问》 

〔 1 〕 湛甘 泉替对 * 无魯 无鐮" 说有过 评论 * 釦有 人问 # 有 善有裹 为二， 无# 无 怒为不 

二法 门， 如何? • 甘 泉答曰 I  “ 谓不着 有魯裹 之延則 可* 晚 云 * 继之 者椿、 无糝 

无 恶终悬 寂相。 吾儒自 有不二 法门， 正以其 能善魯 恶恶耳 •” （《湛 甘 泉集》 卷二 

十三） 但甘 泉高寿 ，对 "无 替无恶 _ 的批评 应当蕙 多的是 针对龙 溪《 



中， 吴中 淮和龙 溪之间 有这样 一段 问答 t 

问： “ 继善成 性”， 《易》 言之 0 后世之 论性纷 纷矣， 
岂非 见下愚 不移者 多而言 然耶？ 见孺子 之入井 而恻隐 ，见 

委壑而 有泚， 则性善 之说， 不辨 自明。 而 阳明先 生又谓 

“无善 无恶者 性”， 此与 “性 无善无 不善” 者 何异？ 岂以才 

言善， 便 有不善 / 未 免一滞 于偏， 故混言 为是， 而 孟子性 
善 之说， 亦 有所不 得巳， 而姑为 救弊之 言耶？ 若是 ，则 

1 •无善 无恶者 性”与 “性无 善无不 善”， 辞同 而意实 殊也， 
然否？ 

(龙 溪答） 孟子道 性善， 本于大 《易》 “ 继善 成性” 
之言。 人性 本善， 非专 为下愚 立法。 先师无 善无恶 之旨， 

善与 恶对， 性本 无恶， 善亦 不可得 而名。 无善 无恶， 是为 

至善， 非 虑其滞 于一偏 而混言 之也。 孟子 论性， 英 详于公 

都子 之问。 世之言 性者， 纷纷 不同。 无善无 不#, 似指本 

体 而言， 性可以 为善为 不善， 似 指作用 而言， 有性 菩有性 

不善， 似 指流末 而言。 斯 三者， 各因其 所指而 立言， 不为 

无 所见， 但执见 不忘， 如群盲 摸象， 各得 一端， 不 能观其 

会通， 同于 日用之 不知， 故君 子之道 鲜矣。 孔子 “性相 

近， 习相 远”、 “上 智下愚 不移” 三言， 又孟 轲氏论 性之本 

也。 至 于直指 本原， 征于 《蒸 民》 之诗。 孔 子说诗 之义， 

断 然指为 性善。 说 者谓发 前圣所 未发， 亦非 姑为救 弊之言 

也。 而诸子 之议， 乃谓 “ 性本无 善无不 善”， 既 可以言 

善， 亦可以 言恶， “ 有善有 恶”， 亦可 以言善 恶混， 而性善 
之论， 若有时 而穷， 大 都认情 为性， 不得 孟子立 言之本 

旨 9 先师性 无善恶 之说， 正 所以破 诸子之 执见而 归于大 

同， 不得 已之苦 心也。 （《全 集》 卷三） 

良
知
学
 

的
展
开
 

. 

王
龙
 
溪
与
中
 
晚
明
的
 
阳
明
学
 

在 《与阳 和张子 问答》 中， 张元 忭也与 龙溪有 过类似 的一段 



问： 良 知不分 善恶， 窃尝闻 之矣。 然朱 子云： “良者 

本然之 善”， 恐未为 不是。 “ 继之者 善”， 孟子 遒性善 ，此 
是良知 本体。 颜子有 不善， 未尝 不知， 即良 知也。 知之未 

尝 复行， 即致良 知也。 学者 工夫， 全在 于知善 知恶处 ，为 

之力， 去 之决。 如好好 色， 如恶 恶臭， 必求 自慊而 后已。 

此致 知之实 学也。 若曰 “ 无善无 恶”， 又曰 “ 不思善 ，不 
思恶'  恐鵂突 无可下 手处， 而甚 者自信 自是， 以 妄念所 

发为 良知， 人欲肆 而天理 微矣。 请质 所疑。 

(龙 溪答） 性无 不善， 故知无 不良。 善 与恶， 相对待 

之义。 无善 无恶， 是谓 至善。 至 善者， 心之本 体也。 性有 

所感， 善恶 始分。 本体 之知， 未尝 不知也 。 致其 本体之 

知， 去恶而 为善， 是谓 格物。 知者寂 之体， 物者 感之用 • 

意 者寂感 所乘之 机也。 毋自 欺者， 不自 欺其良 知也。 如好 

好色， 如恶 恶臭， 良知 诚切， 无所作 伪也。 其 致良知 ，则 

其心常 不足， 无 有自满 之意， 故曰 此之谓 自慊。 才有作 

伪， 其心 便满假 而傲， 不 诚则无 物矣。 知 行有本 体有工 

夫， 良知 良能， 是知行 本体。 颜子有 不善， 未 尝不知 ，知 

之未尝 复行， 皆指 工夫而 言也。 人知未 尝复行 为难， 不知 

未尝不 知为尤 难# 颜子心 如明镜 止水， 纤尘 微波， 才动即 

觉， 才觉 即化， 不 待远而 后复， 所谓庶 几也。 若以 未尝不 

知为 良知， 未尝 复行为 致良知 I 以知为 本体， 行为 工夫， 

依旧 是先后 之见， 非 合一本 旨矣。 不 思善， 不 思恶， 良知 

知是 知非， 而善恶 自辨， 是 谓本来 面目， 有何兽 恶可思 

得？ 非鵂 突无可 下手之 谓也。 妄念 所发， 认为 良知， 正是 

不 曾致得 良知。 诚致 良知， 所 谓太阳 一出， 軀魍 自消。 此 

端 本澄源 之学， 孔门 之精蕞 也。 （《全 集》 卷五） 



不过， 以上吴 中淮、 张 元忭对 龙溪的 发问， 虽 有质疑 ，但 

更 多的属 于后学 向前辈 请益的 性质， 还没 有形成 正式的 论辩。 

龙溪对 “无善 无恶” 的解释 似乎也 未能获 得普遍 的认同 。因 

此， 在龙溪 卒后， “无 善无恶 
之说便 引发了 更大范 围的讨 

论。 万历 二十年 (1592) 前后， 在当 时南都 （南 京) 次 
u 
名 

公 毕集” 的讲 会上， 被时 人目为 “今之 龙溪” 的 周海门 u〕 与 

唐一庵 门人许 孚远正 式围绕 “ 无善 无恶” 展 开了一 场辩论 。许 

孚远 提出九 条批判 “ 无善无 恶”， 名为 “九 谪”。 次日， 周海门 

则作 “九 解”， 逐 条加以 回应。 罗近溪 门人、 海 门好友 杨起元 

也作 《天泉 要语》 支持 “无善 无恶” 说。 周 海门的 《东 越证学 

录》 和黄 宗羲的 《明儒 学案》 全文 收录了  “九 琉”、 “ 九解” ，足 
见 此次论 辩的重 要性。 

谛一： 《易 》 言 元者， 夢之 长也。 又言继 之者善 ，成 

之 者性。 《书》 言德无 常师， 主善 为师。 .《大 学》 首提三 

纲， 而 归止于 至善。 夫子 告哀公 以不明 乎善， 不诚 乎身。 

颜子得 一善， 则举 举服膺 而弗失 。 《孟 子》 七篇， 大旨道 

性善 而已。 性 无善无 不善， 则告子 之说， 孟子 深辟之 。圣 

学 源流， 历历 可考而 知也。 今 皆舍董 不论， 而一以 无善无 

恶 为宗， 则经传 皆非。 

解一： 维世 范俗， 以为善 去恶为 堤防， 而尽性 知天， 

必无善 无恶为 究竟。 无善 无恶， 即为善 去恶而 无迹， 而为 

善 去恶， 悟无善 无恶而 始真。 教本 相通不 相违， 语 可相济 

难 相非。 此天泉 证遒大 较也。 今必以 无善无 恶为非 然者， 

〔1〕 陶 望龄在 《海 门文 集序》 中说： “海门 子少闻 进龙溪 之门， 晚 而有诣 满。 自倌 

力， 故尊 其师说 也益坚 • 其契 也亲， 故词 不饰而 甚辨。 四方 从游者 皆曰： 先生， 

今龙溪 也， 见殉 望龄： 《歇 庵集》 卷三， 亦见 周汝登 $ 《东 越证 学彔》 卷首 •海 

门与龙 溪之间 的传承 关系， 参见 彭国翔 ； “ 周海门 的学蒎 归厲与 《明懦 学案》 相 
关 问题之 检讨' 



见为 无善， 岂 虑入于 恶乎？ 不知善 且无， 而 恶更从 何容？ 

无 病不须 疑病。 见为 无恶， 岂 疑少却 善乎？ 不知恶 既无， 

而 餐不必 再立， 头 上难以 安头。 故 一物难 加者， 本来之 ¥ 

体， 而 两头不 立者， 妙密 之言。 是为 厥中， 是 为一贯 ，是 
为 至诚， 是为 至善， 圣学如 是而已 经 传中言 善字， 故多 

善 恶对待 之善， 至 于发心 性处， 善 率不与 恶对。 如 中心安 

仁 之仁， 不与 忍对， 主 静立极 之静， 不与 动对。 《大 学》 

善 上加一 至字， 尤自 可见。 荡荡 难名为 至治， 无得 而称为 
至德， 他若 至仁至 礼等， 皆因不 可名言 拟议， 而 以至名 

之。 至餐 之善， 亦犹 是耳。 夫 惟替不 可名言 拟议， 未易识 

认， 故必 名善， 乃可 诚身。 若 使对待 之餐， 有 何难辨 ，而 

必 先明乃 诚耶？ 明 道曰： 人 生而静 以上不 容说， 才说性 

时， 便 巳不是 性也。 凡人 说性， 只是说 继之者 餐也， 孟子 

言 人性餐 是也。 语此， 益 可通于 经传之 旨矣。 

谤二： 宇宙 之内， 中正者 为善， 偏颇者 为恶， 如冰炭 

黑白， 非 可以私 意增损 其间。 故 天地有 贞观， 日 月有贞 

明， 星辰有 常度， 岳峙 川流有 常体， 人有 其心， 物有正 

理， 家有 孝子， 国 有忠臣 6 反 是者， 为 悖逆， 为妖怪 ，为 

不祥。 故圣人 教人以 为善而 去恶， 其 治天下 也必赏 兽而罚 

恶。 天 之道亦 福餐而 祸淫， 积菩之 家必有 余庆， 积 不善之 

家 必有余 狭， 自古 及今朱 有能违 者也。 而 今曰无 ♦无 恶， 1 

则 人将安 所趋舍 者欤？ 

解二 i 曰 中正， 曰 偏類， 皆自我 立名， 自 我立见 ，不 

干 宇宙事 9 以中 正与偏 頗对， 是两 头语， 是增 损法。 不可 

增 损者， 绝名言 而无待 者也。 天地 貞观， 不 可以贞 观为天 

地 之善， 日月 贞明， 不可以 A 明为 日月 之替， 星 辰有常 

度， 不可 以常度 为星辰 之餐。 岳不以 峙为善 * 力 1 不 以流为 

善。 人有 其心， 而奠不 饮食者 此心， 饮食 岜以为 餐乎？ 物 

有 正理。 而鳶飞 鱼跃者 此理， 飞跃 岂以为 餐乎？ 有 不孝而 
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后有孝 之名， 孝子 无孝， 有 不忠而 后有忠 之名， 忠臣无 

忠。 若有忠 有孝， 便 非忠非 孝矣。 赏善 罚恶， 皆是 可使由 

之 边事。 庆殃 之说， 犹 禅家谈 宗旨， 而因果 之说， 实不相 

碍。 然以此 论性宗 } 则粗悟 性宗， 则趋舍 二字， 是 学问大 

病， 不可 有也。 

谛三； 人心如 太虚， 元 无一物 可着， 而 实有所 以为天 

下 之大本 者在。 故圣 人名之 曰中、 曰极、 曰善、 曰诚 ，以 

至 曰仁、 曰义、 曰礼、 曰智、 曰信， 皆此 物也。 菩 也者， 

正 中纯粹 而无疵 之名， 不杂 气质、 不落 知见， 所谓 人心之 

同 然者。 故圣 贤欲其 止之。 而今曰 无善， 则 将何以 为天下 

之 大本？ 为 其为物 不贰、 则 其生物 不测？ 天地且 不能无 

生， 而况于 人乎？ 

解三： 说心如 太虚， 说 无一物 可着， 说不 杂气质 ，不 

落 知见， 已得斯 S 矣。 而卒不 放下一 善字， 则又不 虚矣， 

又着一 物矣， 又杂 气质， 又落知 见矣， 岂不 悖乎？ 太虚之 

心， 无一物 可着者 f 正是 天下之 大本， 而更 曰实有 所以为 

天 下大本 者在， 而命之 曰中， 则 是中与 太虚之 心二也 。太 

虚之心 与未发 之中， 果可 二乎？ 如此 言中， 则 S 极、 曰 

善、 曰诚， 以至 曰仁、 曰义、 曰礼、 曰智、 曰 信等， 皆以 

为 更有一 物而不 与太虚 同体， 无 惑乎？ 无善 无恶之 旨不相 

入， 以此言 天地， 是 为物不 式失其 主矣。 

谛四： 人性 本善， 自蔽于 气质、 陷于 物欲， 而 后有不 

善。 然而已 善者， 原未尝 泯灭。 故圣 人多方 训迪， 使反其 

性之初 而已。 祛蔽 为明， 归根 为止， 心无邪 为正， 意无妄 

为诚， 知不迷 为致， 物不障 为格， 此彻上 彻下之 语， 何等 

明白 简易！ 而 今曰： 心是无 善无恶 之心， 意 是无善 无恶之 

意， 知是无 善无恶 之知， 物是无 善无恶 之物， 则格 致诚正 

工夫， 俱 无下手 处矣！  E 大学 之教， 专为 中入以 下者设 

欤？ 近 世学者 皆上智 之资， 不待 学而能 者欤？ 



解四： 人性本 善者， 至 善也。 不明至 便成 蔽陷。 

反 其性之 初者， 不失 赤子之 心耳。 赤 子之心 无恶， 岂更有 

善耶？ 可无疑 于大人 矣丨心 、意 、知 、物， 只 是一个 ，分 

别言 之者， 方便 语耳。 下手 工夫， 只是 明善。 明则诚 ，而 

格 致诚正 之功更 无法。 上中 根人， 皆 如是学 0 舍是 而言正 

诚 格致， 头脑 一差， 则正亦 是邪， 诚亦 是伪， 致亦 是迷， 

格亦 是障。 非明 之明， 其蔽 难开， 非止 之止， 其根 难拔， 

岂大学 之所以 教乎？ 

请五： 古之 圣贤， 秉持 世教， 提 撕人心 1 全靠 这些子 

秉彝之 良在。 故曰民 之所好 好之， 民 之所恶 恶之。 斯民 

也， 三代之 所以直 道而行 也。 惟有 这秉彝 之良， 不可殄 

灭， 故虽 昏愚而 可喻， 虽 强暴而 可驯。 移风 易俗， 反薄还 

纯， 其操 柄端在 于此。 奈何以 为无善 无恶， 举所谓 秉彝者 

而抹 杀之？ 是 说唱和 流传， 恐有 病于世 道非细 o 

解五 t 无有作 好作恶 之心， 是秉彝 之良， 是 直道而 

行。 着善 着恶， 便作好 作恶， 非 直矣。 喩 昏愚， 驯 强暴， 

移风 易俗， 须以餐 养人。 以善养 人者， 无善之 善也。 有其 

替者， 以替 服人， 喻之 驯之必 不从， 如 昏愚强 暴何？ 如风 

俗何？ 至 所谓世 遒计， 则 请更详 论之： 盖凡 世上学 问不立 

之人， 病在 有恶而 闭藏， 学 问用力 之人， 患在有 餐而执 

著。 闭 恶者教 以为善 去恶， 使有所 持循， 以免 于过。 惟彼 

着餐 之人， 皆 世所谓 贤人君 子者， 不 知本自 无善， 妄作替 

见， 舍彼 取此， 拈一 放一， 谓 诚意而 意实不 能诚， 谓正心 

而心实 不能正 6 象山 先生云 i 恶能 杳心， 替亦 能鲁心 。以 

其害 心者而 事之， 则亦何 由诚、 何由 正也？ 夫害于 其心， 

则必 及于政 与事矣 。 故用之 成治， 效 止欢處 t 而 以之拨 

乱， 害有不 可言者 0 后世 若党锢 之祸， 虽餐 人亦不 免自激 

其波， 而新法 之行， 即君子 亦难辞 其责。 其究至 于祸国 

家、 殃 生民， 而有 不可胜 痛者， 是 岂少却 善哉？ 范 滂之语 



其 子曰： 我 欲教汝 为恶， 则恶 不可为 》 教汝 为替， 则我未 
尝 为恶。 盖 至临刑 追考， 觉无 下落。 而天下 方歌不 与党， 

效尤 未休。 真学问 不明， 而 认善字 不彻， 其 蔽乃一 至此! 
故程 子曰： 东汉尚 名节， 有虽 杀身不 悔者， 只为 不知遒 ^ 
嗟乎？ 使 诸人皆 知道， 而其所 造就、 所 康济， 当 为何如 | 
秉 世教者 可徒任 其所见 而不唤 醒之， 将如斯 世斯民 何哉? 
是 以文成 于此， 指出无 善无恶 之体， 使 之去缚 解粘， 归根 

识止。 不以善 为善， 而 以无善 为善， 不 以去恶 为究竟 ，而 
以 无恶证 本来。 夫 然后可 言诚正 实功， 而收治 平至效 。盖 

以成就 君子， 使 尽为来 夔稷契 之佐， 转移 世道， 使 得跻唐 
虡三代 之隆。 上有不 动声色 之政， 而下有 何有帝 力之风 

者， 舍兹 遒其无 由也。 孔 子曰： 听 讼吾犹 人也， 必 也使无 

讼乎！ 无 讼者， 无替 无恶之 效也。 嗟乎！ 文成 兹旨， 岂特 
不 为世道 之病而 巳乎？ 

谛六： 登 高者不 辞步履 之难， 涉川者 必假舟 楫之利 ， 

志 遒者必 竭修为 之力。 以孔子 之圣， 自 谓下学 而上达 ，好 

古 敏求， 忘食 废寝， 有终 其身而 不能已 者焉。 其所 谓克己 

复礼， 闲邪 存诚， 洗心 藏密， 以至 于惩忿 窒欲， 改 过迁善 

之训， 昭昭 洋洋， 不一而 足也。 而今皆 以为不 足取法 ， 直 
欲顿 悟无善 之宗， 立 跻圣神 之地， 岂 退之所 谓务胜 于夫子 

者耶？ 在商明 循谨之 士， 着此 一见， 犹恐其 涉于疏 略而不 
情， 而 况天资 ♦钝根 器浅 薄者， 随声 附和， 则吾 不知其 
可也。 

解六； 文 成何尝 不教人 修为？ 即无恶 二字， 亦 足竭力 

一生， 可嫌 少乎？ 既无 恶而又 无兽， 修为 无迹， 斯 宾修为 
也。 夫 以子文 之忠， 文子 之清， 以 至原宪 克伐怨 欲之不 

行， 岂 非所谓 竭力修 为者？ 而孔子 皆不语 其仁， 则 其所以 

敏求 忘食， 与夫 复礼而 存诚， 洗心而 藏密， 亦 自可思 。故 

知修 为自有 其也。 阳明 使人学 孔子之 其学， 疏略 不情之 



疑， 过矣。 

诸七： 《书》 曰： 有 其替， 丧 厥善。 言善 不可# 而有 

也。 先儒 亦曰： 有意 为善， 虽善 亦粗。 言善 不可有 意而为 

也。 以善 自足则 不宏， 而天下 之善， 种种 固在， 有 意为善 

则 不纯， 而古人 为善， 常惟日 不足。 古人 立言， 各有攸 

当， 岂 得以此 病彼， 而概 目之曰 无善？ 然则 善果无 可为、 

为 善亦可 已乎？ 贤 者之疑 过矣。 

解七： 有善 丧善， 与有意 而为、 虽 善亦私 之言， 正可 

证无善 之旨。 尧舜 事业， 一点 浮云过 太虚。 谓实有 种种善 

在 天下， 不 可也。 古人 为善， 为 此不有 之善、 无 意之善 

而巳 0 

谛八： 王文 成先生 致良知 宗旨， 元 与圣门 不异。 其集 

中 有云； 性无 不善， 故知无 不良。 良知 即是未 发之中 ，即 

是廓然 大公、 寂然 不动之 本体。 但不能 不昏于 物欲， 故须 

学 以去其 昏蔽。 又曰： 圣 人之所 以为圣 人者， 以其 心之纯 

乎天 理而无 人欲之 私也。 学圣 人者， 期此心 之纯乎 天理而 

无 人欲， 则 必去人 欲而存 天理。 又曰： 善念 存时， 即是天 

理 》 立 志者， 常立 此善念 而巳。 此其 立论， 至 为明晰 P 无 

善无恶 心之体 一 语， 盖指其 未发麻 然寂然 而言之 1 而不深 

惟 《大 学》 止 至善之 本旨， 亦不 觉其矛 盾于平 日之言 。至 

谓有善 有恶意 之动， 知餐 知恶是 良知， 为 ♦去恶 是格 物， 

则指 点下手 工夫， 亦 自平正 切实。 而 今以心 、意 、知 、物 

俱无 餐恶可 言者， 窃恐 其非文 成之正 传也。 

解八： 致良知 之旨， 与圣门 不异， 则无 善无恶 之旨， 

岂与 致良知 异耶？ 不虑者 为良， 有善则 虑而不 良矣。 无善 

无恶 心之体 一语， 既指未 发廓然 寂然处 言之， 巳发 后岂有 

二耶？ 未发 而廓然 寂然， 已 发亦只 是廓然 寂然。 知 未发巳 

、知 、物， 难以 分析。 而四无 之说， 发不 则知心 

皆 文成之 秘密。 非 文成之 秘密， 吾之秘 密也。 何疑之 
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有？ 于此 不疑， 方能会 通其立 论宗旨 ， 而工 夫不谬 。不 

然， 以人 作天， 认欲 作理， 背文 成之旨 多矣。 夫 自生矛 

盾， 以病 文成之 矛盾， 不 可也。 

谛九： 龙溪王 子所著 天泉桥 会语. 以四 无四有 之说， 

判 为两种 法门， 当时 绪山钱 子已自 不服。 《易》 不 云乎： 

神而 明之， 存乎 其人。 默而 成之， 不言 而信， 存乎 德行。 

神明 默成， 盖不在 言语授 受之际 而已。 颜子 之终日 如愚， 

曾子 之真积 力久， 此其气 象可以 想见。 而 奈何以 玄言妙 

语， 便谓可 接上根 之人。 其中 根以下 之人， 又别有 一等说 

话， 故 使之扞 格而不 通也！ 且云： 汝中 所见， 是 传心密 

藏， 颜子明 遒所不 敢言。 今已 说破， 亦是天 机该发 泄时. 

岂容 复秘！ 嗟乎！ 信斯 言也。 文 成发孔 子之所 未发， 而龙 

溪子 在颜子 明道之 上矣。 其 后四无 之说， 龙溪子 谈不离 

口， 而聪明 之士， 亦 人人能 言之。 然而闻 遒者， 竟 不知为 

谁氏！ 窃 恐天泉 会语， 画蛇添 足， 非以尊 文成、 反 以病文 

成 。 吾 侪未可 以是为 极則。 

解九 •. 人 有中人 以上、 中 人以下 二等， 所以 语之亦 

殊。 此两种 法门， 发自 孔子， 非 判自王 子也。 均 一言语 ， 

而信则 相接， 疑 则扞格 。 自信 自疑， 非 有能使 之者。 盖授 

受不在 言语， 亦不离 言语。 神明 默成， 正存乎 其人。 知所 

谓神 而明， 默 面成， 则知 颜子之 如愚、 曾子之 其积， 自有 

入微 之处。 而 云想见 气象， 抑又 远矣。 闻遒 与否， 各宜责 

归 自己， 未可 疑人， 兼以之 疑教。 至 谓颜子 明道所 不敢言 

等语， 自觉 过商， 然要 之论学 话头， 未足 深怪。 孟 子未必 

过于颜 闵， 而公孙 丑问其 所安， 绝无 逊让， 直曰故 舍是而 

学 孔子。 曹 交未足 比于万 章辈， 而孟 子教以 尧舜， 不言等 

待， 而直 言诵言 行行， 是尧 而已。 然 则有志 此事， 一时自 

信 得及， 诚不 妨立论 之高、 承当之 大也。 若 夫四无 之说， 



岂 是凿空 自创？ 究其 渊源， 实千 圣所相 传者： 太 上之无 

怀， 《易》 之何思 何虑， 舜之 无为， 禹之 无亊， 文 王之不 

识 不知， 孔子 之无意 无我、 无可无 不可， 子思之 不见不 

动、 无声 无臭， 孟子 之不学 不虑， 周子 之无靜 无动， 程子 

之无情 无心， 尽皆 此旨， 无有 二义。 天泉 所证， 虽 阳明氏 

且为 祖述， 而况 可以龙 溪氏当 之也？ 虽然， 圣 人立教 ，俱 

是因病 设方。 病尽 方消， 初无 实法， 言有 非真， 言 无亦不 

得巳 6 若惟言 是泥， 则何言 非碍？ 而不 肖又重 以言， 或者 

更 增蛇足 之疑， 则 不肖之 罪也夫 i 

在 “九解 ”中， 周 海门将 阳明、 龙溪 “无善 无恶” 的思 想加以 

充分 发挥， 而许 孚远的 44 九 谛”， 也 显示了  “无善 无恶” 说批 

判者 们的立 论层面 与关注 焦点。 因此， 对 于澄清 中晚明 阳明学 

“无善 无恶” 之 辨的理 论内涵 与意义 来说， “九 谛”、 “九 解”是 

一个 极佳 的分析 个案。 不过， 我们这 里不对 “九 瑜” "九 解” 

加 以单独 讨论， 〔" 而 是要将 其纳入 中晚明 “无善 无恶” 之辨的 

脉络 之中， 和 前面龙 溪与吴 中淮、 张阳和 的问答 一起， 作为我 

们 下面分 析无善 无恶之 辨理论 内涵与 相关意 义的主 要思想 

材料 a 

九谛 九解之 辨虽然 已经颇 能揭示 有关无 善无恶 的意蕴 ，但 

辩 难仍未 结束。 到了 明末， 以顾宪 成为代 表的东 林人士 等人皆 

对 阳明、 龙溪的 “无 善无恶 w 之 说提出 批驳， 刘 蕺山、 黄宗羲 

等 人则将 “无善 无恶” 之说归 于龙溪 而加以 批评。 万历 二十六 

七年间 （1598 — 1599)， 耿定向 门人、 当时以 “ 绝学” 自 居的管 

〔 i 〕 这一 方面* 由于本 书的结 构与篇 《 限制， 一方 面也是 由于对 “九谙 ”  “九 解”之 

辨的 讨论， 已经有 了歡萑 仁厚先 生那样 持论平 正通达 的专门 研究， 见蔡仁 厚1 

“王 门天泉 ‘ 四无， 宗旨 之论辩 一 周海门 ‘九 镰九解 之嫌’ 的 疏解'  收入氏 

著： 《新懦 家的精 神方向 》 (台 北： 台 湾学生 书局， 1抑9>， 页 239 — 276。 
405  # 
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志道 （字 登之， 号 东溟， 1536 — 1608)， 又在 苏州回 应顾宪 

成对 “无善 无恶” 的 批驳。 双方往 复书牍 达十余 万言， 成为继 
“ 九谪”  “ 九解” 之 后又一 次在思 想界产 生深远 影响的 论辩。 〔 2 〕 

其后， “ 其学 多得自 海门” 的 陶望龄 之弟陶 奭龄， 又在 绍兴与 
刘 蕺山、 黄宗羲 师徒继 续围绕 无善无 恶展开 辩论。 黄宗 羲甚至 

“ 邀吴越 知名之 士六十 余人， 共侍 （截 山） 讲席， 立 摧石梁 

(陶 奭龄） 之说， 恶言不 入于耳 (《黄 梨 洲先生 年谱》 “崇祯 

二年” 条下） 由于双 方辩论 的理论 内涵基 本上并 未超出 
“ 九倚”  “ 九解” 之辨， 加 之篇幅 所限， 我 们就不 再将双 方的辩 
难文字 列出。 在以下 对无善 无恶之 辨理论 内涵与 相关意 义的诠 

释中， 我们 也将主 要以龙 溪与吴 中淮、 张阳 和的问 答以及 许孚 

远 与周海 门的 “ 九谛”  “九 解” 为文献 依据。 
无 论在龙 溪与吴 中淮、 张阳 和的问 答中， 还是 在周海 门、 

许 竿远的 “ 九谛”  “ 九解” 之 辨中， 我 们都首 先应当 看到的 
是， 所有对 无善无 恶说的 批评， 其 焦点与 关键都 是认为 有悖于 

孟 子的性 善论。 因此， 以 往一些 学者便 从分别 心性的 角度出 
发， 认为阳 明的无 善无恶 是指心 体而非 性体， 试 图以此 来化解 

无善 无恶说 与孟子 性善论 之间的 矛盾， 从 而维护 无善无 恶说。 

如面对 史孟麟 对阳明 “无善 无恶” 的 批驳， 杨东明 （号 晋庵， 
1548 — 1624) 在给 史孟麟 的书信 中便回 应说： 

某往亦 有是疑 ， 近乃 会得无 善无恶 之说， 盖指 心体而 

言， 非 谓性中 一无所 有也。 夫 人心寂 然不动 之时， 一念未 

( 1  ) 黄宗 _ 仅在 《明懦 学案》 卷 H 十二 《 泰州 学粜》 前言 中提及 管志道 • 故 知者不 

多 U 然 管志道 实为晚 明融通 三教、 博学精 思人物 之一。 黄宗裁 亦谓其 “著 书数十 
万宫， 大 抵鸠合 儒释， 浩瀚 而不可 方物'  参见荒 木见悟 I  «明 末宗教 思想研 

究 一 管东填 O 生涯 O 思想》 （东 京* 创 文社， 1979h 惟中文 世界似 乎尚未 
见有专 门研究 

〔2〕 双方的 往复书 侑收入 管志遒 ： 《问辫 糗》、 《 续问辨 轶》 (万 历年间 刻本， 现收入 

《四库 全书存 目丛书 
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起， 固无所 谓恶， 亦 何所谓 善哉？ 夫 子曰： “ 吾有知 乎哉？ 

k- 

无 知也/ 夫知且 无矣， 何处觅 善恶？ 譬如鉴 本至明 ，而 

未临 于照， 有何 妍媸？ 故其原 文曰： “无 善无恶 心之体 。” 
非 言性之 体也。 今谓其 说与告 子同， 将无 错会其 旨欤！ 

(《明 儒 学案》 卷 二十九 《北方 王门学 案》） 

后来 刘蕺山 也说： 

阳明 先生言 “无 善无恶 者心之 体”， 原 与性无 善无不 
善之意 不同。 性以 理言， 理无 不善， 安得 云无？ 心以气 

言， 气之动 有善有 不善， 而当其 藏体于 寂时， 独知 湛然而 

巳， 安 得谓之 有普有 恶乎？ （《学 言 中》） 

黄宗羲 秉承杨 东明、 刘蕺山 的这一 说法， 也认为 “阳明 言无善 

无恶心 之体， 原 与性无 善无不 善之意 不同” （《明 儒 学案》 卷三 

十六 《泰州 学案五 》)， 并 因而称 赞东明 此说为 “ 真得阳 明之肯 

紫也” （《明 懦 学案》 卷 二十九 《北 方王 门学案 》)。 当然， 仅就 

四句 教字面 而言， 阳明无 善无恶 的所指 的确是 心体， 以 上的这 

种解释 也是出 于维护 阳明的 立场。 但是， 阳明的 无蕃无 恶是否 

只能是 指心 体而不 能指性 体呢？ 

在阳 明的思 想中， 区分心 体与性 体其实 是不必 要的， 阳明 

曾明 确指出 “心 之本 体即是 性”， （《传 习录上 》)  (1〕 这也 是阳明 

学有 别于朱 子学的 一个关 键所在 。 对 阳明来 说， 心体与 性体是 

异名 同实的 关系， 而良知 则可以 说既是 心体， 又是性 体《> 心、 

性与 良知无 疑都是 遒德本 体与终 极实在 的共同 指谓。 事 实上， 

〔 1 〕 《王阳 明仝集 3K 页 24, 如杲说 《 传习录 上》 反 映的是 阳明早 年思想 的话， 反映阳 

明麻年 思想的 《大 学问》 中亦有 “心 之本体 劓性也 • 的话 * 见 《 王阳明 全集》 * 

页 97U 这 说明， 心体 与性体 的间一 性在阳 明处是 一貫的 • 
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阳明也 曾明确 以无善 无恶来 形容过 性体。 《传习 录下》 有这样 

两 段话； 

又曰： 告子 病源从 “性无 善无不 善” 上 见来。 性无善 
无 不善， 虽如 此说， 亦无 大差， 但告 子执定 看了， 便有个 

无 善无不 善的性 在内。 有善 有恶又 在物感 上看， 便 有个物 

在外。 却 做两边 看了， 便 会差。 无善无 不善， 性原是 

如此 。 

问： 古人 论性， 各有 异同， 何 者乃为 定论？ 先 生曰： 

性无 定体， 论亦无 定体。 有自 本体上 说者， 有自发 用上说 

者， 有自 源头上 说者， 有自 流弊处 说者。 总而 言之， 只是 

一 个性， 但 所见有 浅深耳 若执定 一边， 便不 是了。 性之 

本 体原是 无善无 恶的， 发用 上也原 是可以 为善， 可 以为不 

♦的， 其流 弊也原 是一定 善一定 恶的。 

正因 为对阳 明而言 心体与 性体的 区分并 无实质 意义， 用 后来周 

海门 的话来 说即是 “心 性有两 名而无 两体” （《王 门 宗旨》 卷首 
《王门 宗旨序 》)， 且阳 明又的 确曾以 无善无 恶形容 性体， 无善 

, 无 恶说才 会不断 地遑到 从站 在孟子 性善论 立场而 来的质 疑与批 

判， 就像吴 中淮、 张阳 和的发 问以及 许孚远 “九 饰” 中 所显示 
的 那样。 并且， 也正因 为无善 无恶还 可以用 来形容 良知， 对于 

前 引吴中 淮与龙 溪的问 答中中 淮为什 么会劈 头便问 “阳 明先生 

又谓 ‘无 善无恶 者性％ 此与 ‘性 无善无 不善’ 者何 异?” 以及 

张 阳和与 龙溪的 问答中 阳和为 什么同 样会劈 头便说 “良 知不分 

善恶， 窃 尝闻之 矣”， 我们就 不难理 解了。 如此 看来， 以分别 

心 体与性 体来为 阳明的 无善无 恶之说 辩护， 是既 不恰当 也不必 

要的。 问 題的关 键是， 当 阳明、 龙溪、 海 门等人 以无善 无恶来 

形容 心、 性 以及良 知所指 的道德 本体与 终极实 在时， “ 无善无 

恶” 的涵义 究竞是 什么。 只 有在充 分厘清 了这一 点的基 础上， 
#40g 



我们 才能进 而讨论 “无善 无恶” 之说与 孟子性 善论之 间的关 
系， 并 对无善 无恶之 辨的理 论内涵 与相关 意义获 得相应 的了解 

与把握 。  , 

我们 在第四 章讨论 龙溪的 四无论 时已经 指出， 阳明 与龙溪 

的 “无善 无恶” 包 括两层 涵义： 一是 存有论 意义上 的至審 》 — 
是 境界论 惫义上 的无执 不滞。 前者 是本质 内容， 后者是 作用形 

式。 对此， 当时除 了龙溪 之外， 阳 明的其 他弟子 们其实 也有相 

应的 了解。 如 何廷仁 （字 性之， 号 善山， 1486—1551) 曾说: 

“师称 无善无 恶者， 指心 之应感 无迹， 过而 不留， 天然 至善之 

体也 。” （《明 懦 学案》 卷十九 《江 右王门 学案四 》) 董沄 （字复 

宗， 号 萝石， 晚 号从吾 道人， 1457—1533) 也 曾说： “性者 ，天 

地 万物之 一原， 即理 是也。 初本 无名， 皆人自 呼之。 以其自 

然， 故 曰天； 脉络 分明， 故曰理 I 人所 享受， 故 曰性。 生天生 

地， 为人 为物， 皆 此而已 。 至虚 至灵， 无声 无奥， 非惟 无恶， 

BP 善字亦 不容言 。 然其 无善无 恶处， 正其 審之所 在也， 即所谓 

未发 之中也 。” （同 上） 之所 以选择 “无善 无恶” 来表示 至蕃， 

是 由于一 般日常 语言中 的善， 都 是指与 恶相对 的经验 层面的 

善。 而做 为道德 本体的 心性与 良知， 则是 绝对的 至赛或 者说蕃 

本身。 这种绝 对的至 善或養 本身与 经验层 面蕃恶 相对的 赛是不 

在同一 层面的 这是在 存有 论的意 义上来 看遒德 本体。 因此， 

无善 无恶的 说法， 是 为了不 使对作 为逋德 本体的 至赛的 理解落 

入相 对的善 恶之中 的善。 正如 龙溪 在答吴 中淮与 张阳和 时所谓 

“ 先师无 善无恶 之旨， 善与 恶对， 性本 无恶， 蕃亦不 可得而 

名。 无善 无恶， 是为 至善'  “性无 不赛， 故知无 不良。 蕃与 * 

恶， 相对待 之义。 无蕃 无恶， 是谓至 善。” 周 海门在 •九 解” 

中 “解 一”至 “解 四”， 也同 样对此 有更为 详细的 说明。 海门 

说得很 淸楚， “经 传中言 善字， 固多赛 恶对# 之蕃 》 至 于发心 

性处， 善率不 与恶对 。 如中 心安仁 之仁， 不 与忍对 I 主 静立极 

之静， 不与 动对， 《大 学》 善 上加一 至字， 尤自可 见。” 对于 1 409# 



“绝名 言而无 待者” 的至 善本身 而言， 如 果再以 善名， 便是 

“头上 安头” 。以 “无善 无恶” 表示不 与恶相 对的绝 对至善 ，正 

所谓 “一 物难 知者， 本 来之体 I 而 两头不 立者， 妙密之 言”。 

在这一 点上， 明 末清初 的阳明 学者如 孙奇逢 （字 启泰， 号钟 

元， 称直峰 先生， 1584—1675)、 李颗 （字 中孚， 称二曲 先生， 

1627—1705). 李绂 （移 堂， 1675 — 1750) 等人也 能理解 “无善 

无恶” 所 表示的 “ 至善” 的 涵义。 〔 1 ) 

另 夕卜， 从境 界论的 意义上 来看， 道德 本体的 “现身 情态” 
(存有 状态） 与流行 发用又 具有无 执不滞 的先验 品格。 这种在 

落 实于经 验层面 “ 为善去 恶”、 “是是 非非” 的情 况下又 不自居 

于善、 自居 于是的 品格， 也是 “ 无善 无恶”  一语 所要揭 示的道 

德本体 的境界 论向度 。 龙 溪着力 发挥的 良知之 “无” 以及 "无 

中 生有” 的 致良知 工夫， 正是 要表示 “无善 无恶” 这一 方面的 

涵义。 欧阳南 野也曾 指出： “吾人 良知， 非 但不沾 恶习， 虽善 
亦未 有着处 6 于此 有得， 则融化 痕迹、 削磨 觚棱， 内不 失己， 

外足 以同人 。” （《欧 阳南 野先生 文集》 卷三 《答 周以 介》） 而在 

“九解 ”中， 海 门所谓 “无善 无恶， 即 为善去 恶而无 迹”， “太虚 

之心， 无 一物可 着者， 正是天 下之大 本”， “无 有作好 作恶之 

心， 是 秉彝之 良”， “既无 恶而又 无善， 修为 无迹， 斯 真修为 

也'  “有善 丧善， 与有意 而为， 虽 善亦私 之言， 正可证 无善之 

旨。 … …古人 为善， 为 此不有 之善、 无意 之善而 已”， 既对此 

无执不 滞的先 验品格 做了极 为系统 与详细 的阐发 》 在 最后的 

“解九 ”中， 所谓 “ 太上之 无怀， 《易》 之何思 何虑， 舜之无 

为， 禹之 无事， 文王 之不识 不知， 孔子 之无意 无我、 无 可无不 

可， 子思 之不见 不动、 无声 无臭， 孟子 之不学 不虑， 周 子之无 

[1  ) 分别 参见孙 奇逢： 《理学 宗传》 “义例 李鼷 t  I 二 曲集》 卷十八 （答朱 自绿书 》 

(北 京： 中华 书局， 1996)， 页 216  —  218， 李绂： 《李 穆鲎 初稿》 卷十八 《心 体无 

善 无恶说 K 
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静 无动， 程子 之无情 无心， 尽皆 此旨， 无有二 义”。 又 追溯了 

“无善 无恶” 这种涵 义在饍 家思想 发展史 上的一 贯性， 从而为 

“无善 无恶” 说的 合法性 提供了 历史的 论证。 正所谓 “ 若夫四 

无 之说， 岂 是凿空 自创？ 究其 渊源， 实千 圣所相 传者'  “天泉 

所证， 虽阳明 氏且为 袓述， 而况可 以龙溪 氏当之 也?” 在海门 
看来， 切实 把握到 良知心 体 这种不 着是非 善恶的 埦界论 向度， 

甚至是 保证遵 德实践 真实性 的必要 条件。 对此， 陶望龄 也有明 

确的 惫识， 所谓 “ 无善即 进善之 捷径， 无非乃 去非之 要津” 

(《歇 庵集》 卷十四 《书 周子 九解后 》>。 这 与龙溪 “无中 生有” 

的 工夫论 意涵是 完全一 致的。 其实， 从无 执不滯 的作用 形式来 

理解 心性 本体， 阳明当 时其他 的儒家 学者甚 至也不 无同调 。如 

王鏊 （字 济之， 1450—1524) 晚年 作性善 论云： “欲知 性之善 

乎？ 曷 反而内 观乎？ 寂 然不动 之中， 而有至 虚至灵 者存焉 。湛 

兮其非 有也， 眘兮其 非无也 I 不堕于 中边， 不杂乎 声臭。 当是 

时也， 善且 未行， 而恶有 所谓恶 者哉？ 恶 有所谓 善恶混 者哉？ 

恶有所 谓三品 者哉？ 性， 其犹 鉴乎！ 鉴者， 善应而 不留， 物来 

则应， 物去 则空， 鉴何 有焉? ”〔1] 阳明在 为王螯 作传时 特别引 

述这 段话， 显然 是感到 “与我 心有戚 戚焉' 

无论对 阳明本 人是否 持较为 同情的 态度， 中 晚明不 同学者 

批评无 善无恶 都是以 孟子的 性善论 为共同 立场， 以龙溪 的四无 

论为 批判的 中心。 并且 ，对 “无善 无恶” 的 批评也 都集 中在两 

点： 一是 认为无 善无恶 说同于 告子的 赛恶无 定性*  一是 认为无 

善 无恶说 流于禅 佛教意 义上的 “不 思赛， 不思恶 ”。 〔2〕 不论是 

〔 1 〕 王守仁 ： 《太 傅王文 恪公传 I  « 壬阳 明全集 页 如6 •按： 值 得注纛 的蕞， 不论 

王簦 对心 与性 的关系 持何种 看法， 这里 -无善 无塞” 也仍热 说的: ft 性而非 心. 

(2〕 襻宗六 祖蕙能 得五祖 法_南 还时， 僧麄 明迫求 说法， 慧餚曰 *  _不 思蕃， 不思 

懇， 正与 么时， 那 个是明 上座本 来面目 •” 见 条宝本 《 六祖坛 行 由品第 
一' 教燫本 《 坛 躱》 中 a 无诶段 文字， 但所谓 •鼉之 于#, 鲁法、 懋法， 枣眚 

不舍 * 不可染 著， 犹如 虚空， 名之 为大'  显然与 “不 思#， 不 患班’ 的想想 



前引吴 中淮、 张 阳和与 龙溪的 问答， 还 是许孚 远与周 海门的 

“ 九谛”  “ 九解” 之辨， 都鲜明 地显示 了这一 点。 但是， 从我们 

以上对 “无善 无恶” 涵义 的分析 来看， 这 两点批 评其实 都并不 
相应。 首先， 告 子以无 善无恶 说性， 是 单纯从 经验的 层面立 

言， 指 现实的 人性可 以表现 为善， 也可 以表现 为恶， 在 这个意 

义 上可以 说人性 并无所 谓善恶 。 告 子在与 孟子辨 人性时 的流水 

之喻， 说明告 子完全 是经验 主义、 自然 主义的 立场， 并 没有认 

为 人性可 以具有 先验与 超越的 根据。 与之 相反， 孟子性 善论意 

义上的 人性， 则恰恰 不是指 经验层 面的人 性， 而 是指人 之所以 

为人 的先验 与超越 根据。 因此， 作 为超越 了经验 层面善 恶对待 

的绝对 至善， 孟 子性善 论中的 “ 善”， 正是 阳明、 龙溪、 海门 

等人 “ 无善 无恶” 说 之本质 内容的 “至 善”。 如 阳明、 龙溪所 

谓 “无善 无恶， 是为至 善”， 亦如海 门所言 “ 人性本 善者， 至 

善 也”。 其次， 佛教意 义上的 “不 思善， 不思 恶”， 就存 有论的 

意义 而言， 是指心 性只是 一 种 空寂性 本身， 并不具 有善 或者恶 

构成其 本质内 容的实 在性。 也正 因此， 心 性的作 用才体 现出一 

种不执 著于任 何善恶 观念与 行为的 境界论 意义。 就境界 论意义 

的 不执著 于善恶 而言， 阳明、 龙溪 和海门 等人的 “ 无善无 

恶'  的确 和佛教 有相似 之处。 事 实上， 从阳明 到龙溪 再到海 

门， 良知 心体 “无” 的向 度之所 以会不 断得到 突显， 也 正是不 

断吸 收融摄 佛教的 结果。 伹是， 与佛教 “不 思善， 不思 恶”根 

本不同 的是， 对 阳明、 龙 溪和海 门等人 来说， 就 存有论 而言， 

必 须肯定 心性或 者说良 知本体 真实不 虚的实 在性。 正如 海门所 

谓 “无 善者， 无执善 之心， 善则 非虚” （《东 越证 学录》 卷七 

《立 命文序 》)。 在 阳明、 龙 溪和海 门等人 看来， 这种以 “ 无善无 

恶” 所表 示的实 在性， 也就 是超越 于经验 层面之 善恶的 绝对至 

善。 正 如我们 在第五 章讨论 龙溪与 佛道二 教的最 后部分 所指出 

的， 是 否在存 有论的 意义上 肯定作 为道德 本体的 心性的 这种至 

善的实 在性， 可以 说是分 判儒学 与佛教 的最终 所在。 阳明、 龙 
❿ 412 



溪和 海门批 评佛教 的关键 之处， 也均在 于此， 

当然， 对 于存有 论与埦 界论的 区分， 阳明、 龙溪和 海门等 

人 不必有 自觉的 意识。 因而 他们在 回应对 “无善 无恶” 的枇评 
时， 就现 代的理 论眼光 来看， 有时还 不免欠 缺淸晰 的分疏 ，甚 

至会 有一些 “险 语”。 如 海门在 “九 解”之 “ 解七” 中所谓 

“谓 实有种 种善在 天下， 不可 也”， 便是 未能了 解许孚 远“谛 

七”中 “ 天下 之善， 种种 固在” 是在 存有论 的层面 立言， 与自 
己 在塊界 论层面 着力发 挥的不 执著于 善并不 构成对 立， 而在存 

有论的 层面上 是必须 肯定善 的实在 性的。 此外， 对于 “ 无善无 

恶” 说分 别在存 有论与 埦界论 两种意 义上不 同涵义 的分疏 ，从 

阳 明到龙 溪再到 海门， 也有一 个在 表述上 由隐到 显逐渐 明确的 

过程。 比如 境界论 意义上 不执著 于善的 涵义， 阳 明已有 表示， 

龙溪 关联于 良知之 “无” 作了进 一步的 发挥， 而到了 海门的 

“九解 '  则可 谓展露 无遗。 这 一点， 海门的 好友、 名重 晚明士 

林的 邹元标 （字 尔瞻， 别号 南皋， 1551 — 1624) 当时便 已敏锐 

地 看到， 所谓 t 

天 東证道 初语， 如花欲 吐》 尚含 其萼。 后龙溪 氏稍稍 

枯出， 闻 者多不 开悟。 周 子复扬 其波， 何耶？ 邹子 曰：学 

必 知性体 而后为 其学， 证必彻 性地而 后为实 证》 山穷水 

尽， 能者 从之。 龙溪 见地， 非不了 义者所 能究竟 。 继元后 

龙溪而 出者， 双目 炯炯， 橫冲 直攘。 所至令 人胆落 心惊， 

亦能使 人神怡 情旷。 东越 之学， 从今 益显兹 光者、 非继元 

氏乎？ （《愿 学集》 卷四 《东越 证学录 序》） 〔1] 

另一 方面， 就对 “无善 无恶” 说 的批评 而言， 则存 在一个 
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焦 点意识 的转换 问题。 起初， “无善 无恶” 的批 评者也 并未自 

觉 意识到 “无善 无恶” 分別 在存有 论与境 界论这 两个不 同层面 

上 的涵义 差別， 对 阳明、 龙溪 和海门 在彰显 “无善 无恶” 境界 

论意义 上不执 著于善 的同时 并未放 弃存有 论意义 上作为 “无善 

无恶” 本质 内容的 “至 善”， 也缺乏 应有的 了解。 无论 是由吴 

中淮、 张 阳和对 “无善 无恶” 的 质疑， 还是从 许孚远 “ 九谛” 

中对 “无善 无恶” 的 批评， 都可以 清楚地 看到这 一点。 譬如在 

“九 谏”的 “谛七 ”中， 许 孚远似 乎已经 能够意 识到海 门“无 

善 无恶” 说的 境界论 意义， 但 在肯定 “有惫 为善， 虽善亦 

粗'  “善不 可有意 而为” 的 同时， 却又认 为海门 “以此 病彼' 
仅 取此义 而否定 存有论 意义上 善的实 在性。 这说 明许孚 远并不 

了解： 境 界论意 义上的 “为 此不有 之善、 无意 之善” 与 存有论 

意 义上的 “天下 之善， 种种 固在” 其实是 “无善 无恶” 的双重 
规定。 前 者是良 知心体 的作用 形式， 后者 是良知 心体的 本质内 

容 。⑴ 当然， 更为准 确地说 ，在 “ 九瑜”  “ 九解” 之辨中 ，对 

于 “ 无善 无恶” 的 两方面 涵义， 周 海门与 许孚远 都并非 只能了 

解一个 方面， 只 是在论 辩的过 程中由 于所强 调的重 点不同 ，因 

而 彼此欠 缺视域 的融合 而已。 如许孚 远所谓 “人心 如太虚 ，元 

无一物 可着， 而实 有所以 为天下 之大本 者在％ 便 是在肯 定道德 

本体无 执不滞 品格的 同时， 强调其 存有论 意义上 至善的 本质内 

容。 一旦 双方对 “无善 无恶” 在 存有论 与境界 论惫 义上的 不同以 

及彼 此立言 的层面 有所简 别与正 视， 应 当可以 “相视 而笑， 莫逆 

于心 ”， 恰如海 门所谓 “ 教本 相通不 相违， 语 可相济 难相 非”。 

不过， 随 着论辩 的深入 与发展 ，对 “无善 无恶” 的批 评， 
在实 际的针 对性上 也开始 发生了 变化。 刘 蕺山也 是无善 无恶说 

〔 1 〕 当然， 正 如我们 刚削提 到的， 海门在 “ 解七* 中的 回应， 也 因过于 侧重发 挥“无 

赛 无恶” 的 堍界论 捆义而 未审许 孚远说 “天下 之善， 种种 固在” 时 的立亩 层面。 

因为若 在存有 论的意 义上说 “谓实 有种种 赛在天 下， 不可 也”， 則 正坐许 孚远所 
论 之病。 



的批 评者， 但他 曾指出 t 

吾 师许恭 简公与 周海门 在南都 ，有 《九 谛》 《九 解》， 

辨有 辨无， 可谓 详尽。 而师论 辞严而 理直， 凜乎 日月为 

昭。 今即从 海门作 妙解， 亦只是 至善作 注脚， 终脱 不得善 

字。 ⑴ 

所谓 “ 今即从 海门作 妙解， 亦只是 至善作 注脚， 终脱 不得善 

字”。 显 然说明 蕺山对 “ 无善无 恶”的 “ 至善” 之义其 实有所 

了解 6 但在这 种情况 下依然 坚持对 “无善 无恶” 的 批评， 则说 

明蕺 山另有 用意。 事 实上， 晚明对 “无善 无恶” 的批 评， 更多 

的 是针对 “无善 无恶” 说在 工夫实 践上所 产生的 流弊。 换言 
之， 批 评更多 的是考 虑理论 所产生 的实际 效果而 非理论 本身。 

如 顾宪成 《与李 孟白》 书 中言： 

佛学 三藏十 二部， 五千 四百八 十卷， 一 言以蔽 之曰： 

无 替无恶 9 第辨四 字与告 子易， 辨四 字与佛 氏难。 以告子 

之见 性粗， 佛氏 之见性 微也。 辨四 字与佛 氏易， 辨 四字与 

阳明难 0 在 佛自立 空宗， 在 吾儒则 阴坏实 教也。 夫 自古圣 

人 教人， 为 善去恶 而巳。 为 善为其 固有， 去恶去 其本无 

也。 本体 如是， 工夫 如是， 其 致一而 巳矣。 阳明岂 不教人 

为 ♦去 恶？ 然既 曰无善 无恶， 而又 曰为替 去恶， 学 者执其 

上 一语， 不得不 忽其下 一语也 P ……阳 明曰； 四无 之说为 

上根人 立教， 四 有之说 为中根 以下人 立教。 是阳明 且以无 

善无 恶扫却 为善去 恶矣。 既 扫之， 又欲 留之， 纵曰 为餐去 

恶之 功自初 学至圣 人究竟 无尽， 彼直 以为是 杈教， 非实教 
+ 

C  1  )  « 刘宗 周全集 》 (第 二册） 卷十五 （会录 I 页 643, 按| 标点略 有改动 • 
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也。 其谁 肯听？ 既巳 抽出一 个虚寂 1 又恐 人养成 一 个虚 

寂， 纵重重 教戒、 重重 嘱咐， 彼 直见以 为是为 众人说 ，非 

为吾党 说也。 又谁 肯听？ 夫 何故？ 欣上而 厌下， 乐 易而苦 

难， 人 情大抵 然也。 投之以 所欣， 而复 困之以 所厌， 畀之 

以 所乐， 而复 撄之以 所苦， 必不 行矣。 故 曰惟其 执上一 

语， 虽欲 不忽下 一语， 而不 可得； 至 于忽下 一语， 其上一 

语虽欲 不弊， 而不可 得也。 罗念 庵曰： “终日 谈本体 ，不 
说 工夫， 才拈 工夫， 便以为 外道。 使阳明 复生， 亦当攒 

眉 王塘 南曰： “心意 知物， 皆无 善恶。 使 学者以 虚见为 
实悟， 必依凭 此语， 如服 鸩毒， 未有不 杀人者 0 海 内号有 

超悟 t 而竟 以破戒 负不韪 之名， 正以中 此毒而 然也。 且夫 

四无 之说， 主本体 言也， 阳明 方曰是 接上根 人法， 而识者 

至等之 鸩毒， 四有 之说， 主工夫 言也， 阳明 第曰是 接中根 

以下 人法， 而昧者 遂等之 外道。 然 则阳明 再生， 将 有摧心 

扼腕、 不能 一日而 安者， 何但 攒眉已 乎？” （《明 儒学案 》 

卷 五十八 《东 林学案 一》） 

顾 宪成将 阳明、 龙溪的 “无善 无恶” 与 告子、 佛 教相提 并论， 
固然 未明其 实义， 伹顾宪 成这里 批评的 重点， 显 然不在 于辨析 

!  “无善 无恶” 的 涵义， 而在 于指出 “无善 无恶” 在工夫 实践上 
所产生 的负面 效果。 从顾宪 成的话 来看， 他认为 龙溪的 四无论 

尤其 要对此 负 有不可 推卸的 责任。 

就工 夫实践 而言， “无善 无恶” 说的 核心思 想强调 的是让 
至善 的道德 本体自 然流行 发用， 不要 有意去 为善， 如海 门所谓 

1  “古人 为善， 为 此不有 之善、 无意之 善”。 否则， 一起心 转念， 

有 所思虑 计算， 便不 免使善 行的发 生异化 为获取 善名或 别有所 

图的 工具与 手段， 丧失 了为善 本身为 所当为 的自在 价值。 如乍 

见孺 子入井 时由于 “纳 交”、 “要 誉”、 “恶 其声” 这 三转念 ，救 

援行 为便不 再是恻 隐之心 的表现 而成为 义袭的 伪善。 正 如我们 

#416 



在笫 三章指 出的， 这 也正是 龙溪在 其致良 知工夫 论中提 出“无 

中 生有” 思想 的意义 所在。 不过， 这种想 法其实 只考虑 了善行 

的 发生， 未 免忽略 了恶行 发生的 问题， 所 以刘蕺 山说： “无善 
无恶， 语虽 双提， 而意 实寄于 无善。 对于善 行而言 ，无 

心、 无 意那种 “无” 的智蕙 固然可 以使善 行的发 生不必 因转念 
而 异化， 但对 于恶行 的发生 来说， 无心、 无意却 不免可 以成为 

推 脱责任 的口实 。 顾宪成 曾说： 

所 谓无善 无恶， 离有而 无耶？ 即有而 无耶？ 离有而 

无， 于 善且薄 之而不 屑矣。 何 等超卓 1 即有 而无， 于恶且 

任 之而不 碍矣。 何等 洒脱！ 是故 一则可 以抬商 地步， 为谈 

玄说 妙者树 标榜， 一则可 以放松 地步， 为恣 情肆欲 者决堤 

防。 宜乎 君子小 人咸乐 其便， 而相与 靡然趋 之也。 （《小 心 

斋 劄记》 卷四） 

尽管 阳明、 龙溪、 海门 等人的 “无善 无恶” 并不 在存有 论的意 

义上 否定 善的实 在性， 如顾宪 成所谓 “ 离有而 无”。 但 宪成所 

谓 "即有 而无， 于 恶且任 之而不 碍矣” 以及 “可 以放松 地步， 

为 恣情肆 欲者决 堤防'  却 正指那 种藉口 无心之 恶而滋 生的逋 

德 沧丧。 而 在与学 者有关 “无善 无恶” 的讨论 中 》 周海 门便曾 

直接 面对过 这样的 质疑： “合 无善之 体者， 无心为 魯也❶ 既可 

无心 为善， 独 不可无 心为恶 乎?” （《东 越证 学录》 卷五 《剡中 

会 语》） 对此， 海 门的回 答是： “善 可无心 ，恶 必有心 9 有无心 

之善， 决无 有无心 之恶。 身为 体验， 当自知 之。” 海门 否认有 

“无心 之恶” 的 解释， 是 纯粹从 动机论 的角度 立言。 不 是有意 

而为 的错误 行为， 只 能叫做 “ 过”， 而不 能称为 “ 恶”。 这在阳 

第
六
章
 

中
晚
 
明
阳
明
 
学
的
本
 
体
与
工
 
夫
之
辨
 

[ 1 〕 《刘 宗周 全集》 （第 二册） 卷十五 《 会录 页 64 夂 
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明、 龙 溪那里 也是一 致的 看法。 由 于心性 是至善 的道德 本体， 

其流行 发用自 然不会 有恶的 产生。 海 门所谓 “恶必 有心” 、“决 

无有 无心之 恶”， 便是 说恶行 的产生 一定是 人们有 意而为 ，没 

有 依本心 而行、 率本 性而为 d 但是， 既然 心性至 善无恶 ，“有 

心 为善” 中的 “心” 又是 何心？ 此心又 从何而 来呢？ 当然 ，这 
里 “有 心”、 “无心 ” 其 实是指 “有 意”、 “无 意”。 不过， 既然对 
阳明、 龙溪 和海门 来说意 是心之 所发， 至 善的本 心又如 何会产 

生 “有心 为恶” 的 不良之 意呢？ 这 就触及 到了恶 的起源 这一阳 
明学所 必须面 对的基 本理论 问题。 

在阳明 学的系 统中， 心性 或良知 是道德 法则、 道 德意志 

和道德 情感的 统一， 自 然不存 在恶的 问题。 对 于经验 层面恶 

的 产生， 龙 溪多次 指出其 根源在 于意， 如所谓 “吾人 一切世 

情 嗜欲， 皆从 意生。 心本 至善， 动于意 始有不 善”。 （《全 集》 

卷一 《三 山丽泽 录》） “ 万欲起 于意， 方缘生 于识。 意 胜则心 

劣， 识显 则知隐 。” （《全 集》 卷八 《意识 解》） “千 过万恶 ，皆 

从 意生。 不 起意， 是塞其 过恶之 源。” （《全 集》 卷五 《慈 湖精 

舍会 语》） 当然， 这里 的意， 是指 “有善 有恶” 的经验 意识， 

而 不是直 接由良 知心体 所发的 “无善 无恶之 意”、 “ 无意之 

意”。 可是， 本来作 为良知 心体直 接发动 的善良 意志， 为何会 
脱 离良知 心体而 成为产 生恶的 经验意 识呢？ 我 们在第 四章曾 

经 指出， 龙溪 的四无 论相当 于从良 知心体 开出了  “ 心真如 

门” 这一 层面， 而在 阳明四 句教的 表述形 式下， 意与 物均处 

在 经验的 层面， 相当于 “生 灭门％ 良 知心体 相当于 “ 如来藏 

自性清 净心'  顺良 知心体 开出四 无论， 恰如由 “淸净 心”开 

出 “真 如门”  一样， 是自然 而然、 没有 什么曲 折的， 反而由 

超越 层的良 知心体 到经验 层的意 和物， 则 含有一 步曲折 。对 

佛 教的一 心开二 门来说 ，由 “清 净心” 生出 “生 灭门” 下的 

污 染法， 是由于 “ 无明” 的 存在。 而 在心与 意的体 用关系 

下， 对由 “无善 无恶心 之体” 为何 会产生 “ 有善有 恶意之 
#418 



动'  阳明 的解释 是由于 “习 心”的 存在， 即因 为人有 习心， 

意识 的发动 才会脱 离良知 心体的 控制。 对佛教 而言， “ 无明” 

可 以说是 字宙中 一个与 “清净 心” 并存 的终极 成分， 它 与生俱 

来， 本 身便是 濂始的 存在， 所谓 “ 无始无 明”。 但与佛 教不同 

的是， 对 阳明学 来说， 终 极的实 在只能 是良知 心体， “ 习心” 

并不 能是和 “本 心” 并存 的终极 成分。 龙溪也 继承了  “ 习心” 

的说法 0 然而， 如果是 “ 习心” 的存在 导致了  “意” 脱 离“本 

心” 而成为 “ 欲”， 则恶的 根源就 应当是 “ 习心” 而非 “ 意”。 

可是， 既然 “ 习心” 并非 一个终 极性的 存在， 它 又从何 而来？ 

和 “ 本心” 又构 成何种 关系？ 这对 阳明学 来说不 能不说 是个难 
以 索解的 问题。 事 实上， 在东 西方的 文化传 统中， 恶的 起源问 

题也 是一 个普 遍性的 难题。 我们不 能要求 阳明学 者对此 给出一 

个 完满的 答案， 也无 法在此 对该问 题本身 做出进 一步的 探讨。 

我们 只想指 出的是 ，就 无善 无恶” 说的理 论相关 性而言 ，必 

然会触 及到恶 的起源 问题， 这一问 题最终 也将牵 动阳明 学“心 

即理” 的第 一原则 0 由于 阳明、 龙 溪与海 门等人 对恶的 起源觖 

乏 明确与 合理的 解释， 加之 晚明社 会道德 风气的 堕落， “无善 

无恶” 说的批 评者们 便对恶 的问题 或者说 人们的 “幽暗 意识” 

投入了 更多的 关注。 〔U 当然， 这 种关注 更多地 表现为 为善去 

恶 的道德 实践而 非理论 说明。 如刘蕺 山在其 《人 谦》 中 虽然也 

对恶的 起源问 题加以 说明， 〔 2 〕 伹主要 还是制 定了一 整套 严格的 

道 德实践 工夫。 明末淸 初各种 “省过 会”与 “省 过书” （如功 

过格、 记 过格、 自 反录、 自监录 之类） 的大董 出现， 〔3〕 也正表 

〔1]  味意识 “ 一 语取自 张灝先 生， “所谓 _ 晻意 识是发 自对人 性中譙 字宙中 与始供 

来的种 种黑昧 势力的 正视和 省悟： 因 为这些 黑味势 力根深 薺面， 这 个世界 才有峡 

陷， 才不能 II 满， 而 人的生 命才有 种种的 丑想， 种种 的淦镰 见张額 t  雎惫 

识与民 主传统 》 (台 北： 联 经出版 公司， 1卵5>)， 页 

(2) 可 参考李 明辉： “ 刘蕺山 论恶之 根谭'  见 《 対蕺山 学术思 想论集 》， 页 93— 126* 

13) 有 关这一 现象的 研究， 参见王 汎_:  “ 唠末淸 初的人 谱与省 过会'  t 中研 院历史 
语言研 究所集 刊》， 第 63 本第 3 分 （1993 年 7 月）， 页 679— 712,  1 
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明了这 一点。 

在 “解九 ”中， 周海门 为儒家 “无善 无恶” 在境界 论意义 

上无 执不滞 的涵义 追寻了 一条历 史发展 的一贯 线索。 伹是 ，佛 

道 两家心 灵境界 向度上 “无” 的 智慧， 的确是 阳明、 龙 溪和海 

门等人 “无善 无恶” 思想 的重要 资源。 而 从阳明 到龙溪 再到海 
门， 对佛道 两家尤 其禅宗 的涉入 也不断 深入， 海 门与晚 明高僭 

大 德的交 游亦较 阳明、 龙 溪更为 广泛与 频繁。 〔 1 〕 事实上 ，几 

乎所 有赞同 或同情 无善 无恶” 说的懦 家学者 都对佛 道两家 

持较 为开放 的态度 ，而 “无善 无恶” 说 的批评 者们， 则几乎 
无不严 守儒释 之辨， 对佛老 采取排 斥的保 守态度 。 因此， 在 

中晚 明三教 融合 的背景 之下， 无 善无恶 之辨的 背后， 还蕴涵 

着不同 儒家学 者在正 统与异 端问题 上深刻 的思想 差异。 或者 

说， 对于儒 释道三 家正统 与异端 的不同 理解， 也是导 致不同 

僑家 学者在 中晚明 无善无 恶之辨 中分别 采取不 同立场 的一个 
重要 因素。 

六 格物工 夫之辨 

对 《大 学》 中 格物” 观念 的不同 诠释， 或 许是最 能反映 

阳明 学与朱 子学不 同取向 的一个 方面。 不过， 即 使在中 晚明阳 

明学 的系统 内部， 不同 学者对 “格 物” 观 念也有 互不相 同的理 

解 并且相 互之间 进行过 辩难。 格物 之辨不 仅是一 个经典 诠释学 
的 问题， 更多地 反映了 不同学 者对工 夫问題 的各自 看法， 构成 

中晚明 阳明学 工夫之 辨的一 项具体 内容。 明末 的刘蕺 山曾谓 

“格物 之说， 古今 聚讼有 七十二 家”。 〔2〕 这当然 是就整 个宋明 

( 1 〕 彭 国翔： •周 海门 先生年 谱稿” （痔刊 犏)， 

〔2〕 刘宗周 * 《大 学杂 言》， 《刘宗 周全集 》 (第一 册）， 页 T7U 
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理 学传统 而言， 但 其中有 相当一 部分 应当 是中晚 明的儒 家学者 

提 出的。 在此， 我们 无法也 不打算 对中晚 明的格 物诸说 —— 分 

析 求证， 而 是希望 通过考 察一些 学者之 间有关 “ 格物” 的论 

辩， 进 一步掌 握中晚 明阳明 学在展 开过程 中工夫 理论的 某些动 
向与 特征。 

龙 场悟道 是阳明 摆脱朱 子学的 笼軍， 确立其 一生精 神方向 

的转 折点。 而龙 场之悟 的核心 内容， 正是对 “ 格物” 观 念有了 

不同于 朱子学 的崭新 理解。 所谓 “ 忽中夜 大悟格 物致知 之旨* 
寤 寐中若 有人语 之者， 不觉 呼跃， 从者 皆惊。 始 知圣人 之道， 

吾性 自足， 向之求 理于亊 物者误 也”。 （《年 谱》 “正德 三年戊 

辰” 条下） 尽管 朱子未 必将认 识客 观亊物 作为其 思想学 说的终 

极追求 ，但 “ 格物” 观念在 朱子学 的解释 中的确 主要在 于探究 

外 在客观 亊物的 规律， 所谓 “穷 理”。 而阳 明龙场 之悟对 

“ 格物” 的重新 检释， 正是 将对外 在客观 事物的 认识转 向内在 

自我 意识的 端正， 所谓 “正念 头”。 这一基 本取向 的转变 ，体 
现了阳 明学与 朱子学 在工夫 问题上 的基本 差异。 并且， 正如本 

聿 第二节 所论， 中晚 明阳明 学工夫 论的一 个重要 发展方 向便是 

继续 “鞭 辟入 里”， 不 断向主 体意识 的深层 发掘， 直至 最后的 

终极 实在。 然而， 阳 明学这 种内向 的道德 修养工 夫如何 避免将 

道德 实践封 限于单 纯自我 意识的 领域， 不仅 是儒家 “万物 一 

体” 基 本观念 的必然 要求， 在当时 也是圣 学工夫 区别于 佛老的 

标志之 ~ 。 

亊 实上， 阳明在 提出其 有別于 朱子对 格物” 的 解释之 

后， 便立 刻面对 了这一 问题。 当时学 者如湛 若水、 罗 钦顺、 顾 

〔 1 〕 朱子的 “格物 19 虽然 也包括 对内心 念瓛的 省察， 伹穷 格心之 念虑在 朱子的 14 格  1 

物” 说中 并不占 主要的 地位， 并且， 朱子的 “格物 ” 说恰恰 是作为 以反被 内省解 

释 44 格物” 的对立 主张而 提出的 4 这 从朱子 对杨时 （字 中立， 称龟山 先生， 

1053 — 1135) 将 "格 物” 解释为 “ 反身而 诚_ 的批评 即可见 • 参 见陈来 I 《朱子 

哲学研 究》， 页 294  —  314。 
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璘 （字 华玉， 号 东桥， 1476 — 1545) 等 人与阳 明关于 “ 格物” 

的 论辩， 〔]〕 核心也 正是围 绕这一 问题。 在湛若 水和罗 钦顺看 

来， 阳明 “正念 头”的 “ 格物” 说既与 《大 学》 “ 正心” 、“诚 

意” 的说 法有文 义上的 重复， 又难 以与释 老的自 我修养 工夫划 

清 界限， 总 之不免 “ 局于内 而遗其 外”。 经 过这些 论辩， 阳明 

的 “ 格物” 说表现 出一个 发展的 过程， 由 单纯自 我惫识 的端正 

转变 为道德 实践中 行为的 正当化 6 前者如 正德年 间所谓 “‘格 

物’ 如孟子 ‘大 人格君 心’之 ‘格’， 是去 其心之 不正， 以全 
其本体 之正。 但意念 所在， 即 要去其 不正， 即无 时无处 不是存 

天理， 即是穷 理”。 （《传 习录 上》） 后者如 嘉靖年 间所谓 “事事 

物物 皆得其 理者， 格物 也”。 （《传 习 录中》 之 《答 顾东桥 书》） 

“ 物者， 事也。 凡意之 所发， 必有 其事， 惫之 所在 谓之物 》 格 
者， 正也。 正其不 正以归 于正之 谓也。 正其不 正者， 去 恶之谓 

也； 归于 正者， 为善之 谓也。 夫是 之谓格 。” （《大 学 问》） 由于 

阳 明始终 认为不 能离开 人的意 识活 动来谈 亊物， 所谓 “ 意之所 

在为 物”， 因此， 即 使在晚 年强调 “ 格物” 是在 行事过 程中的 
为善 去恶， 将 良知的 发用流 行充拓 推广到 事亊物 物当中 使之皆 

得正 当化， 阳明对 “ 格物” 的理解 也并没 有因为 在有关 格物之 
辨中 受到朱 子学者 或认同 朱子格 物说学 者的批 评而回 到认 识客 

观事 物的道 路上去 。 阳明 “ 格物” 说 的发展 过程， 其实 反映出 

阳明对 “ 格物” 观念 理解的 深化。 就此 而言， 作 为工夫 论而非 
认识 论的格 物说， 其 最终内 涵应当 说既非 单纯探 究外在 客观事 

物而 与朱 子学的 “格物 穷理” 有着 根本的 不同， 又非单 纯内在 

自我意 识的端 正而与 “ 诚意” 有别。 不过， 阳明 对此尚 未有明 

确的 分疏。 这一 点， 在龙溪 与一些 学者的 “ 格物” 之 辨中， 得 

到了 进 一步明 确的 揭示。 
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(1〕 阳明与 湛若水 ％ 罗 钦雇、 賴东桥 有关格 物致知 之辨的 内容及 有关的 讨论， 参见陈 

来： 《有 无之塊 —— 王阳 明哲学 的精神 K 页 135 — 15U 



相 对于朱 子学， 阳明的 “ 格物” 说在 整体上 毕竞体 现出主 
体 主义的 倾向。 因此， 随 着阳明 学影响 的日渐 深远， 许 多学者 

无形中 受到阳 明正德 年间以 “正 念头” 诠释 “ 格物” 这 种说法 

的 影晌， 在对 “格 物” 观 念的理 解上又 走到了 朱子学 “ 格物” 

观的对 立面， 确实出 现了将 w 格物” 工夫 收缩于 单纯自 我意识 

领域的 倾向。 对此， 王艮的 “淮南 格物” 说可为 一例。 对王艮 

而言， 自我与 天地万 物都可 以说是 “ 物”， 但二 者是有 本末之 

别的。 所谓 "身 与天下 国家一 物也， 惟一 物而有 本末之 谓”。 

(《心 斋语 录》） “身 也者， 天 地万物 之本也 I 天 地万物 ，末 

也。” （同 上） 因此， “ 格物” 的 裉本涵 义便是 “ 正身'  身正则 

天地 万物、 家国 天下也 就随之 而正。 所谓 “格， 絜 度也。 絜度 

于本末 之间， 而知 ‘本 乱末治 者否矣 ’， 此格 物也'  (同 上） 

“ 吾身是 个矩， 天下 国家是 个方， 矩则 知方之 不正， 由 矩之不 
正也。 是 以只去 正矩， 却 不在方 上求。 矩 正则方 正矣， 方正則 

成 格矣， 故曰物 格。” （同 上） 尽管 “ 正身” 思 想中的 “ 身”还 
容纳了 感性甚 至肉体 生命的 向度， 但更多 地仍然 是指主 体的自 

我 意识。 因此 ，将 “ 格物” 的 工夫限 定于主 体自身 ，是 “淮南 

格物” 说的基 本特征 所在。 正 如王栋 所谓： “格物 之学， 究竞 

只是反 身工夫 。” （《一 庵王先 生遗集 》 卷一） 这 一倾向 的影响 

之广， 甚至波 及到了 湛若水 的门下 。 如 湛若水 的再传 许孚远 

认为： 

格物 之说， 彼谓 “待 有物而 后格， 恐未 格时， 便巳离 

根 者”， 此 其论似 商而实 非也。 若得 常在看 到方寸 地洒洒 

不挂 一尘， 乃 是格物 其际。 人 有血气 心知， 便 有声色 ，种 

种交害 虽未至 目前， 而病 根常在 * 所以 诚意工 夫透底 ，是 

一 格物。 孔 子江汉 以濯、 秋阳 以暴， 胸中一 毫渣滓 无存， 

阴邪 俱尽， 故能 毋意、 毋必、 毋固、 毋我。 此 非圣人 ，不 

足以 当格物 之至。 （《明 儒 学案》 卷 四十一 《甘 泉学案 1 423# 
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五》) 

这实际 上是将 “ 格物” 等同于 “诚 意”。 而明末 师承许 孚远的 
刘蕺 山称赞 王艮的 “格物 ”说， 所谓 “后 儒格物 之说， 当以淮 

南 为正” （《明 儒 学案》 卷 六十二 《截山 学案》 )， 并将 “诚 意”、 
“ 慎独” 作为 “格物 致知” 的实质 内容， 〔U 无 疑也是 将“格 

物” 工夫收 缩于自 我意识 领域的 表现。 当然， 这一 倾向 更为鲜 

明的 反映， 是 聂双江 “ 格物无 工夫” 以及王 宗沐以 “无 欲”解 

“ 格物” 的 主张。 但是， 这 一倾向 并不能 代表所 有阳明 学者对 
“ 格物” 的 看法， 而正是 在与聂 双江、 王 宗沐的 格物之 辨中， 

龙 溪进一 步阐发 了阳明 晚年的 “ 格物” 思想， 显 示了中 晚明阳 

明学中 “ 格物” 说的另 一 种致思 取向。 
聂 双江与 龙溪曾 经展开 过系统 的往复 辩难， 其中涉 及到了 

阳明 学的许 多重要 方面。 〔2〕 除了 我们前 面讨论 过的现 成良知 

之外， “ 格物” 观念 也是双 方辩论 的问题 之一。 聂双江 对“格 

物” 的 理解， 是与其 “ 致知” 观念 紧密相 关的。 他说： “致知 
者， 止至善 之全功 格 物者， 止 至善之 妙用。 惫 也者， 感于物 

而 生于知 者也。 诚言 其顺， 格言 其化， 致言其 寂也。 寂以妙 

感， 感以 速化， 万而一 者也， （《双 江 聂先生 文集》 卷三 《大 
I 

〔 ！ 〕 如 《学 言上》 将 “ 格物” 归为 “诚意 所谓“ 《大 学》 之教， 只教 人知本 。天 
下国 家之本 在身， 身之本 在心， 心之本 在意。 意者， 至 善之所 止也， 而工 夫则从 

格 致始。 正致 其知止 之知， 而 格其物 有本末 之物， 归 于止至 赛云耳 a 格致 者诚意 

之功， 功夫 结在主 意中， 方为 真功夫 如离 却意根 一步， 亦更 无格致 可言。 故格 

致与 诚惫二 而一、 一而 二者也 '见 《刘 宗周 全集》 （第二 册）， 页 458, 标 点略有 

改动 又如 《大学 杂言》 将 “ 格物” 归为 44 懊独'  所谓 “ 慎独， 是袼 物第一 

义， 才肓 独便是 一物， 此处 如何用 工夫？ 只戒谨 恐惧， 是 格此物 正当处 '见 

《刘 宗周 全集》 （第一 册）， 页 776。 

〔2) 龙 溪方面 的文献 记栽见 《全 集》 卷六 《致 知议辨 》, 双 江 方面 的文献 记栽见 《双 

江聂先 生文集 》 卷十一 《答王 龙溪》 第 一书， 双 方文字 略异， 大旨 相同， 而以双 
江 记载较 为详细 6 对于 双方的 论辩， 牟宗三 先生# 根据 龙溪的 《致知 议辨》 而有 

详细 的遂条 疏解， 见牟 宗三： 《从 陆象 山到刘 蕺山》 第四章 “ ‘致知 议辨’  m 

i  解”， 页 31 5  —  395 6 

®424 



学古 本脆说 序》） 显然， 双江 从体用 的角度 来理解 “致 知”与 

“ 格物” 的 关系。 而既然 “致 知”是 “立 体”的 “ 全功” ，“格 

物” 便不过 是致知 工夫所 取得的 效果， 本 身并不 具备工 夫论的 

意涵 （严格 而论， 双江的 “ 格物” 其实 应当是 “ 物格 ”)。 在与 

龙溪论 辩的书 信中， 双江 便明确 提出了  “ 格物无 工夫” 说法。 
所谓： 

愚夫愚 妇之知 未动于 意欲之 时与圣 人同， 是也。 则夫 

致 知之功 要在于 意欲之 不动， 非以 “周 乎物而 不过” 之为 
致也。 镜悬于 此而物 自照， 则所 照者广 。 若 执镜随 物以鉴 

其形， 所照 几何？ 延平此 喻未为 无见。 致知如 磨镜， 格物 

如镜 之照。 谬谓 格物无 工夫， 以此。 （《双 江 聂先生 文集》 

卷十一 《答王 龙溪》 笫 一书） 

在双江 看来， 工夫如 果落在 “ 格物” 而 不本于 “致 知”， 就会 

像 “ 执镜随 物以鉴 其形” 那 样所照 有限。 而如果 工夫本 于“致 

知”， 即将着 力点落 在良知 心体， 就会像 “镜 悬于此 而物自 

照” 那样， 收到 K 所照者 广” 的 功效， 所谓 “充 满乎虚 灵本体 

之量， 而不 以一亳 意欲 自蔽， 则 自此而 发者， 自 然中节 '(同 

上） 当然， 如果双 江强调 “ 格物” 须本于 “ 致知” 的重 点在于 

指 出格物 工夫之 所以可 能的先 天根据 在良知 心体， 格物 工夫的 

实践 须预设 良知心 体的先 在性， 则龙溪 并不能 反对， 龙 溪致良 

知工 夫尤其 先天正 心之学 的重点 也正在 于此。 不过， 正 如我们 

前面 已经指 出的， 双江 是二元 论的体 用思维 方式。 因此 ，“致 

知”与 “ 格物” 便不会 是相互 蕴涵的 关系。 既然 双江归 寂说的 

宗 旨在于 “充满 乎虚灵 本体之 董”的 “致 知”， “ 格物” 失去其 

独立的 工夫论 意义， 便 是必然 的理论 后果。 

由于 双江的 “ 格物” 说 关联于 “致 知”， 龙溪也 从“格 

物”与 “ 致知” 关 系的角 度表达 了他对 “ 格物” 观念 的看法 6 425# 
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龙溪 全集中 共收录 两封给 双江的 书信。 其中都 谈到了  “ 格物” 
的问题 。在 《答轰 双江》 中， 龙溪 指出： 

所谓 致知在 格物， 格物正 是致知 实用力 之地， 不可以 

内外分 者也。 若谓 工夫只 是致知 1 而谓 格物无 工夫， 其流 

之弊， 便至于 绝物， 便 是仙佛 之学。 徒 知致知 在格物 ，而 

不 悟格物 正是致 其未发 之知， 其流之 弊， 便至于 逐物， 便 

是支离 之学。 争若 毫厘， 然千里 之谬， 实始 于此， 不可不 

察也。 （《全 集》 卷九） 

在这封 信中， 龙溪讲 得比较 圆融， 既批评 了只讲 “ 致知” 不讲 

“格 物”的 “绝 物”， 又批评 了只讲 “ 格物” 不讲 “致 知”的 

“逐 物”。 对龙溪 来说， “格 物”与 “ 致知” 其实是 相互蕴 涵的关 

系。 〔〗〕 而在 《与 轰双 江》 中， 龙溪 则进一 步针对 双江归 寂立体 

的主张 强调了  “ 格物” 的 工夫论 意义。 龙溪 指出： 

然 欲立定 命根， 不 是悬空 做得。 格物正 是致知 下手实 

地， 故曰 “在格 物”。 袼是 天则， 良知所 本有， 犹 所谓天 
然格 式也。 若不 在感应 上参勘 得过， 打 叠得下 1 终落悬 

空， 对 境终有 动处。 良知 本虚， 格物 乃实， 虚 实相生 ，天 

则 常见， 方 是真立 本也。 （《全 集》 卷九） 

由龙 溪与双 江的格 物之辨 可见， 双江 “ 格物无 工夫” 的主 

张完 全将道 德实践 的工夫 收缩到 了自我 意识的 领域。 针 对双江 

U 〕 如 龙溪在 《 答毛治 W》 中 所谓： tt 来教疑 致知反 在格物 之先， 夫先 师格物 致知之 

旨， 本无 先后， 致 知者， 致不学 之知， 是千古 秘密灵 明之窍 * 格 物者， 栴见 在之 

物， 是灵 明感应 之实事 故致 知在于 格物， 則知 非空知 * 格物 本于 致知， 则物非 

外物。 此孔 门一贯 之旨， 无 内外， 无 精粗， 而 不可以 先后分 者也/  (《全 集》 卷 
九） 
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之说， 龙溪 “ 格物” 说强调 工夫不 能只限 于主体 自身， 还必须 
落实到 人伦日 用的各 种实事 上去， 否则 不免产 生两方 面的问 

题。 首先， 如 果道德 实践仅 仅封限 于自我 意识的 领域， 一旦与 
外物 交接， 便 难以保 证实际 的行为 仍然符 合道德 法则， 所谓 

“若不 在感应 上参勘 得过， 打叠 得下， 终落 悬空， 对埦 终有动 

处”。 另外， 佛 道两家 的基本 特征便 是缺乏 “经世 之学” 而将 

修养的 工夫限 于个体 自我。 双 江只讲 “ 致知” 而否定 “ 格物” 
的 工夫论 意义， 在龙溪 看来， 就不 免同样 是将道 德实践 封限于 

个体 自我而 难以与 佛道两 家划清 界限。 所谓 “若 谓工夫 只是致 
知， 而谓 格物无 工夫， 其流 之弊， 便至于 绝物， 便是 仙佛之 

学”。 而龙溪 强调致 良知工 夫必须 落实到 不离伦 物感应 的“格 

物” 上去， 与 阳明在 《答聂 文蔚》 书 中要求 "必有 亊焉” 的告 

诫， 是完全 一 ■致 的。 

王宗沐 （字 新甫， 号 敬所， 1523—1591 ) 师 事欧阳 南野， 

属于阳 明学的 第二代 ^ 他曾将 “ 格物” 中的 “物” 字解作 

“欲” ，将 “ 格物” 解作 “无 欲”。 这种将 “ 格物” 解释为 消除欲 

念的 工夫， 显 然与朱 子学有 着本质 的不同 而接近 于阳明 正德年 

间 “正 念头” 的立场 伹是， 当王 宗沐致 书于龙 溪时， 龙溪并 

不 以是说 为然， 而 是更为 明确地 强调了  “ 格物” 不能离 开人伦 
日 用而 限于自 我 意识的 领域。 

龙 溪指出 ，将 w 物” 解作 “欲” 在经 典诠释 的传统 中并无 

依据， 所谓 “兄 径以物 字作欲 字看， 从古 无此训 释”。 （《全 

集》 卷六 《格 物问 答原旨 —— 答 敬所王 子》） 但是， 对 龙溪来 

说， 问娌 的关键 尚并不 在此。 在龙溪 看来， 作为 “ 诚意” 工夫 

的 “ 格物” 并非 一种与 外界亊 物无关 的单纯 自我惫 识活动 ，而 

是 必然要 关联于 “ 伦物感 应之 实事'  “物” 泛指 人伦日 用中的 

各种 行为。 不 符合道 德法则 的行为 实际上 是人们 私欲的 反映， 

在这个 窻义上 “ 为善去 恶”的 “ 格物” 工夫， 也 可以说 就是要 

消除 人们的 私欲的 “ 无欲” 工夫。 不过， 这种 “ 无欲” 的“格 



物” 工 夫是要 消除人 伦日用 中不合 乎道德 法则的 行为， 而不是 
要取消 人伦日 用的各 种行为 本身， 使道德 实践的 工夫仅 仅退缩 

到自我 意识的 领域。 正 如龙溪 所谓： “ 即如颜 子非礼 毋视毋 
听， 视听 物也， 非礼之 视听， 方谓 之欲， 毋视 毋听， 正 是克己 

无欲 工夫， 亦 非并视 听为欲 而欲格 去之也 。”以 “无 欲”为 

“格物 ”， 不 免有导 致离却 “伦物 感应” 的 可能。 因此， 针对王 

宗沐将 “ 格物” 解作 “无 欲”， 龙 溪格外 强调了  “格 物”中 

“ 即物” 的 一面， 所谓 “无欲 须于人 伦事物 上磨。 …… 在人伦 

事物 上磨， 格其不 正以归 于正， 正是 无欲工 夫”。 （同 上） 并明 
确 指出： 

天生 蒸民， 有物 有则。 良知 是天然 之则， 物是 伦物感 

应之 实事。 如 有父子 之物， 斯有慈 孝之则 I 有视听 之物， 

斯 有聪明 之则。 伦物 感应实 事上循 其天然 之则， 则 物得其 

理矣。 是之谓 格物。 （同 上） 

显然， 这里 龙溪对 "格 物” 的 界定， 所谓 “伦物 感应实 亊上循 

其 天然之 则”， 与 阳明晚 年所谓 “事 亊物物 皆得其 理者， 格物 

也” 的说 法是一 致的。 

不过， 无论 在与轰 双江还 是王宗 沐的论 辩中， 龙溪 在“格 

物" 问题上 对不离 w 伦物 感应之 实亊” 的 强调， 决不意 味着龙 

溪 回到了 朱子学 “格物 穷理” 的 思想。 龙溪的 “ 格物” 说无疑 

继承 了阳明 有别于 朱子学 的基本 取向， 如他在 《与万 合溪》 中 

所谓； 

意 之所用 为物， 是吃紧 要语。 物之 ♦恶无 定形， 意餐 

则 物善， 意恶 则物恶 0 格者， 正也。 格其不 正以归 于正， 

为困勉 立法。 正与 不正， 皆从 意根上 用力。 故曰格 物者， 

格 其意之 物也。 若在物 上求正 • 即 为义袭 之学， 非 大学本 
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旨矣。 敬所 兄认物 为欲， 似抑 之太过 I 吾 丈训格 物为至 

普， 似扬之 太过， 恐皆未 得孔门 立言之 旨也。 （《全 集》 卷 

十一） 
夤 

不论 万合溪 “训格 物为 至善” 的涵义 究竞是 什么， 龙溪 这段话 

的主 要意思 显然是 反对朱 子学的 “格物 ”说。 进一 步说， 龙溪 
认为格 物工夫 的着力 点不应 当落在 外在的 客观事 物上， 而应当 

放在 主体的 意识活 动中， 否则 道德实 践的自 律性不 免丧失 。所 

谓 “正与 不正， 皆从 意根上 用力。 故曰格 物者， 格其 意之物 

也。 若 在物上 求正， 即 为义袭 之学， 非大 学本旨 矣”。 当然， 

龙溪将 “ 格物” 工 夫理解 为主体 的意识 活动， 并 非意味 着这种 
主体 的意识 活动仅 限于单 纯自我 意识的 领域。 对龙 溪来说 ，作 

为主 体意识 活动的 “ 格物” 工夫始 终必须 关联于 自我之 外的各 

种 事物。 正 如前文 所论， 龙 溪对聂 双江、 王宗沐 “ 格物” 说的 

批评， 强调 的无非 都是这 一点。 

我 们在第 三章讨 论龙溪 的致良 知工夫 以及本 章第二 节“究 

竟 工夫” 的部分 时曾经 指出， 龙溪 致良知 工夫论 的一个 显著特 

点便是 将阳明 对朱子 学外向 工夫的 内向扭 转继续 推进， 贯彻到 

了最 为根本 的良知 心体这 一向内 追究的 3S 辑终点 p 但是， 通过 

以上龙 溪对聂 双江、 王宗沐 “ 格物” 说的 批评， 我们 可以看 

到， 龙溪 的致良 知工夫 论尽管 立足于 最内在 的良知 心体， 却又 

并 非离却 伦物感 应而退 居于单 纯自我 意识的 领域， 而是 必然要 

展开 于由自 我而家 、国、 天下 的整个 社会关 系网络 之中， 正所 

谓 “ 非即 其物而 格之， 则无 以致其 知”， “ 致知在 格物， 谓不离 

伦 物感应 以致其 知也” 《《全 集》 卷六 《格 物问 答原旨 - 答敬 

所王子 》)， 如 此才能 最终达 到四无 论所揭 示的万 物一体 与天德 

流行 的圃善 之境。 这 一点， 也可 以对前 面第三 章的内 容略作 

补充 。 

如 果说朱 子学的 “格物 穷理” 不免 “忘内 求外” 的话 ，聂 429# 



双江的 “ 格物无 工夫” 和王 宗沐的 “ 无欲” 说所 代表的 倾向则 

均不免 “务内 遗外'  这两种 “ 格物” 说 的取向 都不为 龙溪所 

取， 在龙溪 看来， “ 格物” 工 夫应当 是一种 “ 合内外 之道” 。在 

上引 《答轰 双江》 书中， 龙溪对 “支离 之学”  “ 逐物” 与“仙 

佛 之学”  “ 绝物” 的 两方面 批判， 便已 经显示 了龙溪 在“格 

物” 观念 上的基 本立 场， 而在 万历三 年乙亥 （1575) 的 新安斗 
山 书院之 会中， 七十 八岁的 龙溪对 此更有 明确的 表达： 

或 问格物 之义： 或以格 物为至 其理， 或 以格物 训作无 

欲， 其旨 何如？ 先生 （龙 溪） 曰： 天生 蒸民， 有 物有则 。 

良知 是天然 之则， 物 是伦物 所感之 应迹。 如 有父子 之物， 

斯有慈 孝之则 ！ 有视听 之物， 斯 有聪明 之则。 应感 迹上， 

循 其天则 之自然 ，•而 后物得 其理， 是之谓 格物， 非 即以物 

为 理也。 人生 而静， 天之 性也。 物 者因感 而有， 意 之所用 

为物。 意到 动处， 便易流 于欲、 故 须在应 迹上用 寡欲工 

夫。 寡之 又寡， 以至 于无， 是之谓 格物， 非即以 物为欲 

也。 夫 身心意 知物， 只是 一物* 格致诚 正修， 只 是一事 。 

身 之主宰 为心， 心 之发动 为意， 意 之明觉 为知， 知 之感应 

为物。 正者， 正 此也， 诚者， 诚 此也； 致者， 致 此也， 格 

者， 格 此也。 此虞 廷精一 之旨， 合内外 之遒。 物从 意生， 

意正则 物正， 意邪则 物邪。 认物 为理， 则 为太过 t 训物为 

欲， 则为 不及， 皆非格 物之原 旨也。 （《全 集》 卷七 《新安 

斗山 书院会 语》） 

由此 可见， 在格 物的问 题上， 龙溪 采取的 是双谴 两边之 见的中 

道 立场。 既不 将工夫 的实践 对象系 于外在 事物， 又不取 消外在 

事物 客观实 在性以 至于将 其化约 为纯粹 的自我 意识。 通过对 

“ 格物” 观念的 阐发， 龙溪 使阳明 学的工 夫论在 继续针 对朱子 

学 “格物 穷理” 外 向路线 不免削 弱道德 主体性 这一问 题的同 
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时， 又力图 避免将 致良知 工夫化 约为单 纯自我 進德童 识的修 

养， 以便与 佛道的 心性工 夫划清 界限。 后 者从龙 溪与轰 双江、 

王宗 沐的格 物之辨 来看， 在 中晚明 阳明学 的展开 过程中 更具有 

理论的 针对性 和现实 意义。 

作为阳 明晚年 成熟的 “ 格物” 说的 进一步 展开， 龙 溪这种 

将 “ 格物” 工 夫作为 “ 合内外 之道” 而指向 “ 我”与 “物” 之 
间感应 关系的 立场和 取向， 在中晚 明的思 想界也 具有相 当的代 

表性， 反映了 中晚明 阳明学 “ 格物” 说 发展的 另一个 基本方 
向。 周海门 后来便 对王艮 的淮南 格物说 提出批 评， 所谓 * 

心 斋格物 之说， 自 是归根 之旨， 然亦不 能舍却 家国天 

下 心意， 另 求一物 6 阳 明子所 谓致吾 心之知 在事事 物物之 

间， 格其不 正以归 于正。 夫事物 非迹， 即是 吾知， 吾知非 

虚， 即是 事物。 工 夫即格 即致， 本末 难分。 如 此修证 ，于 

孔门博 约中和 之训， 无不 合辙。 故区 区谓惟 当遵阳 明子之 

说， 着实 做去， 不必 别立新 奇也。 （《东 越证 学录》 卷十 

《与赵 学博怀 莲》） 

这显 然是秉 承龙溪 “ 合内外 之道” 的格物 宗旨， 认为王 艮之说 

不 免会限 于自我 意识。 “ 舍却家 国天下 心意” 中的 “心 意”是 

虚说， “家国 天下” 才是 实指。 海 门是龙 溪之后 最能发 扬龙溪 

思想的 弟子， 在格物 工夫上 与龙溪 保持一 致是很 自然的 。此 

外， 我 们可以 欧阳 南野、 王塘 南对“ 格物” 的看 法为例 加以说 

明。 这两 个人物 既分别 厲于阳 明学的 第一代 和第二 代传人 ，又 

各自具 有不同 的思维 方式， 但在 “ 格物” 的问题 上均与 龙溪持 
论 相当， 应 当比较 能够说 明问锂 * 

对于 聂双江 “ 格物无 工夫” 的 说法， 欧阳南 野也曾 经作出 

过 回应。 南野 在给聂 双江的 书信中 指出： 
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夫 知以事 为体， 事以知 为则。 亊不 能皆循 其知， 则知 

不 能皆极 其至。 故 致知在 格物， 格物以 致知， 然后为 全功。 

后世以 格物为 功者， 既入 于揣摩 义袭， 而不知 有致知 之物； 

以 致知为 功者， 又近 于圆觉 真空， 而不知 有格物 之知， 去道 

愈 远矣。 （《欧 阳南 野先生 文集》 卷四 《寄 双江》 第 三书） 

在南野 看来， 朱子学 “以 格物为 功”， 不 免入于 “ 揣摩义 袭”， 

而双 江主张 “ 格物无 工夫” ，仅 “以 致知为 功”， 又不免 沦于佛 

教的沉 空守寂 之学， 所谓 “近于 圆觉真 空”。 将 南野此 信与前 
引龙溪 《答轰 双江》 相 对照， 我们 立刻会 发现， 就对双 江的批 

评 而言， 无论在 基本立 场还是 论证方 式上， 南野 与龙溪 简直可 

谓如出 一辙。 

我 们前已 指出， 由 于二元 论的体 用思维 方式， 王塘 南在一 

些根 本问题 上的 所见并 不同于 龙溪、 南野， 并开 启了脱 离阳明 

学 典范的 契机。 但是， 在对 “ 格物” 的理 解上， 塘南却 又与龙 

溪、 南野 保持了 髙度的 一致。 首先， 在对 “物” 的理 解上， 塘 

南认 同阳明 “意 之所在 为物” 的 说法： 

阳 明以意 之所在 为物， 此义 最精。 漦一念 未萌， 则万 

境 俱寂， 念之 所涉， 境则 随生。 且如念 不注于 目前， 则虽 

泰 山觌而 不睹， 念 苟注于 世外， 则虽 蓬壶遥 阁而成 象矣。 

故意 之所在 为物， 此 物非内 非外， 是 本心之 影也。 （《塘 南 

王先生 友庆堂 合稿》 卷四 《语录 • 三 益轩会 语》） 

在此基 础上， 塘南 也认为 ** 致知” 的工 夫必须 落实在 “ 格物” 

上。 当有 人提出 “ 致知焉 尽矣， 何必 格物” 这 一认同 轰双江 

“ 格物无 工夫” 主 张的问 题时， 塘南 回答说 S 

I  知 无体， 不可执 也《> 物者 知之显 迹也。 舍物则 何以达 
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此知 之用？ 如窒水 之流， 非所以 尽水之 性也， 故致 知必在 

格物 0  (同 上） 

这种从 “格 物”与 “ 致知” 关 系的角 度对于 前者的 强调， 也与 
龙溪、 南野相 同9 另外， 塘南还 曾说： 

盈天 地间皆 物也， 何以 格之？ 惟以 意之所 在为物 ，则 

格物 之功， 非逐物 亦非离 物也， 至 博而至 约矣。 （同 上） 

这种 “ 非逐物 亦非禽 物”的 “格物 ”观， 与龙 溪既反 对“逐 

物” 又反对 "绝 物” 的立 场也是 完全一 致的。 

由以上 的讨论 可见， 中晚明 阳明学 “ 格物” 观念的 发展虽 
然总 体上有 别于朱 子学而 具有主 体主义 的基本 特征， 但 在其内 

部 仍然可 以区分 出两种 不同的 取向。 一 种是将 “ 格物” 完全收 

缩 到自我 意识的 领域， 不免 取消了  “ 格物” 这一经 典用语 本身 

所 具有的 面对客 观事物 的致思 方向。 如聂 双江、 王 宗沐、 王艮 

以及 刘截山 等人的 “格物 ”说。 另一 种则是 通过将 “物” 理解 

为意向 性中的 对象或 者作为 各种实 际生活 行为的 w 亊”， 使 

“ 格物” 工夫不 再是一 种单纯 自我意 识的孤 立活动 》 而 是展开 

于 自我与 外界事 物的关 系结构 与互动 过程。 这是 从阳明 到龙溪 

等人的 “ 格物” 说所 代表的 方向。 这 一方向 不再像 前一 种那样 

构成 朱子学 “ 格物” 说 的简单 对立， 而是 在相当 程度上 吸取了 
朱子 学重视 探究外 界客观 事物的 糈神。 当然， 这种 对外界 亊物 

的重视 如果在 朱子学 那里 更多 地具有 认知主 义意味 的话， 在阳 

明、 龙 溪等人 这里， 則完全 服从 于伦 a 中心 的原則 . 

从 阳明到 龙溪， “ 格物” 说 不再仅 仅作为 朱子学 44 格物穷 

理” 的对 立面 表现为 单纯自 我意识 的端正 （正 念头 K 而是发 

展 成为一 种既不 “ 逐物” 又不 “绝 物”的 “合 内外” 工夫 ，其 

实 反映了 阳明学 在与朱 子学互 动过程 中由反 对到吸 收的动 I 
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向。 事 实上， 阳明本 人格物 说之所 以会有 一个从 “正念 头”到 

“ 事事物 物皆得 其理” 的 转变， 正 是与湛 若水、 罗钦顺 和顾东 
桥等 朱子学 立场或 倾向干 朱子学 立场的 学者相 互论辩 的结果 0 

此外， 这种动 向并非 仅仅 发生在 阳明学 之中， 中 晚明的 朱子学 

者或倾 向于朱 子学的 学者在 “ 格物” 的问 题上， 也修正 了朱子 

的 看法而 在实际 上对阳 明学主 体主义 进路的 “ 格物” 说 不无所 

取。 这 一点， 在罗 钦顺、 顾 宪成和 髙攀龙 等几位 中晚明 的主要 

人物那 里都有 鲜明的 反映。 如罗钦 顺在与 阳明辩 “ 格物” 时曾 

批评 阳明将 “ 格物” 解释为 “ 格心” 的说 法不免 “局于 内而遗 

其 外”， 但 罗钦顺 最终对 “ 格物” 的解释 也并非 完全采 取朱子 

学的 立场。 朱 子学以 “ 至”训 “ 格”， 阳 明正德 年间以 “正” 

训 “ 格”， 而罗钦 顺则将 “格” 解为 “ 通彻无 间”。 所谓 “格物 

之格， 正是通 彻无间 之意。 盖工 夫至到 则通彻 无间， 物 即我， 

我 即物， 浑然一 致， 虽合字 亦不用 矣”。 （《困 知记》 卷上） 如 

果说阳 明正德 年间的 “ 格物” 说与 朱子的 “格 物” 说分 别有内 

外之偏 的话， 罗钦顺 这种将 “ 格物” 工夫 既不推 向外物 又不收 

回内 心， 而是强 调心物 交融、 物我 交融的 “格物 ”说， 显然是 

吸取 了阳明 “ 格物” 说的 结果。 这种将 “ 格物” 理解为 物我之 

间彼此 相通的 看法， 在阳明 学中甚 至颇有 同调， 如晚于 罗钦顺 

的 杨起元 曾说： “格亦 有通彻 之义， 通 而谓之 格， 犹治 而谓之 

乱也。 格 物者， 己与物 通一无 二也。 如此， 则 无物矣 0 有则 

滞， 滞 则不通 I 无 则虚， 虚 则通。 物本 自无， 人见 其有。 格物 

者， 除其 妄有， 而归其 本无也 o” （《太 史杨 复所先 生证学 编》） 

这 也向我 们透露 了阳明 学与朱 子学在 “ 格物” 问 题上渐 趋融合 

的 消息。 东 林的顾 宪成与 商攀龙 虽然对 “ 格物” 的看法 不尽相 

同并 进行过 讨论， （ 1 〕 似乎顾 宪成强 调袼物 要落实 在性情 上的看 

〔 1 〕 参见商 攀龙： 《 高子 遗书》 卷八 《 答经 阳先生 论格物 K 
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法 受到阳 明学的 影响， 而高孿 龙则更 接近朱 子学的 立场而 肯定 

了格 “一 草一木 之理” 的 意义， 但是， 由 于根据 自身的 内在体 

验而 爾设了 心与理 同一的 前提， 髙攀 龙对格 “一草 一木之 

理” 的肯定 其实并 不同于 朱子， 而是将 “一 草一木 之理” 纳入 

到 自我的 心中， 如此则 “ 格物” 工 夫的基 本取向 仍在于 反观自 

得， 所谓 “才 知反求 诸身， 是真能 格物者 也”。 （《髙 子 遗书》 
卷一 《语》 ） 也正是 因此， 黄宗義 认为高 攀龙这 种诉诸 于主体 

的 “格 物”说 “是 与程、 朱之旨 异矣” （《明 儒 学案》 卷 五十八 

《东林 学案一 》), 反 而与阳 明并无 本质的 区别， 所谓 “ 先生之 

格物， 本无 可铮， 特欲 自别于 阳明， 反觉 多所扞 格耳” 。（同 

上） 如 此看来 ，顾、 高二 人虽对 阳明均 有批评 * 但在 “ 格物” 
的问 题上， 却 也都不 兔在实 际上受 到阳明 学的影 响而注 意到了 

心与物 之间的 融通。 此外， 甚至 连归宗 气学的 王廷相 在解释 

“ 格物” 时 也有可 能受到 阳明的 影响， 批评朱 子学解 “ 格”为 

“至” 而认同 阳明以 "正 ”训 “ 格'  所谓； “格 物之 解， 程朱皆 

训‘至 ’字。 程子曰 ‘ 格物而 至于物 ’， 此 重叠不 成文义 ，朱 

子则曰 ‘穷 至亊物 之理’ ，是 ‘至’ 字上又 添出一  ‘ 穷’字 9 

圣 人之言 直截， 决不 如此， 不 如训以 ‘正’ 字。” （《雅 述》 上 

篇） “格 物者， 正 物也， 物各 得其当 然之实 则正矣 。” （《懊 言 • 

潜心篇 》> 当然， 不 论是罗 钦顺、 顾 宪成、 髙 孿龙还 是王廷 

相 ，其 “ 格物” 说的 具体内 涵都值 得深入 探讨， 但由于 我们研 

究的对 象是中 晚明阳 明学的 展开， 因此， 这里只 是指出 他们的 

“格 物” 说都 或多或 少有取 于阳明 学这一 一般 特征， 以 便与前 

面 所论以 龙溪等 人为代 表的阳 明学在 “ 格物” 问鼴 上吸 收朱子 

学这 一发展 方向相 对照， 使我 们可 以进一 步窺见 中晚明 阳明学 

〔1〕 高攀 龙曾经 有过极 其丰窗 的神秘 体验， 关 于这一 方面的 研究， 可参考 Rodney 

CuJtivBtkm  of  S^giEthood  ss  d  R^igiwiS  Go^tl  in  Con/ijcfen/aai : 

疇 

Taylor , 

Monti 
Selected  Writings  of  Kao  P  fan-Jung  ( 1S62—1661 ) 

lars  Press/ American  Academy  of  Religion 章  1978. 

♦ 
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与朱子 学互动 交融下 所产生 的新的 发展动 向与特 

当然， 正如阳 明与湛 若水、 罗钦 顺以及 龙溪与 聂双江 、王 

宗沐的 论辩所 显示的 那样， 由于在 “ 格物” 的过 程中是 否能够 

做到 “及 物” 而不 “ 绝物” 在当时 还是圣 学工夫 区别于 佛老的 

一个标 志， 因此， 格 物之辨 还纠结 着儒释 之辨的 因素， 而不是 

一 个只限 于儒学 内部的 问题。 从我 们前面 的讨论 也可以 看到， 

这一 点还表 现在无 善无恶 之辨等 本体与 工 夫之辨 的许多 方面 。 

事 实上， 除了 朱子学 之外， 与佛老 的互动 交融， 同样是 制约中 

晚明阳 明学发 展的一 条重要 线索。 
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第 /  章 

中晚明 的阳明 学与三 教融合 

龙 溪思想 的丰會 内涵， 已经向 我们提 供了阳 明学与 佛道两 

家互 动交融 的极佳 个案。 在中晚 明阳明 学的本 体与工 夫之辨 

中， 也渗 透纠结 着佛遒 两家的 因素。 显然， 中晚 明阳明 学的发 

展 过程， 绝非 一个儒 家思想 不与其 他思想 系统发 生关涉 的自我 

展开。 除 了与朱 子学的 互动这 一线索 之外， 中晚 明阳明 学的许 
多 方面与 特征， 是 在当时 三教融 合的 历史与 思想脉 络中 生发出 

来的。 换 言之， 懦 学与佛 道两家 的深度 融合， 塑造 了中晚 明阳 

明李 发展过 程中一 些特有 的问题 意识。 因此， 除 了围绕 本体与 

工夫这 两大基 本问题 所展开 的一系 列讨论 之外， 我们还 需要在 

三教 融合 尤其 懦学与 佛教思 想互动 交鼪这 一线索 与视域 之下， 
考察中 晚明阳 明学在 展开过 程中那 些特有 的问埋 意识以 及随之 

而来 的某些 方面。 只有 较为深 入地考 察这些 方面， 对于 中晚明 

阳明 学展开 过程中 的基本 问题， 我 们才能 够获得 较为全 面的把 

提。 由于龙 溪是中 晚明阳 明学与 佛道两 家交融 互动的 代表人 

物， 我 们这一 章从懦 学与佛 道两家 互动融 合的视 角观察 中晚明 

阳 明学的 展开， 就仍 然以龙 溪为中 心或 线索。 而 通过本 章的讨 

论， 我们不 仅可以 对中晚 明阳明 学的展 开这一  “面” 有 更为完 

整的 了解， 对于 龙溪思 想这一  “ 点”， 也 将会由 于获得 了其存 437  • 
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在的更 为广阔 的脉络 而使我 们的理 解更为 深入。 

二-教 si 合 

“三教 融合” 可 以指示 一种社 会历史 现象， 我们 这里所 

论， 是指 一种会 通儒释 道三家 的思想 主张。 当然， 这两 者是相 

辅 相成的 关系， 前者 的存在 为后者 培育了 土壤， 后者的 发生发 

展又 推动了 前者的 深入。 三教 融合的 思想主 张起源 甚早， 有明 

确文献 记载的 可以追 溯到东 汉末年 牟融的 《理惑 论》， 其后历 

代儒 释道三 方几乎 都或多 或少有 提倡此 说者。 （ 1 3 唐代 官方举 
办的 三教讲 论活动 促进了 三教的 交融， 于 是宋、 元时代 出现了 

一批较 有代表 性的主 张三教 融合的 著作， 如契嵩 (1007 — 

1072〉 的 《辅教 编》、 张商英 （1043— 1121) 的 《护 法论》 、夏 

元鼐 （生卒 不详） 的 《三教 归一图 说》、 李 纯甫的 《鸣 道集 

说》、 陶宗仪 （约 1320—1402) 的 《三 教一 源图》 以 及刘谧 

(生卒 不详） 的 《三教 平心论 》 等。 而到 了明代 尤其是 明中后 

期， 无论 是思想 主张还 是社会 现实， 三教 融合都 可以说 达到了 

中 国传统 社会的 髙峰。 在此， 我们 无法对 中晚明 儒释道 三家的 

三教 融合思 想进行 全面的 检讨， 而 是要以 阳明学 有关三 教融合 

的思 想作为 考察的 对象。 从总体 来看， 是 否对佛 遒两家 持较为 

开放 的态度 并肯定 三教融 合的发 展方向 * 在 一定程 度上可 以说 

〔1] 有 关中国 历 史上三 教关系 与融合 的历史 研究， 参 见常盘 大定： 《 支那 C： 於 tt* 佛 

教 之 懦教 麄 教) K 东徉 文库， 1930* 久保 田最远 i  {— )  « 支那儒 释遒三 教史论 》， 

东方 书院， 1931»  (二） 《 支那儒 道 佛交涉 史》， 大东出 版社， W3. 迄今 为止海 

内外学 界专门 研究三 教关系 史的专 著大概 仍只有 此三书 * 伹久保 田董远 《支 那懦 

速佛 交涉史 》 —书 于明代 阳明学 与佛道 两家关 系全无 涉及， 常盘 大定书 分前后 

编， 前 编讨论 懦学与 佛教的 交涉， 后 编讨论 进教与 佛教的 交涉， 前编 “下” 第 
二 、三、 四 章讨论 明讎与 佛教， 但仅 涉及胡 居仁、 王 阳明与 罗钦顧 三人， 子阳明 

后 半則全 未提及 。 因此， 对三教 关系史 的研究 尚有待 于进一 步的开 拓《 
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是 中晚明 区分阳 明学与 朱子学 的一个 指标。 几乎 所有朱 子学或 I 第 
倾向 于朱子 学的学 者都反 对三教 融合的 思想， 在陈建 （字廷 

肇， 号 淸澜， 1497—1567), 唐伯元 （字 仁卿， 号 曙台， 1540—  | 中 

1598)、 冯 少墟、 顾 宪成、 高攀 龙等人 对阳明 学的批 判中， 一个 |5 
重要的 方面就 是反对 阳明学 者的三 教融合 思想。 因此， 三教融 | 的 

合 的思想 的确构 成中晚 明阳明 学的一 个基本 特征， 恰如 四库馆 | 明 

臣 所谓： “盖心 学盛行 之时， 无不 讲三教 归一者 。” （《四 库全书 || 
总目提 要》） 不过， 我们不 打算对 不同阳 明学者 有关三 教融合 || 
的 思想逐 一加以 检讨， 而是 要指出 从阳明 到龙溪 以降中 晚明阳 

明学 三教融 合论发 展的一 条重要 线索。 作 为懦学 与佛道 两家长 ^ 

期互 动交融 的必然 结果， 这 一发展 线索也 是中晚 明阳明 学展开 

过 程中的 一个重 要方面 。 

在明代 阳明学 以前的 理学传 统中， 几 乎每一 位理学 大师都 

与怫遒 两家有 着或多 或少的 交往， 而这种 交往本 身便是 三教互 

动的 表现。 正 是以往 理学与 佛道不 断深入 互动所 形成的 传统以 

及明朝 统治者 保护、 提倡佛 道二教 所营造 的童识 形态， 为中晚 

明阳明 学三教 融合 论的 深入发 展奠定 了思想 基础并 创造了 社会 

条件。 不过， 虽然阳 明学以 前的懦 者几乎 都有泛 霾佛老 多年的 

经历， 但对 佛道 两家一 般均视 之为异 靖而采 取据纟 斥和批 判的态 

度， 鲜有 明确提 倡三教 融合 之说 者。 只有 到了明 代阳明 学兴起 

之后， 随 着中晚 明阳明 学者对 佛逋二 教的了 解与吸 收较 之宋儒 

更 为精微 深入， 理学传 统中三 教融合 的思想 主张才 逐 渐得到 
电 It? 

阳 明虽未 明确提 出三教 融合的 说法， 但其思 想中实 际上已 

经 包含了 三教酺 合的 主张。 我 们在第 五章讨 论龙溪 的三教 观之 

前， 曾经提 到阳明 有关三 教问鍾 的两条 材料， 这里 耱要 再次引 

用， 以便分 析阳明 三教酿 合思想 的具体 内涵。 嘉靖二 年癸来 

(1523) 十 一月， 阳 明渡钱 塘至萧 山时， 曾与张 元冲讨 论过三 

教 关系的 问题： 
439  • 



张元 冲在舟 中问： ‘‘ 二氏与 圣人之 学所差 毫厘， 谓其 
皆有得 于性命 也。 但二氏 与性命 中著些 私利， 便 谬千里 

矣。 今 观二氏 作用， 亦有 功于吾 身者， 不知亦 须兼取 

否？” 先生 （阳 明） 曰： “说 兼取， 便不是 0 圣人 尽性至 
命， 何物 不备？ 何待 兼取？ 二氏 之用， 皆我 之用。 即吾尽 

性至命 中完养 此身谓 之仙， 即 吾尽性 至命中 不染世 累谓之 

佛。 但后世 儒者不 见圣学 之全， 故与二 氏成二 见耳。 譬之 

厅堂三 间共为 一厅， 儒者不 知皆吾 所用， 见 佛氏， 则割左 

边一 间与之 t 见 老氏， 则割右 边一间 与之， 而己则 自处中 

间， 皆举 一而废 百也。 圣人与 天地民 物同体 ，儒 、佛、 

老、 庄皆吾 之用， 是之谓 大道。 二 氏自私 其身， 是 之谓小 

道。” （《年 谱》 “嘉靖 二年十 一月” 条下） 

张元冲 “兼取 二氏” 的说 法已经 是三教 融合的 主张， 但 在阳明 
看来还 不够。 或 者说， 张元 冲三教 融合的 根本内 涵与阳 明是有 

差 别的。 因为 张元冲 的说法 预设了 懦释道 三教作 为三种 独立思 

想 系统的 不同， 而 由阳明 “说 兼取， 便 不是” 的 态度及 其三间 
屋舍 的比喻 来看， 阳明 其实认 为佛 道两家 的思想 本来完 全可以 

为 儋学所 容纳， 只是 后来懦 者画地 为牢， 才将本 来家当 割舍与 

佛道 两家。 因此， 阳 明的话 中蕴涵 着三教 融合的 思想， 只是这 

种融合 可以说 是三教 归儒， 因为 在阳明 看来， 三 教共同 的源头 

就是他 所理解 的懦家 思想。 阳明 的这种 思想， 在 其晚年 又发生 

了 微妙的 变化。 在 朱得之 所录的 《稽山 承语》 中， 阳明 再次以 

三间 屋舍的 比喻 阐发了 他 对于三 教关系 的 理解： 

或问 t  “三 教同异 。” 师曰： “遒大 无外。 若曰 各道其 

道， 是小其 道矣。 心 学纯明 之时， 天下 同风， 各 求自尽 0 

就如此 厅事， 元 是统成 一间。 其 后子孙 分居， 便 有中有 I 

傍。 又传， 渐设 藩篱， 犹 能往来 相助。 再 久来， 渐 有栢较 
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相争， 甚而至 于相敌 。 其 初只是 一家， 去其 藩篱仍 旧是一 

家0 三教之 分亦只 似此。 ” 〔 1 〕 

初看 起来， 阳 明这里 三间屋 舍之喻 与对张 元冲所 论并无 不同， 

但仔细 观察， 如果说 阳明在 与张元 冲之论 中将三 教的本 源与全 

体归 为懦家 的话， 由此 处所谓 “道大 无外。 若曰各 道其道 ，是 

小其道 矣”， 以及 “其 初只是 一家， 去其藩 篱仍旧 是一家 。三 

教之 分亦只 似此” 的话 来看， 儒家本 位的色 彩显然 大为 淡化， 
懦释道 三教的 本源与 全体似 乎 已不再 是儒， 而是 字宙间 无外的 

大道。 当然， 阳明 的意思 尚不甚 显豁， 需 要我们 仔细地 体会。 

然而， 阳明思 想的这 种隐微 变化， 事实上 却正指 示了中 晚明阳 

明学者 三教_ 合论的 一个主 要发展 方向。 这一 方向， 在 龙溪处 

得到了 明确的 揭示。 

我 们在第 五章考 察过龙 溪的三 教观， 而龙溪 儒家本 位的三 

教一 源论， 可 以说是 将阳明 上述思 想的进 一步明 确化， 一方 

面， 龙 溪始终 没有放 弃儒家 的自我 认同， 在三教 融合的 问题上 

显示 了儒家 的本位 * 另一 方面， 龙 溪又表 现出了 超越僑 释道三 

家的 倾向。 所谓 “人 受天地 之中 以生， 均有 恒性， 初未 尝以某 

为懦、 某 为老、 某为 佛而分 授也” （《全 集》 卷十七 《三 教堂 

记》) ， 显然认 为人的 “ 恒性” 是 儒释道 三教共 同的塞 础与根 

源， 而儒 释道 三教则 可以说 是这种 “ 恒性” 的表 iiL 这 两个方 

面， 构成龙 溪三教 融合思 想的具 体内容 》 由于我 们在第 五章对 

此已 有较为 详细的 说明， 这里就 不再赘 述了。 而龙 溪之后 ，晚 

明阳 明学者 在三教 酿合 思想 上的一 个重 要发展 方向， 则 正是表 

现为进 一步淡 化并趨 ® 儒家 的本 位， 将懦 释道三 教平等 地视为 

宇宙间 一个更 为根本 的本海 的不同 表现。 这 一点， 我们 可以焦 

( 1 〕 见 （一） 陈来 等： “关于 《 遗酋录 《稽 山承 语， 与王 P9 明语澉 佚文'  « 淸华汉 

学 研究》 笫 一辑， 页 1肋， （二） 《中 田文 哲通讯 >  第 八卷第 三期， 页 



竑为 例加以 说明。 

焦竑 （字 弱侯， 号 澹园， 又号 漪园， 1541 — 1620) 师从耿 

定向， 并曾 在南京 亲膀过 龙溪、 近溪的 讲席， 在 晚明不 仅是一 

位阳 明学的 中坚， 还是一 位学识 渊博的 鸿儒， 所谓 “ 博极群 

书， 自 经史至 稗官、 杂说， 无不淹 贯”。 （《明 史》 卷二 八八） 

作 为一位 百科全 书式的 人物， 在当 时享有 崇髙的 学术地 位与社 

会 声望， 被誉为 “钜儒 宿学， 北面人 宗”。 〔U 四方 学者、 士人 

无 不以得 见焦竑 为柴， 所谓 “ 天下人 无问识 不识， 被 先生容 
接， 如 登龙门 * 而官 留都者 自六官 以下， 有大议 大疑， 无不俯 

躬而奉 教焉。 ” 〔2〕 并且， 焦 妹曾著 《老子 翼》、 《庄 子翼》 、《楞 

严经精 解评 林》、 《楞伽 经精解 评林》 、 《圆觉 经精解 评林》 以及 

《法华 经精解 评林》 等， 更是 当时会 通三教 的思想 领袖。 （3〕 焦 

竑 曾明确 指出： 

道 一也， 达者 契之， 众人 宗之。 在中 国曰孔 、孟、 

老 、庄， 其至自 西域者 为释氏 。 由此 推之， 八 荒之表 ，万 

古 之上， 莫不有 先达者 为师， 非止 此数人 而已。 昧 者见迹 

而不 见道， 往往瓜 分之， 而又株 守之。 （《澹 园集》 卷十七 

《赠吴 礼部序 》) 

对于这 种三教 同是一 道之 表现的 观点， 焦號: 还曾用 “ 天无二 

〔}〕 徐 光启： 《 尊师澹 园焦先 生续集 序》， 见 焦妹： 《澹园 集》 附 編二， K  1219. 

[2] 貧 汝本： 《祭 焦弱侯 先生文 见 焦拔： 《澹 团集》 附 编三， 页 1234* 

〔3〕 焦竑当 时三教 领袖的 地位， 甚至 利玛爽 (Matteo  Riod,  1552— 1610) 在 其回忆 

录中也 訾提到 • 利 氏这样 写道： u 当时， 在南京 城里隹 着一位 显贵的 公民， 他原 

来得 过学位 中的最 高级别 （按： 焦竑曾 中状元 ）* 中 田 人认 为这本 身就是 很高的 

荣誉。 后来， 他被罢 官免职 * 闲居 在家， 养尊 处优， 但人 们还& 非常尊 敬他* 这 

个 人素有 我们已 经提到 过的中 国三教 领铀的 声誉。 他在 教中成 信很髙 参见利 

玛窦、 金尼 阁著， 离泽译 t 《利玛 虡中® 札记》 （北 京； 中华 书局， 1983)， 页 
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月” 的比 喻来加 以说明 

道是 吾自有 之物， 只烦 宣尼与 瞿昙道 破耳。 非 圣人一 

道、 佛又一 道也。 大抵 为儒佛 辨者， 如童子 与邻人 之子， 

各诧 其家之 月曰： “尔之 月不如 我之月 也。” 不知 家有尔 
我， 天无 二月。 （《澹 园集》 卷 四十九 《明 德堂答 问》） 

由于这 种将懦 释道三 家平等 地视为 “ 一道” 的 表现， 焦 竑甚至 

对 “三教 合一” 的说法 也表示 反对： 

三教 鼎立， 非 圣人之 意也。 近日王 纯甫、 穆伯潜 、薛 

君釆辈 始明目 张胆， 欲合 三教而 一之， 自以为 甚伟矣 。不 

知道无 三也， 三之未 尝三。 道无 一 也， 一之未 尝一。 如人 

以 手分擎 虚空， 又有恶 分擎之 妄者， 随 而以手 一之， 可不 

可也？ 梦中占 梦， 重重 成妄。 （《支 谈》 上） 

这 里焦紘 提漓三 位主张 三教合 一的人 物分别 是王道 （字 纯甫， 

号 顺渠， 1487 — 1547)、 穆孔晖 （字 伯潜， 号 玄庵， 1479 — 

1539) 和薛籯 （字 君采， 号 西原， 1489 — 1541)。 据黄 宗義之 

说， 王道 最初从 学阳明 ，后 “因 众说之 淆乱， 遂 疑而不 信”， 

又从学 湛若水 ，伹 “ 其学亦 非师门 之旨” （《明 儒 学案》 卷四十 

二 《甘 泉学案 二》; ̂  而穆 孔辉则 是阳明 弟子， 被列入 北方王 

n0 三教 合一 之说， 可以 构成三 教融合 论的一 种具 体主张 。焦 

紘三 教同出 一道的 看法， 其 实也未 尝不可 以说甚 至恰恰 正是三 

教 合一说 的思想 基础。 在道术 已裂为 懦释逋 三家的 情况下 ，正 

是由 于三教 原出 一 道， 合 一方有 可能。 而 合一的 目标， 也是要 

汇归于 一道^ 但是， 焦竑为 了强调 三教本 来便是 一道的 表现， 

并不接 受三教 合一的 说法。 这里 的关键 在于， 在焦紘 看来， 这 



些三 教合一 的持论 者们之 所以主 张三教 合一， 其背 后的预 设并 

非三 教本于 一道， 而 是将三 教视为 三种各 自独立 的思想 系统或 

者说三 种各自 不同的 “道'  而 对焦玆 来说， 既然 “道” 本来 

是一 非三， 也就 无所谓 合一。 焦 竑站在 “道 无三” 的立 场上不 

接受三 教合一 说， 正如阳 明不许 张元冲 的所谓 “说 兼取， 便不 

是”。 所不 同者， 对阳明 来说， 最后 的道即 是儒， 对 焦竑而 
言， 最后 的道则 是超越 于儒释 道之上 的更为 源初的 东西。 

钱新袓 (Edward  T.Chlea) 曾经 认为， 焦 敢的三 教融合 

论与 以往各 种三教 融合论 存在着 本质的 区别。 前 者是非 区隔化 

(noncompartmentalization〉 的 立场， 而 以往各 种三教 融合说 

则都是 区隔化 (cx>mpartmeatalization ) 的立 场。 换 言之， 焦紘 

三教 融合 思想 的具体 内容不 预设三 教本质 上有别 且以某 一家为 

本位， 而以往 各种三 教融合 说则不 兔首先 预设了 僑释迸 三教作 

为三种 “道” 的 区隔。 诚 如余英 时先生 所言， 以非 区隔化 
与 区隔化 在焦炫 与以往 的三教 融合论 之间作 出截然 的划分 ，不 

免过于 绝对而 忽略了 思想发 展的连 续性。 〔2〕 亊 实上， 正如我 

们 已经指 出的， 龙溪 虽并未 放弃儒 家的自 我认同 以及三 教问题 

上 的懦家 本位， 但龙 溪的思 想中也 的确流 餺出超 越三教 区隔的 

倾向， 这一倾 向甚至 在阳明 处已经 埋下了 端傀。 因此， 从阳明 

到 龙溪， 或者 至少说 龙溪， 已 经为焦 竑的思 想开辟 了逋路 。不 

过， 以非区 隔化来 形容焦 竑三教 融合论 的思想 内涵， 认 为焦竑 

不预设 懦释道 三教作 为三种 “道” 的 区隔， 倒不 失为正 确的观 

察0 亊 实上， 至少就 中晚明 阳明学 三教融 合思想 的发展 来看， 

从阳 明到龙 溪再到 焦竑， 也 的确体 现出一 种由区 隔化到 非区隔 

〔1〕 参见  Edward  T.Ch’ien， Chino  Hung  the  Restructwing  试 Nm^Confucimisoa 

in  the  Late  York：  Columbia  XJniveraitjr  W860 

〔  2 〕 Ying-shih  Yu,  “The  Intellectual  World  of  Chiao  Hung  Revisited,  A  Review 

article%  Mlm Studies,  25  (1988), 卯 ,24 — 26 •当 然， 余先 生对钱 新祖的 批评尚 

不止这 一点， 而是 从方法 论到具 体的文 献史料 对钱书 进行了 全面的 检讨办 
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化 的变化 过程。 只 是这一 过程是 逐渐发 生的， 我 们很难 从中截 

取 一个环 节而认 为突变 是从该 环节开 始的。 就整 个儒学 思想史 
上 的三翁 激合论 而言， 情况 恐怕更 是这样 • 

另外， 如果 说焦竑 的三教 融合 论采取 的是这 种非区 隔化的 

立场， 那么， 这种 平等地 将三教 视为一 道之表 现的三 教融合 

论， 当时也 并非 仅仅 是焦竑 个人的 主张。 何 继髙是 山阴人 ，其 

生平 不详， 但何 继高曾 于万历 二十六 年戊戌 (1598) 刊 刻过八 

卷本的 《卓 吾先生 批评龙 溪王先 生语录 钞》， 当 为龙溪 后学而 

与焦竑 属同时 代人。 他在为 邓豁渠 （名 鹤， 号 太湖， 约 1498 — 

1578) 《南 询录》 所作 的跋中 说道： 

无 分中国 外夷， 间 戴天， 同 履地， 无 分中国 外夷之 

人。   同 一血气 心知， 同一 性命， 性 命之外 无道， 岂于 

道 而独有 二乎？ 圣， 此 道也， 人圣之 1 佛， 此 道也， 人佛 

之 ，仙， 此 道也， 人 仙之。 圣 人之所 以圣， 此性命 也* 佛 

之所 以佛， 此性 命也， 仙之所 以仙， 此性 命也。 圣 佛仙之 

名 不同， 圣佛仙 之道， 未始不 一 也。 世 人目之 曰三教 ，自 

其教 而書， 可 曰三， 自其道 而言， 不可谓 三也。 〔U 

何 继髙并 非知名 的阳明 学者， 但他 在三教 的问® 上持论 与焦敢 

相当 一致， 这足以 说明 焦竑的 三教融 合说 在当时 具有相 当的代 

表性。 对于龙 溪之后 阳明学 者继承 由龙溪 所开启 的三教 融合论 

这 一发展 方向， 我们 之所以 选择焦 竑为例 来加以 说明， 原因也 

正在 于此。 当然， 三 教融合 的思想 在中晚 明是懦 释速三 家共同 

的 论调， 并非阳 明学的 独唱。 不过， 躭懦 彖传统 而言， 明确肯 

定三 教融合 并表现 出超越 三教的 倾向， 却 的确是 中晚明 阳明学 

〔1〕 邓裕渠 * 傭询录 》 (日 本内 阁文库 万历二 十七年 刊本） 卷来 • 鸫 引自策 木见语 : 

"邓 豁集 的出现 及其背 景”， 《中 国哲学 》 第十 九辑， 页队 
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发展所 特有的 产物。 事 实上， 林兆 恩创立 三一教 ，以 “ 归儒宗 

孔， 教复 以一” 为 宗旨， 正 是以阳 明学三 教融合 的思想 为其主 

要 的理论 基础。 〔U 在 这个意 义上， 我们 可以说 林兆恩 的三一 

教是 阳明学 三教融 合思想 影响下 的具体 实践。 

由 于阳明 学三教 融合的 基本立 场以及 对佛道 两家的 开放态 

度， 在晚 明尤其 隆庆、 万历年 间成为 当时思 想界最 具影响 力的 

思想潮 流的情 况下， 阳明学 甚至成 为剌激 佛道两 家发展 与复兴 

的重 要因素 0 我们在 第五章 考察龙 溪与道 教人物 的交游 时曾经 

介 绍过净 明道士 胡清虚 其人。 胡 清虚既 是龙溪 门人， 又 是近溪 

二子的 老师， 还精通 佛典， 是一 位往 来于三 教之间 的人物 。而 

胡清 虚奉了  “将以 广教” 的 师命投 身龙溪 门下， 至少是 为了借 

助阳 明学的 声势。 这既 显示了 中晚明 阳明学 对道教 的影响 ，也 

为中晚 明儒释 道三教 的水乳 交融， 提 供了道 教方面 的见证 。至 

于 阳明学 对晚明 佛教复 兴运动 的刺激 与接引 之功， 则更 是历来 

有目共 睹的一 个重要 历史现 象6 根据释 圣严的 统计， 明 末禅僧 

117 人中有 72 人 出生于 江苏、 浙江、 安徽、 江西、 福建 以及两 

湖这 7 个省， 浙江一 省即有 31 人。 〔2〕 而 浙江不 仅是王 阳明的 

故乡， 在晚 明无疑 更是阳 明学的 重镇。 江苏、 江西、 安 徽等东 

南一 带， 也是阳 明学传 播最盛 的地区 9 即 以晚明 四大师 而论， * 

株宏是 浙江杭 州人， 真可是 苏州吴 江人， 德淸是 安徽全 椒人， 

智旭是 江苏吴 县人。 这恐 怕并非 偶然的 巧合。 事实上 * 对于阳 

明学之 于晚明 佛教的 作用， 当时懦 释两家 的一些 重要人 物都已 

经深有 所感。 如陶望 龄曾说 t  “ 今之学 佛者， 皆 因良知 二字诱 

之也 。” （《歇 庵集 》 卷十六 《辛 丑入 都寄 君奭弟 书》） 刘 宗周也 

〔1〕 林 国平： 《林兆 思与三 一教》 第二章 第一节 （福 州，* 福龜 入民出 版社， 1992)， 页 
30— 36o 

〔2〕 释 圣严： 《 明末中 国佛教 之研究 K 关 世谦译 （台 北： 台 湾学生 书局， 1988)， M 
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说： “ 今之言 佛者， 大都 盛言阳 明子。 止 因良知 之说与 性觉较 
近， 故不得 不服膺 其说， 以广 其教门  >  而 衲子之 徒亦浸 假而良 

知矣， （《刘 子 全书》 卷十九 《答胡 嵩髙朱 绵之张 奠夫诸 生》） 

藕 益智旭 也说： “阳明 一人， 直 续孔颜 心脉。 佛门 居士， 唐梁 

肃、 宋 陈璀、 明袁 宏道， 盖未可 轩轾也 。” （《灵 峰 宗论》 卷六 
十四 《西 方合论 序》） 由此 看来， 阳明学 不仅提 出并发 展了三 

教融合 的思想 主张， 并且 推动强 化了三 教融合 的社会 现实。 

我 们在讨 论龙溪 的三教 观时还 指出， 在龙溪 看来， 空无虚 

寂 的心灵 境界不 是佛道 两家的 专利， 而 是儒家 思想的 内在向 

度。 这 一点， 在中晚 明的阳 明学中 也具有 相当的 代表性 * 可以 

说是 中晚明 阳明学 者提倡 三教融 合思想 的一个 重要表 现和结 
果。 如 刘文敏 曾说： 

上天 之载， 以无 声无臭 为至， 君子 之学， 以不睹 不闻, 

为功。 知体 常虚， 则 其真明 常止， 千念 万念， 总是 无念。 

生生 化化， 自协 天则， 故先 天而天 弗违， 后 天而奉 天时。 

(《明 儒 学案》 卷十九 《江 右王 门学案 四》） 

罗 念庵也 曾说： 

佛氏 曰空， 圣 人不讳 。空， 鄙夫之 问也， 空空， 颜氏 

之 庶也， 屡空， 笫其 言不数 数也。 老氏 曰无， 圣人 不讳。 

无， 言上天 则无声 无臬， 言大易 则无思 无为， 笫于 言不数 

数然也 《 原宪之 不得为 仁也， 为 其不无 I 子 贡之未 达一贯 

也， 为其 不空。 然 其与仁 与一， 亦 不数数 然也， 何哉？ 夫 

焉 有倚中 庸也？ 是故 圣人谨 庸德， 虽下 愚可易 行也。 故尝 1 
言近而 因材〃 二氏 窥其， 原非上 智不易 语也， 故尝 行独而 

违也。 （《石 莲洞 罗先生 文集》 卷十四 《杂著 • 寤 言》） 
I 
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薛侃 更是明 确指出 : 

后 儒谓： “释空 老无为 异。” 非也。 二氏 之蔽在 遗伦， 
不在虚 无《> 著空 沦无， 二 氏且以 为非， 以是 罪之， 故弗服 

也。 圣人亦 曰虚明 ， 曰以虚 受人， 亦曰 无极， 曰 无声无 

臭， 虽至玄 妙， 不 外彝伦 日用， 即圣 学也， 安可以 虚无二 

宇归之 二氏？ 以是归 之二氏 T 则必落 形器、 守 方隅、 泥文 

义， 此圣学 所以不 明也。 （《研 几 录》） 

甚至认 为圣学 不明恰 恰是由 干将虚 无的精 神境界 归于佛 老的结 

果。 此外， 正如 我们在 上一章 讨论无 善无恶 之辨时 看到的 ，周 

海门继 承阳明 尤其龙 溪无善 无恶的 思想， 着力 阐扬良 知心体 

“无” 的境界 向度， 其实也 与海门 对佛教 尤其禅 宗思想 的吸收 

密切 相关。 以 上所举 这些阳 明学者 对待佛 老的立 场并不 完全相 

同， 并 非都持 开放与 吸收的 态度， 如 刘文敏 便认为 “引 佛老之 
言以证 其说， 借 修炼之 术以秘 其养， 皆非卓 然以圣 为归者 

也'  (《明 儒 学案》 卷十九 《江 右王 门学案 四》） 但在不 以空无 

虚寂 的心灵 境界为 佛老的 专利， 而 视之为 儒家传 统固有 的精神 

境 界这一 点上， 却又是 彼此一 致的。 这正 是与佛 道两家 交融互 

动 的结果 之一， 像刘 文敏那 样在态 度上对 佛老较 为严厉 的阳明 

学者， 其实 也身在 其中、 概莫 能外， 只 是未必 有足够 的自觉 

而已 。 

在 提倡三 教融合 并对佛 道两家 思想采 取开放 与吸收 的情况 

下， 中晚 明的许 多阳明 学者都 不再讳 言空无 虚寂， 而是 力图自 

觉地将 以往佛 老所着 力阐扬 的空无 虚寂的 心灵塊 界与智 慧进一 

步融摄 到懦家 思想的 内部。 正是 由于这 一点， 从阳 明开始 ，中 

晚明 阳明学 发展的 一个 重要 方面， 便表现 为这样 一个如 何立足 

于儒家 “有” 的基 本立场 而充分 吸纳佛 道两家 “无” 的 精神塊 
1 界的 过程。 
#448 



二 有 无之境 

陈来先 生曾以 “有无 之境” 来概 括王阳 明哲学 的精神 ，并 

认为 对阳明 来说， 有无之 境的 具体内 涵是站 在懦家 “有” 的立 

场上充 分吸收 佛老尤 其禅宗 “无” 的智蕹 而达到 “有无 合一” 

的 境界。 〔 1 〕 而我 们在第 四章则 进一步 指出， “有无 合一” 不仅 
仅可 以作为 阳明个 人思想 所追求 的体系 结构， 还 可以视 为整个 

宋明 理学发 展所呈 现的动 态过程 0 在 这一过 程中， 阳明 个人的 

思想也 只是其 中的一 个重要 环节。 事 实上， 从前 面我们 对龙溪 

思 想的个 桊解析 可见， 从 阳明到 龙溪， 正表 现为以 “ 有”合 

“无” 这 一过程 的日趋 完善。 不过， 龙溪 在使这 一发展 方向得 

到明 确揭示 的同时 ，也并 没有终 结这一 过程， 反 而进一 步推动 

了 后来的 发展， 成为 中晚明 阳明学 “有无 之境” 展开过 程中承 
上 启下的 人物。 就 懦学与 佛道两 家的互 动交融 而言， 中 晚明阳 

明学发 展的一 个主要 方向也 恰恰体 现为以 “ 有”合 “无” 的不 
BJrSAo 

在第 三章对 龙溪思 想的考 察中， 我们 曾经对 “ 有”和 

“无” 分别在 存有论 和塊界 论意义 上的不 同涵义 进行过 分析。 

尽管塊 界论上 的 “有 不 必只有 缺乏超 越性、 有 所执箸 的负面 

涵义， 也有 正面的 意义， 如懦家 一贯的 “择善 固执” 精神 。伹 

是， 从懦 释递互 动融合 的视角 来看， 阳 明学对 佛遒两 家的融 

掇， 基本上 表现为 一个站 在懦家 “有” 的 立场上 吸收佛 迸两家 

“无” 的精神 塊界的 过程。 因此， 从阳明 到龙溪 所追求 的有无 

合一 之埦， 确切而 言主要 是指存 有论意 义上的 “有” 与 塊界论 

〔 1 〕 参 见陈来 t 《有 无之塊 —— 王阳 明哲学 的精神 》 第八、 九章 ，页 193  —  276*  1 
449# 
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意 义上的 “无” 的 结合。 这种 “有无 之境” 中的 “无” 只是一 
种 境界论 意义上 的主体 心境， 即那 种超越 世俗， 无 执无著 ，自 

由自在 的精神 品格， 而决 不是等 于佛教 “缘起 性空” 意 义上的 

“ 无”， 后者在 存有论 的意义 上根本 否定道 德本体 与各种 道德实 

践 行为的 客观实 在性。 这 一点， 在 阳明的 相关论 说中已 经有所 

流露， 但还并 不十分 显豁， 需要经 过我们 的诠释 才能获 得较为 

清晰的 显示。 而经 过龙溪 良知之 “无” 以及 “无中 生有” 致良知 
工 夫论的 阐发， 随着中 晚明阳 明学的 展开， 有无之 境的这 种涵义 

与 指向， 在许 多阳明 学者那 里获得 了日益 明确的 自觉惫 识。 

在前面 对龙溪 思想的 专案考 察中， 我 们已经 可以看 到龙溪 

屡屡言 及这种 w 有无之 境”。 在此， 我们 不妨再 引一段 龙溪对 

“有无 之境” 较为 系统的 表述。 龙溪在 《太极 亭记》 中 指出： 

夫千 古圣人 之学， 心 学也。 太 极者， 心之 极也， 有无 

相生， 动静 相承。 自无极 而太极 而阴阳 五行而 万物， 自无 

而向 于有， 所谓 顺也。 由万物 而阴阳 五行而 太极而 无极， 

自 有而归 于无， 所谓逆 也0  —顺 一逆， 造化 生成之 机也。 

專 自圣学 失传， 心 极之义 不明， 汉儒 之学， 以 有为宗 ，仁 
* 

义、 遒德、 礼乐、 法度、 典章， 一 切执为 典要， 有可循 

守 0 若 以为太 极矣， 不知 太极本 无极， 胡 可以有 言也？ 佛 

氏 之学， 以空 为宗， 仁义 为幻， 礼乐 为赘， 并其典 章法度 

而 弃之， 一 切归于 寂灭， 无可 致诘。 若 以为无 极矣， 不知 

无极而 太极， 胡 可以无 言也？  一则泥 于迹， 知堠 而不知 

逆， 一则沦 于空， 知逆而 不知顺 9 拘挛 谬悠， 未免 堕于边 

见， 无以 窥心极 之全， 学之蔽 也久矣 。 濂 溪生于 千载之 

后， 默契 道原， 洞 见二考 之蔽， 建图 立说， 揭无极 太极之 

旨以 救之， 说者以 为得千 载不传 之秘， 信不 诬也。 …… 周 

子 数百年 之后， 阳明先 师倡明 良知之 教以觉 天下， 而心极 

之义 复大明 于世。 寂然不 动者， 良 知之体 t 感而遂 通者， 
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良知 之用。 常寂 常感， 忘寂 忘感， 良 知之极 则也。 夫良知 

知是 知非， 而实无 是无非 无中 之有， 有中 之无， 大易之 

旨也。 （《全 集》 卷 十七〉 

这里， 龙溪借 对濂溪 “无 极”和 “ 太极” 观念的 创造性 诠释， 

明 确揭示 了良知 心体 “有无 合一” 的二重 向度。 在龙溪 看来， 

汉儒 “一切 执为典 要”， “ 以有为 宗”， “ 不知太 极本无 极”， 是忽 

略了 良知心 体 的作用 具有无 执不滞 的先验 品格， 而佛教 “一切 

归于寂 灭”， “以 空为 宗”， 则是从 存有论 上根本 否定了 良知心 

体的实 在性。 双方 “一 则泥于 迹”， “ 一则沦 于空” ，均 “ 未免堕 

于 边见'  良 知心体 一方面 “常寂 常感'  一 方面又 “ 忘寂忘 

感'  一方面 “ 知是知 非”， 一 方面又 “无是 无非％  “ 常寂常 

感”与 “ 知是知 非”是 “ 有”， “ 忘寂忘 感”与 “ 无是无 非”是 

“ 无”， 前 者是在 存有论 的意义 上肯定 良知心 体的真 实不虚 ，后 
者是 在塊界 论的意 义上指 出良知 心体 的无执 不滞。 前者 是本质 

内容， 后者 是作用 形式。 只 有把握 到良知 心体的 这二重 向度， 

才能够 “窥 心极之 全”。 良 知心体 既是这 样一种 “有无 合一” 

的 结构， 根 据良知 心体而 进行的 道德实 践必然 表现为 “ 无中之 

有， 有中之 无”的 “ 有无之 境”。 

由于 阳明哲 学的精 神的确 蕴涵并 指向这 样一种 “ 有无之 

塊”， 除龙溪 之外， 其他一 些亲炙 阳明并 真得阳 明精神 的弟子 
对此便 也不无 相应的 了解。 訾如， 欧阳南 野就曾 经同样 向友人 

解 释过良 知心体 的这种 “有无 之埦'  南野在 《答贺 龙冈》 书 

中说： 

凡 事求讨 格子、 固 是舍本 逐末。 然心之 良知， 怵惕必 

于 入井， 惭 愤必于 嘑蹴， 恭 敬必于 宾祭， 虽 廣变而 不乱， 

至于凡 事奠不 皆然， 谓之 有格子 可也， 然变易 无常， 惻然 

而怵 惕矣* 忽 赧然而 惭愤， 又忽 肃然而 恭敬， 虽不 乱而屡 
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变， 至 于动静 有无， 莫不 皆然， 谓之 无格子 可也。 （《欧 阳 

南 野先生 文集》 卷五） 

南野 的这段 话前半 部分是 说良知 心体的 “ 有”， 后半部 分是说 

良知心 体的 “ 无”。 首先， 良知心 体虽然 在道德 行为的 不同情 
况下会 有不同 的表现 形式， 似 乎没有 一定的 法则可 以依循 ，但 

“怵 惕必于 入井， 惭 愤必于 嘑蹴， 恭 敬必于 宾祭” ，却 “ 屡变而 

不 乱”， 这就说 明良知 心体并 非毫无 内容。 良知 心体在 不同的 
境况 下始终 能够决 定人们 采取适 当的道 德行为 表达， 这 本身足 

以 说明自 己是真 实不虚 的终极 实在。 在 这个意 义上说 “ 谓之有 

格子可 也”， 便 是在存 有论的 意义上 肯定良 知心体 这种“ 有”的 

本质 内容。 同时， 良知 心体虽 然一定 要发用 流行、 表现 为各种 

具体 的道德 行为， 似 乎有种 种规矩 法则需 要遵守 ，但 “ 侧然而 

怵 惕矣， 忽 赧然而 惭愤， 又忽肃 然而恭 敬”， 却又 “ 变易无 

常”， “虽不 乱而屡 变”， 这 又说明 良知心 体在作 用时并 不会拘 
泥、 胶着 于各种 優 化的 格套和 教条， 而总 是会根 据不同 境遇的 

具体要 求选择 道德行 为的相 应表达 方式。 在这个 意义上 说“谓 

之无 格子可 也”， 则是在 境界论 的意义 上指出 良知心 体这种 
“无” 的作用 形式。 

当然， 在阳明 门下， 还是龙 溪对此 “有无 之塊” 最 能有得 
于心， 也是 龙溪于 此发挥 最详， 这 是在我 们前面 对龙溪 思想的 

专 门研究 中已经 可以看 到的。 因此， 在晚 明阳明 学的发 展中， 

阳明学 所指向 的这种 “ 有无之 堍”， 也在 龙溪这 一脉的 传承中 
得到 了尤为 明确的 表达。 龙溪 弟子査 铎曾说 t 

盖天 地原有 变者， 有不 变者。 刚 柔所以 立本， 变通所 

以 趋时， 道之 全者如 此也。 彼 昧于立 本者， 既流荡 情识， 

出入 内外， 罔知 所止， 昧于趋 时者， 又拘执 典要， 通志成 

务， 难于 成能。 其于易 道者， 胥失 之矣。 此 圣人所 以不得 

t 
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不反复 开示也 0 知其不 可为典 要， 则 天地万 物奠非 变迁之 

迹也， 安所 执之以 为常？ 知其有 典要， 则食 息语默 英非天 

则之 存也， 安可 忽之而 不慎？ 故君子 身在天 地万物 之中， 

心 超于天 地万物 之外。 （《毅 斋查 先生阐 道集》 卷五 《典 

要》） 

査 铎此处 所论， 与前引 欧阳南 野的那 段话不 仅涵义 相同， 在表 

达方式 上也非 常接近 & 査铎 首先批 评了两 种人及 其行为 取向， 

一是 “昧 于立本 者”， 这种人 “流荡 情识， 出入 内外， 罔知所 

止”， 是流于 “ 无” 而不知 “有” （存有 论意义 上)。 一是 “昧于 

趋时 者”， 这种人 “拘执 典要， 通志 成务， 难于成 能”， 是执著 

于 “有” 而不知 “无” （境界 论意义 上)。 二者 都如龙 溪所谓 

“未免 堕于边 见％ 在此基 础上， 査铎提 出了自 己的看 法* 这种 

看法 则同样 显示了  “有无 之境” 的 追求。 所谓 “ 知其不 可为典 

要， 则 天地万 物莫非 变迁之 迹也， 安所 执之以 为常? ”， 是从 

“无” 的角度 立言； 所谓 “ 知其有 典要， 则食息 语默莫 非天则 

之 存也， 安可忽 之而不 慎?' 是强调 “有” 的一面 * 而 “君子 

身 在天地 万物 之中， 心超 于天地 万物之 外”， 则 为画龙 点睛之 

语， 前一句 说的是 “有'  后一句 讲的是 “ 无”， 形象而 贴切地 

揭示了  “ 君子” 所达到 的那种 “有无 合一” 的精 神塊界 o 

査铎 的这段 话中并 没有直 接使用 “ 有”、 “无” 字眼， 周海 

门则 直接以 “ 有”、 “无” 为 槪念而 发挥了  “有无 之境” 的 
思想。 

问： “ 老子云 4 有之以 为利， 无之 以为用 ’， 如 何?” 

先生 （海 门） 曰： “即是 此屋， 居 住全是 空处， 明取 

庸， 由取足 f 是空 如此。 桌上 面铺设 是空， 此椅坐 处亦是 

空。 至如 人身， 目 窍空， 故能视 • 耳 窍空， 故能听 • 鼻窍 

空， 故 能噢， 口 窍空， 故 能食。 总之只 是受用 得个空 。然 
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空 亦离不 得有， 非有空 亦无。 世有 一种著 空的， 又 要并去 
其有， 譬如 因住处 是空， 连屋也 不用， 如何 使得？ 可见有 
以 成无， 无以 成有。 实处 是空， 空处 是实。 有无 空实， 分 

不得， 取舍 不得， 于此 圆融， 方称妙 悟/， （《东 越钲学 
录》 卷五 《剡 中会 语》） 

这里， 问者是 就老子 的思想 向海门 提问， 而海门 运用比 喻的方 

法对 “有”  “无” 关系的 阐释， 实际上 却是对 阳明、 龙 溪以来 
阳明 学者所 追求的 “有无 之境” 的极 佳说明 6 即 以屋子 为例， 
屋子之 所以能 居住， 是因为 屋子的 空间， 而不是 屋子的 构成实 

体如砖 瓦木石 本身， 所谓 “ 只是受 用得个 空”。 而屋子 之所以 
为 屋子， 人们 往往又 总是从 它所提 供空间 的居住 功能这 一角度 
去 理解和 界定。 但是， 屋子之 所以能 够提供 空间， 从而 被人们 

认为它 是一所 屋子， 却 在于构 成屋子 实体本 身的砖 瓦木石 ，所 

谓 “空 亦离不 得有， 非 有空亦 无”。 屋子 所形成 的居住 空间是 
“ 无”， 构成 屋子实 体本身 的時瓦 木石是 “ 有”。 前者是 “ 用”， 
后者是 “ 体”。 离开了 前者， 后 者本身 固然失 去了屋 子的意 
义， 只是 一堆砖 瓦木石 》 而否定 后者， 作 为居住 空间的 屋子更 

将 会荡然 无存， 所谓 “ 因住处 是空， 连屋也 不用， 如何使 

得?” 海门 的这一 比喻， 正 可以表 示道德 活动中 良知本 体的存 
在本 身及其 作用。 良知心 体 的作用 固然随 不同的 境遇而 变化无 

端， 似乎无 一 定的程 式可以 执守， 但良知 心体作 为至善 的道德 

实在 本身， 却又始 终给人 们提示 着一个 “应 当”， 只有 在这个 

“ 应当” 的要求 之下， 人们 才会进 一步根 据不同 的塊况 来选择 
表 达这种 “ 应当” 的 恰当、 具体的 行为。 如欧阳 南野和 査铎所 
论， 前者可 以说是 “无格 子”、 “不 可为典 要”， 后者可 以说是 
“有格 子”、 “有典 要”。 而 二者则 又密不 可分， 所谓 “ 有以成 

无， 无以成 有”， “分 不得， 取舍不 得”， 如此才 能达到 “ 圆融” 
与 “妙 悟”的 “ 有无之 境”。 
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存 有论意 义上的 “ 有”， 是儒 家传统 一 k 直较 为强调 和突出 

的 方面， 因此， 阳明 思想的 “ 有无之 境”， 重点 在于彰 显埦界 

论 意义上 “无” 的 一面， 这 在阳明 晚年的 思想中 尤其得 到了流 
露， 更在 龙溪的 思想中 得到了 充分的 发挥。 不过， 随着 阳明学 

对 无” 的 强调和 突显， 如果一 往不返 ，执 “无” 而遗 “ 有”， 

如海 门所谓 “ 因住处 是空， 连 屋也不 用”， 便又 会从根 本上丧 + 

失 了儒家 的基本 立场。 海门曾 指出： 

阳明 子曰： 目 无体， 以万 物之色 为体， 耳 无体， 以万 

物之声 为体， 鼻 无体， 以万 物之臭 为体； 口 无体， 以万物 

之味 为体， 心 无体， 以 天地万 物感应 之是非 为体。 予更为 

一 转语以 足之： 色 无体， 以吾之 目为体 t 声 无体， 以吾之 

耳 为体， 臭 无体， 以 吾之鼻 为体， 味 无体， 以吾 之口为 

体， 天 地万物 无体， 以 吾之心 为体。 （同 上） 

表面 上看， 海门 之论 与阳 明正相 对反， 但 实际上 二者却 又相辅 

相成。 在 阳明的 话中， 强调的 重点是 “ 无”， “耳无 体”、 “目无 

体”、 “鼻 无体” 以及 “口 无体” 的 比喻， 最后都 落实到 “心无 

体”上 ，而 “心 无体， 以天 地万物 感应之 是非为 体”， 就是说 
心体在 流行发 用时并 不拘泥 于某些 固定的 格套， 而是要 根据天 

地万物 在具体 情况下 的感应 来是是 非非。 “心 无体” 中的 

“体 ”字， 并不 是存有 论意义 上的本 体之义 0 但是， 心 体的流 

行 发用根 据天地 万物在 具体情 况下的 感应来 是是非 _  _ 之 所以可 

能， 又因为 心体就 是至善 的道德 本体， 本 身足以 决定和 发动道 

德 实践。 因此， 如果 说在阳 明的时 代为了 回应异 化了的 朱子学 I 

给懦家 知识分 子带来 的心灵 值化， 而有必 要在吸 收佛道 两家思 

想 的基础 上彭显 “无” 这一面 的话， 在 海门的 时代， 由 于阳明 

学派 的成功 建构， 阳明学 的广为 流传， 学者对 阳明、 龙 溪所谈 

之 “无” 已至少 是耳熟 能详， 此时 面临的 问题相 对而言 便不再 
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是 “无” 强调得 不够， 而 很有可 能是执 而忘 
u 
有 

n 

于 

是海门 认为需 要对阳 明的话 “更 为一转 语以足 之”， 重 新强调 

儒家 “有” 的一贯 立场。 所谓 “天 地万物 无体， 以吾 之心为 

体”， 便是指 出道德 实践的 动源与 准则并 不在于 外在的 事事物 
物， 而 在于内 在的心 体。 在存有 论的意 义上， 心 体具有 真实不 

虚的 实在性 9 阳 明的话 与海门 的这一  “ 转语” 相合， 正是对 

“有无 之境” 的形象 说明。 此外， 正如我 们在上 一章无 善无恶 
之辨 的部分 所见， 海门也 的确是 秉承了 由阳明 而龙溪 这一以 

‘‘ 有”合 “无” 的发展 线索， 使阳 明学的 “有 无之境 ” 这一基 

本 结构与 精神方 向得到 了进一 步的 开展。 

当然， 这一  “有无 之境” 的自 觉意识 并不仅 仅限于 龙溪的 
门人与 后学， 晚 明的许 多阳明 学者对 此都有 着相当 的自觉 。如 

焦 竑在比 较孔孟 与老庄 所各自 代表的 儒学与 道家思 想时， 就曾 

明确 指出： 

夫老之 有庄， 犹孔之 有孟也 6 老子 与孔子 闻 时， 庄子 

又 与孟子 同时。 孔子未 尝攻老 庄也。 后之学 者顾谘 谙然， 

沸不 少置， 岂以 孔孟之 言详于 “有” 而老 庄详于 “无' 

疑其 有不同 者欤？ 嗟乎！ 孔孟 非不言 “无 ”也， “ 无”即 

寓于 “有”。 而孔孟 也者， 故 因后之 所明者 引之， 所谓下 
学而上 达者也 彼 老庄生 其时， 见夫为 孔孟之 学者， 局于 

“有” 而 达焉者 寡也， 以为 必通乎 “无” 而后可 以用于 

“有 ”焉， 取其所 略者而 详之， 以 庶几乎 助孔孟 之所不 
及。 （《庄 子翼》 卷首） 

: 

在焦紘 看来， “无” 并非 道家的 专利， 而 是懦家 思想固 有的东 

西， 所谓 “孔孟 非不言 ‘无 •也， ‘无’ 即寓于 ‘有 ’”， 只不过 

与道 家相比 未详言 而已。 由此 来看， 儒家 思想的 基本结 构理当 
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是 “ 有无合 一”的 “ 有无之 塊”。 不过， 通 过前面 的考察 ，我 
们还是 应当并 且可以 看到， 的 确是通 过龙溪 的着力 发挥， 作为 

阳 明学的 一个基 本结构 和精神 方向， “有无 之境” 才得 以成为 
晚 明阳明 学者心 目中日 益明 确的自 觉意 识并获 得了长 足的发 

展。 阳明 之后， 从龙溪 到海门 等人， 使站 在儒家 “有” 的基本 

立场 上充分 吸收佛 道两家 “无” 在心 灵境界 意义上 的智慧 ，在 

中晚 明阳明 学的展 开中形 成了一 条鲜明 的发展 脉络。 这 一方向 

和 发展的 脉络， 应当说 最能代 表和体 现阳明 的思想 基调。 

我们前 面曾不 止一处 指出， 儒 释之辨 的最终 分际在 于双方 

存 有论上 “ 有”与 “无” 的不同 立场， 因此， 中 晚明阳 明学无 

论怎样 充分吸 纳佛道 两家的 智慧， 其发展 过程中 所雇示 的“有 

无 之境” 中的 “ 无”， 只能 是境界 论而非 存有论 意义上 的❶这 

一点， 至少在 阳明、 龙溪和 海门等 人那里 是有着 自觉意 识的。 

而 随着中 晚明阳 明学的 展开， 阳明 学孝已 经越来 越淸楚 地意识 

到了 这两种 “无” 的 不同。 

邹东 廓之孙 邹德涵 （字 汝海， 号 聚所， 1526—1581 ) 就曾 

经明 确指出 •， + 

空亦 不同。 有一 等闲人 的空， 他 这空， 是昏昏 惰慊， 

胸 中全没 主宰， 才遇 事来， 便被 推倒， 如醉 如梦， 虚度一 

生。 有 异教家 的空， 是 有心去 傲空， 事物 之来， 都是 碍他空 

的， 一 切置此 心于空 虚无用 之地❶ 有吾儒 之空， 如 太虚一 

般， 日月、 风雷、 山川、 民物， 凡 有形象 色貌， 俱在 太虚中 

发用 流行， 千变 万化， 主宰 常定， 都是 碍他不 得的， 即无即 

有， 即虚 即实， 不 与二者 相似。 （《邹 聚所 先生语 录》） 

“ 空”和 “无” 是一 对可以 互换的 概念* 邹德涵 这座论 “ 空”， 

也就 是说 “ 无”。 这段 话前面 都是说 “ 空”， 而最 后却说 “即无 

即 有”， 也可 以说明 “ 空”与 “无” 至少 在聚所 的这段 话中是 



相同的 概念。 聚所 这里虽 然提出 了三种 “ 空”， 其实关 键是后 

两种 “空” 的 比较。 第一种 “空” 说的只 是世俗 之人的 一般生 

活 态度， 第 二种与 第三种 “ 空”， 才 具有理 论上的 意义。 所谓 

“异 教家的 空”， 是指佛 老两家 尤其是 佛教的 “ 无”， 聚 所认为 

这种 “ 空”是 “有 心去做 空”， 就 如同阳 明所谓 “佛 氏不著 

相， 其实著 了相； 吾儒 著相， 其实不 著相” （《传 习录下 》), 是 

批 评佛教 执著于 “空'  反倒 不能真 “空'  而所谓 “事 事物物 

之来， 都 是碍他 空的， 一切 置此心 于空虚 无用之 地”， 则 是指出 

佛教的 “ 空”是 “ 缘起性 空”之 “ 空”， 是 否定事 物自身 实在性 

的存 有论之 “ 空”。 与此 相较， 儒家的 “空” 既然 “如 太虚一 

般” ，将 “ 日月、 风雷、 山川、 民 物”等 “凡 有形象 色貌” 的事 
物 都容纳 于其中 而不否 定所有 这些亊 物的实 在性， 那么， 这种 

“空” 便 不是存 有论意 义上的 “空'  只 能是境 界论意 义上的 

“空” 。而 “ 太虚” 虽 然容纳 了万事 万物的 “ 发用流 行”与 “千变 

万 化”， 其中 却有着 “常 定”的 “主 宰”， 是那些 “ 发用流 行”与 

“ 千变万 化”都 “ 碍他不 得的” 。这 “常 定”的 “主 宰”， 则是存 

有论意 义上的 “ 有”， 在 阳明学 的话语 中确切 而言， 便是 良知心 

体。 至于 “即无 即有， 即虚 即实” 的话， 也 正反映 出聚所 对阳明 

学 “有无 之境” 的髙度 自觉。 
此外， 师亊耿 定向的 江右阳 明学者 刘元卿 （字 调父， 号泸 

潇， 1544 — 1621〉， 在 其论学 语中曾 经提到 过有关 罗近溪 的一则 

故亊， 并加 以评 论。 从中， 我们也 可以看 到调父 颇能自 觉惫识 到 

懦家与 佛教言 “无” 的不 同以及 懦家以 “ 有”合 “ 无”的 “有无 
之境' 

近溪 罗先生 会讲， 有僧 在座。 近溪问 之曰： “ 儒者言 

心、 言性、 言念、 言意、 言虑、 言才， 纷若 茧丝， 诸微细 

惑 ，试 一一 为我破 。” 僧久 之谓近 溪曰： w 我今见 近溪， 唤 

作近 溪矣， 不知夫 人作何 称谓？ ”曰： “ 称相公 。”曰 ： “父 
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母 云何? ”曰： “ 称行。 ”曰： “ 为诸生 时广文 云何? ”曰： 

“称宇 。” 僧大 声向近 溪云： “汝 乃有许 多名色 !” 近 溪恍然 

下拜 6 丘汝止 述之。 调 父曰： “ 夫纷纷 名号， 由人 所称， 
信矣 然令夫 人唤先 生名， 家 公称先 生号， 先生 能安之 

耶？ 以斯 知三千 三百， 探之 则漠然 而无， 达之则 森然而 

有。 强有其 所无， 命之曰 凿》 强无其 所有， 命 之曰灭 。醬 

与灭， 皆不可 以为道 。” 〈《明 儒 学案》 卷 二十一 《江 右王 
门学案 六》） 

这里僧 人对近 溪所说 的话， 意在 指出世 间种种 名色的 非实在 

性 p 僧人的 “ 禅机” 其实 并不难 理解， 在僧人 看来， 近 溪各种 

不同 称呼的 获得， 所谓 “许多 名色'  只是不 同条件 下的产 

物， 本 身并无 客观实 在性。 这无 疑显示 出佛教 “ 缘起性 空”这 

一 基本立 场下对 “无” 的 理解。 而僧 人向近 溪的大 声喝问 ，也 

无非 是以禅 宗惯用 的方式 希望近 溪能顿 悟到这 一点。 对 于僧人 

话中的 涵义与 用意， 调父 显然很 清楚， 所以他 首先说 “ 夫纷纷 

名号， 由人 所称， 信 矣”， 肯定 了非实 在性的 “无” 的 意义。 
但是， 调 父接着 所作的 反问， 则立 刻表明 他所能 接受的 只是境 

界论意 义上的 “ 无”。 所谓 “ 然令夫 人唤先 生名， 家公 称先生 

号， 先生 能安之 耶?” 其 实是要 指出名 号固然 “由人 所称” ，似 
乎并无 自性， 可是 名号在 不同社 会关系 脉络中 的使用 不能错 

乱， 却 又说明 决定这 些名号 不同使 用的种 种社会 关系有 其实在 

性。 肯 定这些 名号背 后种种 社会关 系的实 在性， 便反映 了存有 

论 意义上 “有” 的 立场。 而 最后调 父所谓 “以斯 知三千 三百， 

探之 则漢然 而无， 达之 则森然 而有'  既反对 “ 强有其 所无” 

的 “ 凿”， 又反对 “强 无其所 有”的 “ 灭”， 也同样 说明了 他对以 

懦家之 “有” 合 佛老之 “无”  “有无 之塊” 的自 觉与认 同。 

邹德 涵与刘 元卿在 阳明后 学中都 并非声 名显赫 的人物 ，在 

以往 的研究 中也很 少受到 注意， 但前者 对不同 “空” 的 区分以 459 



及 后者对 “有” 的 坚守， 显然与 阳明、 龙溪、 周 海门、 査铎和 

焦紘 等人对 "有无 之境” 的 理解相 一致， 这足以 说明中 晚明阳 

明学 的主流 或者说 一 个主要 的方向 的确是 在不丧 失儒家 根本立 

场 的前提 下将佛 道两家 “无” 的精 神境界 融摄到 儒学传 统内部 

中来。 然而， 也 有一些 阳明学 者未能 够站稳 脚跟， 把捏住 

“ 有”与 “无” 在 不同意 义上的 分际。 如 李贽和 邓豁渠 便是这 
样两位 始于阳 明学而 终至失 去儒家 矩嫌的 人物。 也许正 因为二 

人明显 有失儒 家的基 本立场 而倒向 佛教， 黄宗羲 才未将 二人列 

人 ((明 儒学案 》d 

李贽 曾说： “ 学者只 宜于伦 物上识 真空， 不 当于伦 物上辨 

伦物 （《焚 书》 卷一 《答 邓石 阳》） 而这种 “ 真空” 在 李贽处 
具有 本体的 地位， 并非后 天获得 之物， 也 并不仅 具有境 界的意 

SU 所谓： 

世 间有一 种不明 自己心 地者， 以为吾 之其心 如太虚 

空， 无相 可得， 祗 缘色想 交杂， 昏扰 不宁， 是以不 空耳。 

必 尽空诸 所有， 然后完 吾无相 之初， 是为 空也。 夫 使空可 

为， 又安得 谓之真 空哉！ 纵 然为得 空来， 亦 即是掘 地出土 

之空， 如今 之所共 见太虚 空耳， 与真空 总无交 涉也。 （《焚 

书》 卷四 《解经 文》） 

李贽 的思想 历来被 认为是 于龙溪 处多有 所取， 他 也确实 对龙溪 

表示了 最髙的 景仰。 〔门 但李贽 所谓的 “童 心”， 却与龙 溪的良 

CU 李 货对龙 溪的称 赞在 其言论 中败处 可见， 如称 龙溪为 “圣 代僑宗 ， 人 天法眼 •白 

玉 无瑕， 貲金 百炼'  (《焚 书》 卷三 《王 龙溪先 生告文 称赞龙 溪的学 问箸述 

无人 能及， 所谓 “兼先 生学问 融贯， 祖故知 新， 若 沧州赢 海， 根 于心， 发 于亩， 

自时 出而不 可穷， 自 然不庆 而文且 理也， 而 其谁能 资之欤 1 故 余谓先 生此书 

(按： 指二 十卷本 《全集 》), 前无 往古， 今无 将来， 后有学 者可以 无复著 书矣， 

盖逆 料其决 不能条 达明显 —过于 斯也'  (《焚 书》 卷三 《龙 溪先生 文录抄 序》） 
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知心 体有着 重要的 差别。 我们 在第二 章已经 指出， 龙溪 的良知 

心体是 “有无 合一” 的 结构， 而 李贽的 “ 童心” 则未免 抽空了 

“有” 的本质 内容， 成 为只能 “无是 无非” 而不能 “ 知是知 

非” 的光 板铳照 之心。 僧人 无念深 有数十 年历参 当时的 许多名 
僧 而未有 所得， 却在 李贽处 找到自 己的思 想上的 归宿并 常年追 

随李贽 左右， 这恐怕 不是偶 然的。 

邓豁 渠初从 赵贞吉 （字 孟静， 号 大洲， 1508 — 1576) 入道 

向学， 亦属 于阳明 学者的 范围， 但 他二十 多年遍 访髙人 求道的 

结果， 却 最终超 出了阳 明学的 范围。 〔2〕 甚至连 对禅宗 多有肯 

定并 被其他 一些儒 者目为 “ 近禅” 的赵大 洲最后 也对邓 豁渠表 

示难以 容忍， 所谓 “自 负张皇 之甚， 轻侮 前训， 以 表己能 ，堕 

于罪业 而不自 觉。” 在 邓豁渠 看来， 阳明的 良知教 “了 不得生 

死” （《南 询录》 笫三 条）， “有 生灭， 纵能 透彻， 只与造 化同运 

并行， 不能出 造化之 外。” （《南 询录》 第 四条） 而他 认为： 

其精 妙明， 本觉 圆净， 非留 生死， 及诸 尘垢， 乃至虚 

空， 皆因妄 想之所 生起， 此 言性命 真窍， 原 是无一 物的。 

今欲透 上去， 必 须空其 所有， 干干 净净， 无纤 奄沾带 ， 故 

曰 心空及 笫归。 （《南 询录》 笫七十 九条〉 

并且， 邓豁渠 根本否 定现实 世界的 价值与 意义， 这由以 下的一 

段问 答可见 t 

〔 1 〕 有 关无念 深有的 传记资 料参见 《 续灯 存稿》 卷十二 《 五灯产 统》 赛 十六、 《高僧 

摘赛 》 蟾二 等僬教 史著作 • 男邹元 标在其 《太平山 房外 集》 中亦有 《无念# 师小 

m. 
〔2〕 有关 邓豁嫌 的生平 ，参见 （一） 联定向 *  « 取天台 文集》 卷十六 《里 中三# 传身 

中的 《郑 豁渠传 h  (二） A 田虔次 *  “男1 人渖豁 渠传％ 收入 《 吉川 傅士通 休纪念 

论文集 有 关邦豁 ii 思想的 研究， 参见 萊木见 慑*  “ 邓鱔渠 的出 现及其 背景' 

«中国 哲学 》 笫 十九 舞， 页 1  一 2U 该文 为荒 木先生 《中® 心学 ❸ 鼓动 之佛教 > 

(福 风： 中® 书店， 1995 年 9 月版） 一 书的第 六拿* 
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或曰： “以坚 （按： 疑当为 “ 见”） 性为宗 《 有 此宗旨 
而已， 情欲宛 然如云 中日， 波 中水， 本 色不得 呈露， 如何 

得以见 性？” 渠曰： “性宗 之学， 如 彼岸有 殿阁， 八宝玲 
珑， 迥出 寻常。 我原 是那里 头人， 不知何 时误到 此岸来 

了。 投宿 人家臭 秽不堪 。 忽有 长者， 指我 彼岸。 八 宝庄严 

处， 是我 家当。 我未 曾见， 今得 见之， 一 心只要 往那里 

去。 此岸 臭秽， 安 能羁绊 哉？” （《南 询录》 第三十 六条） 

显然， 李贽与 邓豁渠 这样的 人物， 也 是晚明 阳明学 与佛教 

深人 交融的 产物。 伹是， 他 们在阳 明学以 “ 有”合 “无” 这一 

发展过 程中自 觉不自 觉地接 受了存 有论意 义上的 “ 无”， 从而 

使 阳明学 “有无 之境” 的应 有涵义 发生了 变异， 最终也 不免失 
去 了儒家 的身份 认同。 因此， 像那 些虽深 入佛教 却能够 从裉本 

上 把握住 儒学与 佛教最 终分际 的阳明 学者， 便自 然对此 不以为 

然。 如周 海门就 曾批评 邓豁渠 丧失了 儒家的 基本立 场， 于儒佛 

之间的 毫厘之 辨不免 有失， 所谓： 

尝 观邓子 《南询 录》， 亦以 为良知 不足了 生死， 惟人 

睡 着不做 梦时， 方 是妙心 真脉。 是此 非彼， 边 见为祟 ，卒 

至枯槁 沦陷而 无归。 学术 之谬， 只 在毫厘 0 弁可 不蚤乎 
' 

哉 i  (《东 越证 学录》 卷六 《寄 李槠山 序》） 

I 袁宏 道严格 而论或 非阳明 学者， 但 他也曾 看出邓 豁渠与 阳明在 

I 有关佛 教问题 上的立 场截然 异趣， 阳明是 “ 以懦而 滥禅” ，邓 

豁 渠却是 “以 禅而 滥儒” （《袁 宏 道集》 卷 二十二 《答 陶石賓 》)。 

不过， 阳明 学者在 w 有无 之境” 的问 题上， 像李贽 和邓豁 渠这 

样 偏离了 阳明学 基本精 神方向 的人物 毕竟是 少数。 从阳 明到龙 

溪再 到海门 等人， 才 体现出 中晚明 阳明学 发展的 主流。 或者 

说， 由 龙溪到 海门这 一发展 方向， 才最能 够继承 和发扬 阳明以 
#462 
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“ 有”合 “无” 的价值 取向。 

在 以往的 一些研 究中， 常常不 加分别 地将中 晚明许 多提倡 

三 教融合 的阳明 学者一 槪斥 为丧失 了儒家 的立场 而流入 佛教尤 

其 禅宗。 这其实 大多是 沿袭了 明清以 降学术 史的一 般讲法 ，对 

懦释 之辨的 根本分 际并无 深人的 了解和 明确的 自觉。 但是 ，提 

倡 三教融 合并对 佛道两 家采取 开放与 吸纳的 态度是 一回事 ，在 

根本 的哲学 立场与 宗旨上 认同佛 道两家 又是一 回事。 因此 ，究 

竟哪 些学者 像李贽 与邓豁 渠那样 在存有 论上自 觉不自 觉地接 

受 了佛教 “无” 的立 场从而 真正丧 失了儒 者的身 份认同 ，还 
需要 我们在 对相关 学者加 以专门 研究的 基础上 才可以 作出判 

断， 并不能 简单地 认为那 些对佛 道两家 采取开 放甚至 肯定态 

度以及 提倡三 教融合 者便都 丧失了 懦者的 身份。 对此， 龙溪 

便 是一个 最有代 表性的 例证。 以 前通常 的研究 大都顺 着黄宗 

義 《明懦 学案》 的说法 而认为 龙溪流 入于禅 0 而我们 第五章 

的 考察已 经足以 说明， 以 往在这 个问题 上对龙 溪的判 断不免 

因佛老 的忌讳 而失之 简单与 偏颇。 同样， 中晚 明其他 一些因 

提倡 三教融 合而在 以往的 学术、 思想史 中被认 为有失 儒者矩 

嫌的 人物， 也镰要 在全面 与深入 研究的 基础上 才能予 以较为 

恰当的 定位。  ， 

三 生 死关切 

以 往对懦 学的了 解常常 认为， 儒家重 视生命 存在的 价值和 

惫义， 对死亡 的问題 并没有 过多的 搢意。 尤其没 有像西 方哲学 

那样， 将死 亡作为 一个重 要的人 生课踵 来加以 思考。 在 面对死 

亡这一 生命现 象时， 古代懦 家也采 取一种 “以生 制死” 的态 

度， 以礼 仪的方 式来安 顿生者 对死者 的哀悼 之情， 以“立 
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德、 “立 功”、 “ 立言” 来实 现精神 生命的 不朽。 〔U 孔 子所谓 

“未能 事人， 焉能事 鬼”、 “未 知生， 焉 知死” （《论 语 .先 进》) ， 
也几乎 被屡屡 引用作 为这种 看法的 根据。 因此， 如果说 所谓生 

死关切 主要是 针对死 亡问题 的话， 则儒家 似乎更 多地对 此保持 

缄默。 如果仅 仅就中 晚明之 前的儒 学笼统 而言， 这一判 断并非 
无据。 至少在 儒家的 文献记 载中， 死亡问 题的确 并非话 语的关 

注 所在。 正 如朱子 所说： “ 六经记 载圣贤 之行事 备矣， 而于死 

生 之际无 述焉， 盖以为 是常事 也。” （《朱 文公 文集》 卷八十 
《跋 郑景元 简》） 但是， 我们 是否能 够断言 整个儒 家传统 中缺乏 

对死亡 问题的 深度探 索呢？ 杜维 明先生 曾经对 《中 庸》 的宗教 

性意涵 进行了 深入的 发掘， 他说： “ 固然， 未能 事人， 必不能 

事鬼； 未 知生， 必不能 知死。 但 既然能 亊人、 知生， 则 应进一 

步学习 亊鬼、 知死。 不仅 如此， 事 人的起 点虽不 必涉及 事鬼， 

事 人的极 致则不 得不包 括事鬼 0 同理， 知 生的起 点虽不 必涉及 

知死， 知生 的极致 则不得 不包括 知死。 我 因为选 择了这 样一条 

检释的 策略， 才不得 不强调 儒家的 宗教性 0  ” 〔 2 〕 懦家宗 教性的 
问题， 我们后 面再作 讨论。 需 要指出 的是， 探讨 儒家传 统中生 

死 关切的 问题， 并不只 是一种 诠释的 策略。 亊 实上， 生 死关切 

已经 _ 为中晚 明阳明 学者普 遍的焦 点意识 之一。 如果将 这一重 
要的 i 家 历史阶 段考虑 在内， 便势 必会对 那种认 为儒家 传统忽 

略 死亡问 题的 通常判 断作出 重大修 正 c 

直 至朱代 理学， 儒家学 者对生 死问题 基本上 仍乗承 孔子以 

降不愿 多言的 态度， 将死亡 视为一 种不可 逃避亦 无需逃 避的自 

然现象 而坦然 面对。 横 渠所谓 “存， 吾顺事 I 没， 吾宁 也”。 

(《正 蒙 • 乾称 篇》） 正是 这一基 本态度 的最佳 槪括。 因此， 生 

〔1) 参见 康韵梅 t 《中田 古代死 亡观之 探究》 《台 涛大 学文史 丛刊， 1994)*  M  198 — 
236。 当然， 该书并 来将中 晚明的 懦家包 括在内 0 

〔2〕 杜 维明： “ 儒象: 人文樁 神的宗 教涵义 一 《论儒 学的宗 教性》 中文版 代序” ，《鶬 
湖》， 1999 年第 10 期， 页 28。 
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死 关切成 为中晚 明阳明 学焦点 意识的 表现， 首先 便是许 多阳明 

学 者不再 将生死 视为佛 老两家 专属的 问题意 识， 而是儒 家终极 

关怀 的内在 向度。 在这 方面， 龙溪仍 然具有 相当的 代表性 。我 

们 在第五 章曾经 指出， 龙溪对 佛教生 死轮回 的观 念有所 融摄。 

亊 实上， 龙溪并 不仅仅 在关联 于佛教 时才谈 论生死 问题。 在龙 

溪 看来， 了究 生死已 经成为 懦家圣 人之学 的根本 方面。 所谓 

“若非 究明生 死来去 根因， 纵 使文章 盖世， 才望 超群， 勋业格 

也?” （《全 集》 卷十五 《自 讼问 答》） 深得 龙溪精 神的周 海门更 
是 认为究 明生死 是最为 根本的 问題， 应当 进入自 觉反省 的意识 

层面， 而不应 当加以 讳言。 所谓 “生死 不明， 而 谓能通 眼前耳 
目 见闻之 亊者， 无有 是理， 生死 不了， 而 谓能忘 眼前利 害得失 

之 动者， 亦无有 是理。 故 于死生 之说而 讳言之 者， 其亦 不思而 

已 矣”。 （《东 越证学 录》 卷三 《武 林会 语》） 徐用检 （字 克贤， 

号 魯源， 1528—1611) 也说： “如执 定不信 生死， 然则 《中 庸》 
可以 言至诚 无息？ 将此 理生人 未有、 未 生既化 之后俱 息耶？ 抑 

髙明 博厚悠 久无疆 之理， 异 于天地 耶?” （《兰 游录语 》> 正是在 
这个意 义上， 管 志道批 评宋儒 没有关 注生死 问理， 是未 能深究 

懦家 的題中 应有之 义， 所谓 “有宋 大儒， 抉纲 常而尊 圣道， 厥 
功 不细， 而 未尝深 究吾夫 子幽明 死生游 魂为变 之说， 是以失 

之”。 （《宪 章 余集》 卷下 《注 观自 在菩萨 冥示末 法中比 丘毁灭 

正法 一- h 五 事法语 引》） “其 蔽在不 能原始 反终而 知死生 之说， 
遂并二 家出世 之宗而 遏之， 则行 门何所 归宿？ 孔 子所谓 知至知 

终之学 岂其如 是?” （《续 问 辨牍》 卷二 《答 赵太常 石梁丈 书》） 

至于 论证的 方式， 则 都是诉 诸懦家 经典， 寻求 话语的 根据。 

《论 语》 和 《易 传》 中 分別有 “未 知生， 焉知 死”、 “ 朝闻道 ，夕 

死 可矣” 以及 “原始 反终， 故 知死生 之说” 的话❶ 因此， 这两 
句话 便经常 被阳明 学者在 讨论生 死问娌 时所 引用。 如 杨起元 

说: 
佛 学有脱 离生死 之说， 即孔子 ‘朝 闻道， 夕死 可矣’ 之 46sm 

ft. 



说。” （《太 史杨复 所先生 证学编 》) 邹 元标说 t  “此路 （了 究生 

死） 一提， 不知事 者硬以 为佛氏 之学， 不知 《易》 曰： ‘原始 

反终， 故知死 生之说 ’， 吾夫子 先道之 矣。” （《M 学集》 卷二 

《答冯 少墟侍 御》） 焦竑 也说： “ 世以出 离生死 之说， 创 于西极 

之 化人， 而实 非也。 孔子不 云乎？ 曰 ‘朝 闻道， 夕 死可矣 ’6 

曰 ‘未 知生， 焉知死 ’。 曰 ‘原始 反终， 故知死 生之说 ’。” 
(《灌 园集》 卷四 十八） 以上 这些学 者的思 想并不 相同， 但在以 

生死 问题作 为儒家 传统以 及自身 终极关 怀的重 要内容 这一点 

上， 则 是百虑 一致、 不谋而 合的。 

人 自降生 之始， 便随 时面临 着死亡 的可能 9 生与死 是生命 

不 可分割 的两个 方面， 对生命 意义有 真正体 验者， 都不 可能将 

死亡视 为遥遥 无期者 而加以 漠视。 正是在 这个意 义上， 雅斯贝 

尔斯 （Jaspers， 1883 一 1969) 认为死 亡是“ 一 种 一直涂 透到当 

前现 在里来 的势力 ”。 海德 格尔甚 至将人 规定为 “向 死的存 

在”， 认为本 真的存 在正是 将死亡 视为一 种无从 闪避的 东西， 
只 有在对 死亡的 时时警 觉下， 存在 的本真 性与整 体性才 会得到 

澄明。 〔2〕 恰 如舒兹 （A.Schutz) 所言， 生死 关切是 人类的 

“基本 焦虑” （fundamental  anxiety)。 〔3 〕 正因为 生死并 非佛道 

二教 人士才 会面对 的特殊 问题， 中 晚明的 许多阳 明学者 同样时 

常 会感受 到这种 “ 基本焦 虑”。 如龙 溪曾在 和徐阶 的诗中 有云: 

“ 相看皆 白首， 不学待 何时？ 于己苟 无得， 此生空 浪驰。 百年 

开 道眼， 千里 赴心 期。 人命呼 吸间， 回首 已较迟 。” （《全 集》 

卷十八 《会 城南 精舍和 徐存斋 少师韵 四首》 茗一） 焦竑 也有诗 

云 •‘  “ 庭前有 芳树， 灼灼敷 春荣。 秋霜中 夜陨， 枝条 忽已零 6 

〔 1 〕 赛鹂 程在对 李贽、 焦竑、 袁 宏道、 袁中 道等人 的研究 中也认 为生死 问醣构 成这些 

人的核 心关怀 与存在 焦慮。 参 见氏著 t 《晚明 思湖》 （台北 t 里仁 书局， 1994、 

〔2〕 参 见海德 格尔： 《存在 与时间 》 笫； 篇第 一章 “ 此在之 可飴的 整体 存在与 向死亡 

存 在”， M  283—320, 

|  〔3〕 参见舒 兹著， 卢岚兰 译： 《好兹 论文集 》 第一册 （台北 i 桂 冠图书 公司， 1992). 
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我有同 怀子， 疏忽如 流星。 生者日 已乖， 死者日 已泯。 徘徊顾 

四海， 谁 能喻中 情?” （《澹 园集》 卷 三十七 《送 别》） 其实 ，这 
种充分 流露生 死关切 的诗句 在中国 历史上 是不胜 枚举的 。因 

此， 即便 中晚明 以前的 儒家对 生死问 题保持 相对的 缄默， 也未 

必 意眛着 对生死 问题的 忽视。 缄默的 背后， 或许 反而恰 恰隐涵 

着 高度的 重视。 

宋 代理学 家批判 佛老究 心于生 死问题 的重要 方面， 是认为 

二 氏以出 脱生死 为根本 不过是 出于贪 生畏死 的自私 心理。 如明 

道所谓 “佛学 只是以 生死恐 动人， 可 怪二千 年来， 无 一人觉 
此， 是 被他恐 动也。 圣 贤以生 死为本 分亊， 无 可惧， 故 不论生 

死。 佛之 学为怕 生死， 故只 管说不 休”。 （《河 南程氏 遗书》 卷 

一 《端伯 傅师说 》） 这一 看法， 在 中晚明 阳明学 的发展 中也发 

生了 显著的 改变。 阳明已 经认为 “人 于生死 念头， 本从 生身命 

根上 带来， 故不易 去”。 （《传 习录 下》） 耿 定向进 一步肯 定好生 

恶死 乃人之 常情， 所谓 “孟 子曰： ‘生， 我所欲 也。’ 即 如弘忍 
禅者， 见虎 而怖， 亦不免 有这个 在矣。 盖好生 恶死， 贤愚同 

情， 即欲 不着， 焉得不 着耶4 r  (《耿 天 台先生 文集》 卷七 《出离 

生死 说》） 焦紘 則秉 承了耿 定向的 这一立 场并明 确肯定 了生死 

之念的 正当性 o 他说： 

古云： 黄老 悲世人 贪着， 以长生 之说， 渐次引 之入道 

(按： 此 语本自 张伯端 《悟其 篇后序 》)。 余 谓佛言 出离生 

死， 亦犹 此也。 盖 世人因 贪生乃 修玄， 玄修 既彻， 即知我 

自 长生。 因 怖死乃 学佛， 佛慧 既成， 即 知我本 无死。 此生 

人之 极情， 入道之 径路也 ◊ 儒者 或谓出 离生死 为利心 ，岂 

其绝无 生死之 念耶？ 抑未 隐诸心 而漫言 此以相 欺耶？ 使果 

毫无悦 生恶死 之念， 则释 氏之书 政可束 之窗阁 * 笫恐未 # 

生死， 终 不能不 为生死 所动。 虽曰 不动， 直强 言耳， 岂其 

情乎？ （《澹 园集》 卷十二 《答 友人问 》) 
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M 在焦被 看来， “悦生 恶死” 本 是人之 常情， 只有 在了悟 生死之 

|| 道 之后， 才能 真正不 为生死 所动。 如果不 能正视 贪生畏 死的自 

|| 然心 理， 视之 为自私 自利之 心而一 概加以 否定， 不免 自欺欺 

人。 所谓 “未悟 生死， 终 不能不 为生死 所动。 虽曰 不动， 直强 

言耳， 岂其情 乎?” 在这一 点上， 杨起元 不仅与 焦竑有 同样的 

看法， 并且 进一步 肯定了  “ 怕死” 对于追 求圣人 之道的 正面意 
义。 在 杨起元 看来， 怕死 是人们 普遍的 心态， 圣 人也不 能免， 

以往 儒家不 能正视 “ 怕死” 的 日常心 理， 不 伹有违 人情， 甚至 
反而会 使人离 圣人之 道愈行 愈远。 他在 《答友 人不怕 死说》 中 

指出： 

《传》 曰： 道不 远人。 人之 为道而 远人， 不 可以为 

遒。 死者， 人 人所共 怕也， 圣人亦 人耳， 谓其 不怕死 ，可 

乎？ …… 凡 圣人所 以济世 之具， 皆起于 怕死而 为之图 ，此 

之 谓不远 人以为 遒也， 而闻 道以离 生死。 尤 其济世 之大而 

舟楫之 坚者， 惟怕死 之极， 然后 有之。 后世 儒者讳 言怕死 

二字， 故其 始也， 姑以 不怕死 为名， 而昧其 中情。 其既 

也， 遂以 不怕死 为实， 而去遒 实远。 呜呼 I 其亦不 思而已 

矣 9  (《太 史杨 复所先 生证学 编》） 

由焦紘 和杨起 元的话 可见， 对 死亡的 恐惧不 但是人 之常情 ，更 

有可能 是促使 人们求 道的内 在动力 。 怕 死之心 愈重， 求 逋之心 

便 愈切。 显然， 在肯 定生死 关切构 成懦家 传统终 极关怀 重要内 

容的基 础上， 中晚明 的许多 阳明学 者也不 再像以 往的儒 者那样 

对贪生 怕死的 心理持 否定的 态度， 而是开 始正视 这种内 在经验 

并试图 将其转 化为追 求圣人 之道的 动源。 当然， 从阳明 以降， 

这些中 晚明的 阳明学 者肯定 “生死 之念” 以及 “ 悦生恶 死”是 

人们 原初心 理结构 的基本 内容， 并 不意味 着与明 遒所谓 “以生 
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死为本 分事， 无 可惧” 相悖。 后者作 为圣贤 的精神 境界， 无疑 
是儒 家学者 的一致 追求， 这一点 中晚明 的阳明 学者也 概莫能 
外。 问题 在于， 在这 些中晚 明的阳 明学者 看来， 恰恰需 要从承 

认 “悦生 恶死” 的人 之常情 出发， 才 能达到 “ 以生死 为本分 

亊， 无 可惧” 的 境界， 从而 最终摆 脱生死 之念， 坦然 面对死 

亡。 事 实上， 阳 明龙场 悟道的 关键， 正是对 "生死 一念” 而非 
其他得 失荣辱 之类的 超越。 

1 

既然生 死关切 被视为 儒家终 极关怀 的内在 向度， “ 生死之 

念” 以及 “悦生 恶死” 也是追 求圣贤 之道的 契机， 那么， 在死 
亡来临 之际能 否坦然 面对， 自然成 为衡量 是否达 到圣贤 堍界的 

一个 标准。 龙溪在 《答殷 秋溟》 书中 所谓； “平时 澄静， 临行 

自然无 散乱。 乎时 散乱， 临行安 得有澄 静?” （《全 集》 卷十二 > 

正 反映了 这样的 看法。 龙溪 弟子査 铎也说 “古人 每谓生 死为大 

事， 此处 了得， 则锗念 了矣， 然 非临时 所可袭 取”。 （《毅 斋査 
先生阐 道集》 卷二 《再与 萧兑嶋 书》） 并且， 査 铎也的 确从是 

否能够 坦然面 对死亡 的角度 考察了 龙溪的 临终状 况。 龙 溪去世 

后， 査 锋在给 友人的 书信中 写道： 

今海内 宗盟咸 归龙溪 先生， 今忽忽 化去， 殊甚 怆然。 

初 闻化去 时颇有 散乱， 此末后 一着， 若就此 散乱， 则平时 

所论 谓何？ 今离府 询知， 惟气息 奄奄， 心神 了了， 无异平 

时 9 化于初 七日， 初六日 与麟阳 （赵 锦） 面 诀语， 初五曰 

与乃 郎语， 今其言 俱在， 非心神 了了， 安能若 此？# 者尚 

属 未知。 （同 上〉 

査铎 对龙溪 临终时 “ 颇有散 乱” 的传 闻非常 重视， 因为 这直接 

关涉 到龙溪 是否能 将平时 的讲论 “体之 于身， 验之 于心” 的问 

题， 所谓 “ 若就此 散乱， 则平时 所论谓 何?” 直 到亲自 到龙溪 

府上 询问， 得 知龙溪 临终前 “心神 了了， 无异平 时”， 才终觉 
469# 
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II 释然。 并且， 査铎 此信及 其专门 撰写的 《纪龙 溪先生 终事》 

||  (《毅 斋査 先生阐 道集》 卷 九)， 也意 在澄清 传闻的 不实。 同样， 

|| 査铎 弟子萧 彦在为 査铎所 作的祭 文中， 也 记载了 査铎坦 然面对 

|| 死亡的 情况。 在萧 彦的描 述中， 査铎 临终前 不仅神 气不乱 ，甚 

_| 至能 够预知 自己的 死期。 
||  事 实上， 类似 的记 载在中 晚明的 阳明学 者中还 有许多 。如 

|| 王艮 《年 谱》 记载其 临终前 的情况 如下： 的 I 
阳匪 

||  先是 卧室内 竟夜有 光烛地 t 众以 为祥。 先生 （王 艮） 

曰： “吾 将逝乎 /’ 至 病革， 诸 子泣， 请 后事。 顾 仲子襞 

曰： “汝 知学， 吾复何 忧?” …… 神气 凝定， 遂 瞑目。 是为 
八日子 时也。 及殓 t 容 色莹然 不改。 （《重 锈 王心斋 先生全 

集》 卷一） 

罗近溪 临终的 情况： 

九 月朔， 盘栉 出堂， 端坐， 命诸 孙次第 进酒， 各各微 

饮， 随拱 手别诸 生曰： “我行 矣。” 诸生 恳留盘 桓一曰 ，许 
之。 初二日 午刻， 整 衣冠， 端坐 而逝。 （《罗 近溪 先生全 

集》 卷一） 

一况' 

己亥 三月， 先生偶 微咳， 依 圆觉寺 静摄， 侄 履商辈 

侍。 一 日呼履 商曰； “ 天地是 这样， 人心是 这样。 此心直 

与太 虚合而 为一， 天下 之理， 何不 可通？ 天下 之事， 何不 

可 任？” 至闰 四月十 二日， 呼履 商曰： “ 吾本 知造化 在手， 

已 可留这 几日， 又觉不 欲留矣 。” 豫 章士夫 十九日 相率， 
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黎明 诣圆觉 问疾， 适先生 命还， 已 就舆， 辞曰： tt 远劳未 

晤。” 履商辈 扶舆， 先生 问曰： “行几 里?” 对曰： “将五 

里。 ’’ 曰： “吾留 留。” 呼履 商曰： “汝 辈要知 学问， 万事万 
念 皆善， 只一 事一念 不善， 一 事一念 不善就 筹了。 万事万 

念 皆善， 都不筹 。” 高 唯唯。 先生 色害， 又曰： “行当 

近。” 履 商曰： “将及 渡。” 先 生曰： “再留 留。” 至 中廷， 
先生 下舆， 连呼大 是奇事 者二， 入 寝室， 端坐 不语， 逾时 

而化。 （《邓 文洁 佚稿》 卷一） 

根 据以上 的传记 资料， 这些 阳明学 者不仅 在面对 死亡时 都能够 

从容 不迫， 气定 神闲， 罗 近溪、 邓 以谦甚 至可以 控制自 己的生 

死， 决定 自己的 死期， 王 艮临终 前竟然 “卧室 内竞夜 有光烛 

地”。 有学者 曾经对 传记究 竟能够 在多大 程度上 反映传 记主人 

公的真 实生命 表示过 怀疑， 〔 1 〕 这的 确可以 使我们 聱觉到 传记与 

记 实之间 的距离 0 但是， 不论 这些传 记资料 的可信 度如何 ，这 

种叙述 本身却 足以反 映当时 的记述 者将坦 然面对 死亡视 为一种 

得道与 悟遨的 表现。 亊 实上， 譬如 髙孿龙 就曾明 确从临 终状态 

的 角度来 评价曾 子与阳 明道德 修养所 达到的 境界， 所谓 “曾子 
易箦 而卒， 便 显出个 曾子， 阳明 至南安 而卒， 便 显出个 阳明。 

曾 子曰； ‘吾 得正而 毙焉， 斯已矣 。’ 此曾子 所以为 曾子矣 。阳 

明曰： ‘此心 光明， 更 复何言 ?’ 此阳明 所以为 阳明也 。” （《髙 

子 遗书》 卷一） 这 一点， 可 以说是 生死关 切成为 中晚明 阳明学 

甚至 整个儒 学焦点 意识的 第三个 表现。 

由 以上几 个方面 可见， 懦家传 统讳言 生死的 情况在 中晚明 

的 思想界 发生了 明显的 改变， 生死关 切在懦 家的问 理意识 中由 

“ 慕后” 转至 “台 前”， 从以 往较为 边缘的 话语地 位突显 成为当 

〔 1 〕 参见  Ira  Bruce  Nadd,  Bics^aphyz  Fiction,  Fact  and  Form,  Lwidoei*  The 
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时以阳 明学者 为代表 的儒家 学者问 题意识 的焦点 之一。 死亡已 

不再 是儒者 讳言的 问题， 而成为 关联于 圣人之 道的一 项重要 

生死 关切可 以说是 佛道两 家一贯 的焦点 所在， 而在 生与死 

之间， 佛教 对于死 的问题 则提供 了更多 的思想 资源。 因此 ，生 

死关切 乏 所以会 突显为 中晚明 许多阳 明学者 的焦点 意识， 与佛 

教 长期的 交融互 动以及 阳明学 者对佛 教思想 的主动 吸收， 显然 

是一个 重要的 原因。 〔1〕 换 言之， 生死关 切成为 中晚明 阳明学 

展 开过程 中的一 个重要 方面， 可以说 是儒释 交融的 结果之 一。 

上述 阳明学 者生死 关切的 三方面 表现， 其 实都与 佛教思 想密切 

相关。 将生死 关切明 确作为 终极关 怀的重 要组成 部分， 本来就 

是佛 教的基 本特征 6 如憨 山德清 所云： “从 上古 人出家 本为生 
死 大事， 即佛祖 出世， 亦 特为开 示此事 而已， 非 于生死 外别有 

佛法， 非于佛 法外别 有生死 。” （《憨 山大 师梦游 全集》 卷三 

《法语 •示妙 湛座主 》> 现代 佛教学 者傅伟 勋也说 :“‘ 生死大 

亊’ 四字 足以说 尽佛教 的存在 意义。 ” 〔2〕 前引龙 溪诗中 “人命 

呼 吸间” 的 句子， 便 是出于 佛教的 典故。 〔3) 正视 “悦生 恶死” 

的 “基本 焦虑” 并将 其转化 为求道 的内在 动力， 也是历 史上许 

多 佛教徒 共同的 经验。 就连 以临终 之时是 否能够 坦然面 对死亡 

作 为是否 悟道、 得 )1 的衡量 标准， 在佛教 传统中 也是早 就有案 

wm. 如上 引有关 龙溪、 王艮、 罗 近溪、 邓以镄 临终的 传记资 

〔 1 〕 吕妙芬 在研究 晚明懦 家圣人 现的特 点时， 也曾 经指出 了生死 问臛成 为晚明 懦学重 

要内 涵这一 现象， 并将 这一现 象归因 于儒鞾 的交* lu 见吕 妙芬：  41 儒释交 融的圣 

人现 ： 从晚明 健家圣 人与菩 萨彤象 相似处 及对生 死议* 的关巧 谈起' 《中 研院近 

代史 研究所 集刊》 第 32 期， 1999 年 12 月 ，页 165—207. 

〔2〕 傅伟 勛： t 生命 的尊严 与死亡 的尊严 》 (台 北； 正中 书局， 1994), 页 14U 

[3]  “ 人命呼 吸间” 的 说法出 自佛教 《 四十 二聿经 》 笫三十 八章， 所谓： “佛 问沙门 t 

‘人命 在几间 ？* 对曰： ‘数 日间/ 佛言*  ‘子 来知速 ♦’ 复 问一沙 ru  ‘人 命在几 

间？， 对曰： ‘ 饭食间 •’ 佛言： ‘子未 知道。 ’ 复 问一沙 rn  ‘人 命在几 间？’ 对曰 t 

‘呼 吸间， 佛亩： •善 锒！ 子知 道矣。 
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料， 其中 提到这 些阳明 学者都 能神气 不乱， 甚至还 能预知 、控 

制 死期， 临终前 有异象 出现， 显然与 南朝时 梁慧皎  <497 — 

554) 《髙 僧传》 中 对许多 髙僧大 德圆寂 时神色 安详和 悦并有 
各种神 迹出现 的大董 记载颇 有相似 之处。 

除 了三教 釀合背 景之下 佛教的 影响这 一思想 方面的 主要因 
素之 外， 明 代玫治 髙压体 制对儒 家学者 的残酷 迫害， 经 常使他 

们面 临生死 关头， 恐 怕也是 使生死 关切成 为中晚 明阳明 学重要 

问 题意识 的一个 外部 原因。 许多阳 明学者 都曾经 因政治 迫害而 

身陷九 死一生 之地。 阳明龙 场处 困的例 子自不 必言。 此外， 钱 

绪山 因郭勋 亊下狱 ，在 《狱 中寄 龙溪》 书 中说： “亲蹈 生死真 

塊， 身世 尽空， 独 留一念 莹魂。 耿耿 中夜， 豁然 若省， 乃知上 

天为 我设此 法象， 示我 以本来 真性， 不容丝 毫挂带 。” （《明 儒 

学案》 卷十一 《浙 中王门 学案一 》) 聂双 江被逮 下狱， 在狱中 

发生 心体 呈露的 体验， 所谓 “狱 中闲久 静极， 忽 见此心 真体， 

光明莹 澈， 万物皆 备”。 （《明 懦 学案》 卷十七 《江 右王 门学案 

二》） 亲炙 阳明的 魏良弼 （字 师说， 号 水洲， 1492—1575) 两年 

之 内先是 “ 受杖于 殿廷， 死 而复苏 '后 “又 下狱拷 讯”， 以至 | 
于 “累遭 廷杖， 肤尽 而骨不 续”。 （《明 儒 学案》 卷十九 《江右 

王 门学案 四》） “ 受学于 阳明， 卒业于 东麻” 的刘魁 （字 焕吾， 

号 晴川， 1488 — 1552) 入狱 四年， 被释后 “未抵 家而复 逮”。 

(同 上） 龙溪弟 子周怡 与刘魁 同坐一 亊而为 狱友。 （《明 懦学 

案》 卷 二十五 《南 中王 门学案 一》） 其他 如邹元 标遭廷 杖九死 

一生 而至残 的例子 也比比 皆是。 经常 由于政 治迫 害而面 临死亡 

的 威胁， 迫使懦 家知识 分子不 得不进 一步思 考生死 的问题 ，并 

将生死 关头作 为自己 见迸真 切与否 的最大 考验。 这 一点， 也是 

明 代 懦家学 者在整 体上有 别于 宋代儒 家学者 的一个 方面。 

三教融 合尤其 是与佛 教的互 动以及 外部政 治的 压力， 使得 

生 死关切 成为中 晚明阳 明学发 展的一 个重要 课遁。 伹是， 在如 

何 了究生 死的问 题上， 虽然 也有像 李贽、 邓 裕渠之 类最 终倒向 1 
473 秦 



佛教的 情况， 但 大多数 阳明学 者仍然 立足于 儒学存 有论上 

“有” 的根本 立场， 提 供了有 别于佛 老的生 死智慧 与解脱 
之道。 

《传习 录上》 记载 过一段 阳明与 弟子萧 惠有关 “ 死生之 
道” 的 问答： 

萧 惠问死 生之遒 0 先 生曰： “知 昼夜即 知死生 /’ 问昼 

夜之道 。曰： “知昼 则知夜 曰： “昼亦 有所不 知乎？ ”先 

生曰： u 汝能 知昼！ 懵懵 而兴， 蠢鮝 而食， 行 不著， 习不 
察， 终日 昏昏， 只是 梦昼。 惟息 有养， 瞬 有存， 此 心惺惺 

明明， 天理 无一息 间断， 才是能 知昼。 这便是 天德， 便是 

通 乎昼夜 之遒， 而 知更有 什么死 生？” 

阳 明对生 死问题 虽然有 深刻的 体认， 但在 与门人 弟子的 问答中 

尚 未多加 阐发， 而是基 本上秉 承传统 “未 知生， 焉 知死” 的说 
法。 龙 溪对于 生死的 根源以 及超脱 生死的 方法则 有较为 明确的 

解释。 在 万历三 年乙亥 （1575) 的新 安斗山 书院之 会中， 龙溪 

指出： h 

r 

人之 有生死 轮回， 念与 识为之 祟也。 念有 往来， 念者 

二心 之用， 或 之善， 或 之恶， 往来 不常， 便是轮 回种子 。 

识有 分别， 识 者发智 之神， 倏 而起， 倏 而灭， 起灭 不伴， 

便 是生死 根因。 此 是古今 通理， 亦便是 见在之 实寧。 儒者 

以 为异端 之学， 讳而 不言， 亦见其 惑也矣 o 夫念根 于心， 

至人 无心， 则 息念， 自无 轮回。 识变 为知， 至 人无知 ，则 

识空， 自无 生死。 为凡 夫言， 谓之有 可也。 为 至人言 ，谓 

之无 可也。 道有 便有， 道无 便无， 有无 相生， 以 应于无 

穷。 非知 道者， 何足以 语此？ （《全 集》 卷七 《新安 斗山书 

院会 语》） 
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我们 在第五 章考察 龙溪对 佛教生 死轮回 观念的 融摄时 引 用过这 

段话。 在龙溪 看来， “生死 根因” 在于 有分别 对待的 “ 念”、 

“识” ，而 “ 化念还 心”、 “ 转识成 智”， 便可 以超脱 生死。 这种将 
生死 的根源 与超脱 生死的 方法系 于主体 意识的 看法， 在 中晚明 

的阳 明学者 中是具 有普遍 性的。 如 周海门 在答弟 子问如 何了得 

生死 时说： “生 死俱是 心。 心放 下， 有 甚生死 可了： （《东 越证 

学录》 卷五 《剡 中会 语》） 邹元标 也说： “人 只是意 在作祟 ，有 

意则有 生死， 无意则 无生死 。” （《明 儒 学案》 卷 二十三 《江右 
王 门学案 八》） 海门弟 子刘熇 （字 静主， 号 冲倩， 生卒 不详） 

说： “四大 聚散， 生 死之小 者也。 一念 离合， 生 死之大 者也。 

忘其 大而惜 其小， 此之谓 不知生 死。” （《明 僑 学案》 卷 三十六 
《泰州 学案五 》> 

客 观而言 ，将 “生死 根因" 与 生死解 脱之道 归于主 体的自 
我 意识， 仍 然可以 说来 源于 佛教的 理论。 像刘塙 那样批 评佛教 

仅从肉 体生命 的角度 来理解 生死， 所谓 “四大 聚歉， 生 死之小 

者 也”， 其实并 不恰当 * 因 为佛教 对生死 理解的 关键并 非只是 

“ 四大聚 散”， 而 毋宁说 反倒是 “ 一念离 合”。 认 为穷究 生死的 

根源在 于阿赖 耶识的 种子， 〔 1 〕 这虽然 是唯识 学派的 讲法， 却也 

是佛 教各宗 的基本 共识， 只 不过其 他宗派 不使用 唯识的 名相而 

已。 问题 的关键 在于， 阳明 学者尽 管和佛 教一样 将生死 的根源 

与 解脱生 死的方 法诉诸 于主体 的自我 意识， 但对 于主体 自我意 

识 本质的 理解， 却和佛 教有着 根本的 不同。 也正 因此， 几乎所 

有 将生死 关切作 为自己 问趣意 识焦 点之一 的阳明 学者， 包括以 

上 提到的 SP 些， 均在 超脱生 死的问 題上自 觉保持 了高度 的懦家 

认同。 这也 说明， 懦 家在生 死关切 的问題 上的确 与佛教 蘊涵着 

深刻 的差异 o 

〔0 参见印 顯丨 《 唯识学 探潭》 （台北 ： 正闻出 版社， 1 昶 7〉， 页 163. 
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对于超 脱生死 之道， 同样在 万历三 年的华 阳明伦 堂之会 

上， 龙 溪在回 答有关 “ 孔子答 季路知 生知死 之说” 的疑 问时， 
有更为 明确的 说明： 

或问 孔子答 季路知 生知死 之说。 先 生曰： “此 已一句 

道尽。 吾 人从生 至死， 只 有此一 点灵明 本心为 之主宰 。人 

生 在世， 有闲 有忙， 有顺 有逆， 毁 誉得丧 诸境。 若 一点灵 

明 时时做 得主， 闲 时不至 落空， 忙 时不至 逐物， 闲忙境 

上， 此心一 得来， 即是生 死境上 一得来 样子。 顺逆 、毁 

誉、 得 丧诸境 亦然。 知生即 知死。 一点 灵明， 与 太虚同 

体， 万劫 常存， 本未尝 有生， 未尝 有死也 。” （《全 集》 卷 
七 《华 阳明 伦堂会 语》〉 

我们在 第五章 “生死 轮回” 的部分 曾引用 过龙溪 晚年给 李渐庵 

的一封 书信。 龙溪在 该信中 指出： 

孔 氏云： “未知 生， 焉知死 。” 此是究 竟语， 非 有所未 
尽也。 吾人 生于天 地间， 与 万缘相 感应， 有得 有失， 有好 

有丑， 有称 有讥， 有利 有害。 种种 境界， 若 有一毫 动心， 

便是临 时动心 样子。 一切 境界， 有取 有舍， 有 欣有戚 ，有 

一毫放 不下， 便 是临时 放不下 样子。 生之 有死， 如 昼之有 

夜， 知昼则 知夜， 非有 二也。 于此參 得透， 方 为尽性 ，方 

为 立命， 方是 入圣血 脉路。 若不 从一念 微处彻 底判决 ，未 

免求助 于外， 以为 贲饰。 虽 使勋业 格天、 喾望 盖世， 检尽 

世间好 题目， 转 眼尽成 空华， 与本来 性命未 有分奄 交涉处 

也 。 不 肖中夜 默坐， 反观 眼前， 有动 心处， 有放不 下处， 

便 是修行 无力， 便是生 死关头 打叠不 了勾当 P 常以 此自盟 

于心， 颇有 深省。 （《全 集》 卷十一 《答李 渐庵》 笫 二书） 
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当周 海门以 “心 放下” 来回 答弟子 “如 何了得 生死” 的 问题之 

后， SP 位弟子 紧接着 又问： “心 如何一 时放得 下?” 海 门回答 

说>  “要 知孔门 说知生 知死， 则放下 二字俱 多。” （《东 越证学 

录》 卷五 《剡 中会 语》） 徐用检 也有如 下一段 答问： 

问： “先 生既不 非生死 之说， 何不专 主之？ 而 曰性、 

曰学， 何也? ”曰： “性率 五常， 学求 复性， 大公至 正之道 
也。 如此 而生， 如此 而死， 何不 该焉？ 专言 生死， 生寄死 

归， 自私 耳矣， （《兰 游录 语》〉 

由此 来看， 在 龙溪、 海门、 鲁源等 阳明学 者的问 题意识 中虽然 

有 着强烈 的生死 关切， 但 在对持 生死的 基本态 度上， 却 又都诉 

诸于 《论 语》 中孔子 “未 知生， 焉 知死” 的经典 依据， 而回到 

了懦家 传统从 生的角 度来理 解死这 一基本 立场。 这与阳 明答萧 

惠问死 生之道 中的看 法也是 完全一 致的。 显然， 对 像阳明 、龙 

溪、 海门、 鲁源 来说， 生死 解脱的 关键不 在于对 死后世 界的探 

索， 而在 于对当 下生命 意义的 觉悟。 可 以说， 对生的 觉解越 

多， 对死 的体认 也就越 深入。 因此， 孔子 “未 知生， 焉 知死” 
的话 不必是 对死的 忽略， 毋宁 说是强 调知生 是知死 的前提 ，并 

指示了 由知生 而知死 这样一 种了解 死亡的 方向。 其实， 因材施 

教的孔 子在回 答子贲 同样是 询问死 亡的问 题时， 却并 未避而 不 

谈， 而 是旁征 博引， 以 至子贡 发出了  “ 大哉死 乎!” 的® 叹。 〔n 

而 通过这 些阳明 学者的 检释与 论说， 孔子 “未 知生， 焉 知死” 
之中 的深刻 蕴涵， 也 获得了 充分的 展开。 佛教从 印度的 原始佛 

〔1〕 < 布子 .大略 JI 載 t  “子贲 问于孔 子曰： ‘ 鷗倦于 学矣， 愿患 事敢? ’ 孔子曰 * 

‘《诗》 云, 霣恭 朝夕， 技事有 格* 事 君难， 亊君薅 可患镢 !’  * …“  ’然細 鷗无氦 

者乎 ？， 孔 子曰： *就 其扩， 皋 如也， 填 如也， 鬲 如也， 此則知 所惠矣 •’ 子责曰 * 

‘大哉 死乎！ 君 子惠焉 1 小 人休鶯 见王 先谦： 《 苟子 集解》 (下） （北京 * 中华 

书馬， 1988), 页 510— 511  • 

♦ 
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教到大 乘佛教 乃至禅 佛教， 虽然在 二谛中 道的思 想下日 益强调 

“生 死即涅 槃”， 但 在六道 轮回的 信仰基 础上， 其 实仍然 更多地 
关注 死后的 问题， 祈求 死后往 生净土 而脱离 人世间 的苦海 。 

这与 阳明学 者对待 生死的 态度可 以说是 截然异 趣的。 

阳 明学 者对生 死解脱 之道的 理解之 所以终 归不同 于 怫教， 

更深 一层的 原因仍 然在于 双方存 有论上 “ 有”与 “无” 的根本 
差异。 我 们前面 提到， 在讨论 生死问 题时， 中晚 明阳明 学者所 

诉诸 的经典 依据与 诠释资 源除了 《论 语》 中孔子 未知生 ，焉 

知死” 的话 之外， 还有 《易 传》 中 “原始 反终， 故知 死生之 

说。 精气 为物， 游魂 为变， 是故知 鬼神之 情状” 的 说法。 所谓 

“ 原始反 终”， 其实 是指一 气周流 的往复 不已。 作 为道德 创造性 
现实 化所不 可或缺 的物质 基础， 气具有 不可消 解的实 在性。 阳 

明学者 虽然对 “气” 的 观念谈 的相对 较少， 但对 这一点 却也从 

不否认 6 生死 的根源 固然系 于主体 的意识 ， 所谓 “有意 则有生 

死， 无 意则无 生死％  “一念 离合， 生死 之大者 也”。 但 生死之 
心的 破除， 并 不意味 着认同 因缘假 合的缘 起观， 将生死 的主体 

视为无 自性的 存在。 在佛教 看来， 死意味 着构成 生命因 缘的离 

散。 由于生 命本来 便是因 缘和合 而成， 并 无存有 论的实 在性， 

死 亡因此 恰恰可 以使作 为生命 本质的 “无” 这种 空寂性 得以揭 

示。 对阳 明学者 来说， 作为 道德主 体之本 质的良 知固然 “千古 

不 磨”， 如龙 溪所谓 “ 与太虚 同体， 万劫 常存， 本未尝 有生， 

未尝有 死也'  “缘 此一点 灵明， 穷天 穷地， 穷 四海， 穷 万古， 

本无 加损， 本无 得丧， 是自己 性命之 根6 尽 此谓之 尽性， 立此 

谓之 立命。 生本 无生， 死本 无死， 生死 往来， 犹如昼 夜”。 
(《全 集》 卷四 《留 都会纪 》) 自然 生命的 生死更 不过是 气之聚 

散而 非气之 有无。 就作 为构成 自然生 命物质 基础的 “气” 来 

■ 

I  〔1〕 傅 伟觔： 《生 命的 尊严与 死亡的 尊严》 ，页 152 — 153。 
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说， 始终是 “有” 而非 因缘假 合的空 寂性之 “ 无”。 以 昼夜之 
喻 而言， 死之 于生恰 如夜之 于昼， 并 不惫睐 着终结 与断裂 ，而 

不过 是无限 连续性 不同方 式的周 而复始 而已。 无 论是从 道德本 

体的 创造性 还是从 一气的 “原始 反终” 来看， 死 亡都不 意味着 
生 命流于 虚无。 因此， 儒 家固然 是以道 德修养 的方式 超越生 

死， 将有 限的生 命升华 于无限 的精神 之中， 实现 心灵境 界意义 

的生死 解脱。 然而， 这种生 死解脱 之道的 背后， 还有着 一气周 

流、 原始反 终的存 有论和 宇宙论 基础。 如耿定 向所谓 “ 始自太 

虚来， 终还太 虚去， 原始 反终， 本自 无生， 亦自 无灭， 一切众 

生， 总皆如 是”。 < 《耿天 台先生 文集》 卷七 《出 离生死 说》） 高 

攀龙 和刘蕺 山也从 这一角 度区别 了懦家 与佛教 的生死 解脱之 

道。 虽 然高、 刘二人 严格而 论或许 并不属 于阳明 学者的 范围， 

但 由于这 相对佛 教而言 其实可 以说是 晚明懦 家学者 的共识 ，我 

们 便不妨 仍然可 以他们 的某些 相关论 说为据 来加以 说明。 

髙攀龙 于万历 四十六 年曾有 《戊 午吟》 诗二十 首， 其中两 

首云： 

闻道 如何夕 可死， 死生 原是道 之常。 不闻有 昼可无 

夜， 几见 无阴只 有阳。 道在 何从见 寿夭， 心安始 可等彭 

殇。 更与 此外求 闻道， 踏 遍天涯 徒自忙 0 

精气 为躯造 化功， 游魂为 变浩无 穷》 如何谓 死为灭 

尽， 反落 禅诃断 见中。 神化 自然称 不测， 有无不 著是其 

空。 英将 空字谩 归佛， 虚实 原与显 徽同。 （《商 子 遗书》 卷 

六） 

另外在 《夕 可说》 中， 髙攀 龙通过 对孔子 “朝 闻道， 夕死可 

矣” 的 诠释， 发挥 了与这 两首诗 同样的 意思： 

此物何 动静？ 何生何 死耶？ 噫嘻〗 我知 之矣。 死生， 



道也。 替之 于沤， 其灭， 一 水也， 寂 然不动 者也。 吾欲复 

寂 然者， 岂遗弃 世事， 务一念 不起之 谓哉？ 君君、 臣臣、 
父父、 子子， 万象 森罗， 常理 不易。 吾 与之时 寂而寂 ，时 

感 而感， 万感 万寂而 一也， 故万死 万生而 一也。 （《商 子遗 
书》 卷三〉 

而 刘蕺山 说得更 为明确 详细： 

理 会生死 之说， 本出于 禅门。 夫子 言原始 反终， 这是 

天 地万物 公共的 道理， 绝非 一身生 来死去 之谓， 与 禅门迥 

异。 自圣学 不明， 学者每 从形器 起见， 着得 一身生 死事极 

大， 将天 地万物 都置之 膜外， 此心生 生之机 早已断 灭种子 

了。 故其工 夫专究 到无生 一路， 只留个 觉性不 坏6 再做后 

来人， 依旧 只是贪 生怕死 而已。 吾儒 之学， 宜从天 地万物 

一体处 看出大 身子， 天地 万物之 始即吾 之始， 天地 万物之 

终即吾 之终， 终终 始始， 无有 穷尽， 只 此是死 生之说 。原 

来死 生只是 常事， 程伯 子曰： “人 将此身 放在天 地间， 大 

小一 例看， 是 甚快活 余谓 生死之 说正当 放在天 地间大 

小一例 看也。 于此 有知， 方是穷 理尽性 至命之 学。 藉令区 

区 执百年 以内之 生死而 知之， 则知 生之尽 t 只是个 贪生之 

生， 知死 之尽， 只是 个怕死 之死。 然则百 年生死 不必知 

乎？ 曰： 奚而不 知也？ 子曰： “朝 闻道， 夕死 可矣” 是 

也。 如何是 闻道？ 其 要只在 破除生 死心。 此 正不必 远求百 

年， 即 一念之 间一起 一灭， 无 非生死 心造孽 <• 既无 起灭， 1 

自无 生死。 （《证 人社语 录 • 第 九会附 记》） 

通常意 义上的 生死， 往往 是就个 体生命 的生灭 而言。 但 如果从 

一 气的聚 散和原 始反终 以及万 物一体 的观点 来看， 个体 生命的 

生 灭不过 是生死 之念的 结果， 宇宙 间其实 只是物 质守恒 与能量 
#480 
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转化， 如此更 不存在 生死的 问题。 髙 孿龙和 刘蕺山 从这一 角度 

对 生死的 理解与 超越， 进一 步说明 了儒家 与佛教 在生死 关切问 

題 上的差 异源于 双方存 有论上 “ 有”与 “无” 的基本 立场。 
通过对 中晚明 阳明学 者生死 关切的 考察， 我 们可以 看到， 

对 于死亡 这一人 类普遍 的终极 关怀， 儒家 传统并 非始终 采取澳 

视的 态度， 而 是同样 可以与 世界各 大宗教 一 伦 理传统 一道提 

供丰 富的精 神资粮 Q 事 实上， 在 西方精 神思想 的发展 史上， 死 

亡这一 课题 也并非 始终处 于问题 意识的 焦点。 在 不同的 历史阶 

段， 西方的 思想家 们对死 亡的关 注同样 表现出 轻重详 略的不 

同 。⑴ 

四 正统 与异端 

我 们在第 五聿讨 论龙溪 的三教 观时曾 经 指出： 传统 的正统 

与异端 之辨在 龙溪的 思想中 发生了 重点的 变化， 开始由 儒家与 

佛道 之间更 多地向 真懦与 俗僑、 身心之 学与口 耳之学 之间倾 

斜。 事 实上， 这一点 在整个 中晚明 的阳明 学中具 有相当 的代表 

性。 正 统与异 端的问 題意识 与相关 讨论， 也构成 三教融 合之下 

中 晚明阳 明学发 展过程 中的一 个重要 方面。 在此， 我们 将进一 

步在中 晚明阳 明学的 整 体脉络 中考 察正统 与异端 问超的 发展特 

征， 并分 析这一 发展特 征产生 的原因 及其 所具有 的 意义。 

如果说 孟子时 代懦家 所面对 的异端 是杨、 墨 的话， 那么， 

认为 唐宋以 降儒 家传统 最大的 异端是 佛老， 应当 是一个 ® 本不 

错的 判断。 就理 学传统 而言， 懦家 在总体 上对佛 老尤其 佛教一 

直视为 异端而 采取较 为严厉 的排斥 态度， 这 种局面 一直 延续到 
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II 阳明 学兴起 之前。 明太 祖时， 大理 寺卿李 仕鲁对 朱元璋 崇佛不 

|| 满， 曾 直言切 谏说： “ 陛下方 创业， 凡意旨 所向， 即示 子孙方 

|| 世 法程， 奈何舍 圣学而 崇异端 乎?” 并且 “ 章数十 上”， 但朱元 

1 1 璋未予 理踩。 李仕鲁 “性 刚介， 由儒 术起， 方欲 推明朱 氏学， 

1| 以辟佛 自任'  见朱元 璋不以 为意， 便 对朱元 璋说； “陛 下深溺 
|| 其教， 无 惑乎臣 言之不 入也。 还陛 下笏， 乞賜 骸骨， 归田 

1\ 里 。”说 完竟将 笏板置 于地下 。以 朱元璋 之专制 残暴， 自然大 

胃| 怒， 于是 “命 武士捽 搏之， 立死阶 下”。 （《明 史》 卷 一三九 
阳 I 

|| 《李 仕鲁 传》） 当然， 这 是儒家 学者辟 佛的一 个极端 亊例， 但明 

^ 代 阳明学 兴起之 前的儒 家学者 的确大 都深排 佛老。 如薜瑄 

(字 德温， 号 敬轩， 1392—1464) 曾说： “如 佛老 之教， 分明非 

正理， 而举世 趋之。 虽先 儒开示 精切， 而犹不 能袪其 惑。” 

(《读 书录》 卷七） 胡居仁 也说： “禅 学绝灭 物理， 屏 除思虑 ，以 
谓 心存， 是空 其心， 绝 其理。 内未尝 有主， 何 以具天 下之理 

哉?” （《居 业录 》 卷七） “杨 墨老佛 庄列， 皆名 异端， 皆 能害圣 

人 之道。 为害尤 甚者， 掸也 （《胡 敬 斋集》 卷二 《归 儒峰 

记》） 丘濬 （字 仲深， 号 琼台， 称琼山 先生， 1421—1495) 更是 

严厉 指出： “秦 汉以来 异端之 大者， 在佛老 6 必 欲天下 之风俗 

皆同， 而 道德无 不一， 非绝 去异端 之教不 可也/  (《大 学衍义 

补》 卷七 十八） 至于 像曹端 （字 正夫， 号 月川， 1376—1434) 

“ 朝夕以 圣贤崇 正辟邪 之论” 奉劝 “勤 行佛老 之善” 的父亲 

(《明 懦 学案》 卷 四十四 《诸 懦学案 上二》 )， 何塘 （字 粹夫 ，号 

柏斋， 1474 — 1543)  “入郡 城见弥 勒像， 抗言请 去之'  (《明 儒 

学案 》 卷 四十九 《诸儒 学案中 三》》 则将 对佛老 的排斥 进一步 

落实到 了具体 的行为 之中。 

然而， 明 代前期 懦者对 佛老的 深排， 恰恰反 映出佛 老尤其 

佛 教在懦 家知识 分子中 影响的 深广。 上 引薜瑄 的话， 其 实也正 

透 露了这 一点。 随着中 晚明三 教融合 的日益 深入， 儒家 学者对 
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佛老 的态度 也日渐 开放。 以 佛老为 异端的 看法， 在阳明 学兴起 

与发 展的过 程中， 发生 了明确 而意义 深远的 变化。 当然， 这种 

思想 史的变 化不可 能突如 其来， 总 是渊源 有自、 由积累 而成。 

将陆象 山之学 视为阳 明学的 先驱绝 不是偶 然的， 亊 实上， 即便 

在对异 端的理 解上， 象山 也同样 发了阳 明学的 先声； 

今 世类指 佛老为 异端。 孔 子时佛 教未入 中国， 虽有老 

子， 其说 未著， 却指 那个为 异端？ 盖异与 同对， 虽 同师尧 

舜， 而所学 之端绪 与尧舜 不同， 即是 异端， 何止佛 老哉? 

有人 问吾异 端者， 吾 对曰： 子 先理会 得同底 一端， 则凡异 

此者， 皆 异端。 （《陆 九 渊集》 卷 三十四 《语录 上》） 

象山 这里虽 然并未 推翻以 佛老为 异端这 一理学 传统的 基本看 

法， 但对 异端的 理解， 重点 却显然 已另有 所指。 而阳明 在论及 

异 端时， 无疑继 承了象 山的思 想* 《传 习条上 》 载： 

或问 异端。 先 生曰： “与愚 夫愚妇 同的， 是 谓同德 。 
与愚 夫愚妇 异的， 是谓 异端， 

这里， 阳明面 对异端 之问绝 口不提 佛老， 而是以 与愚夫 患妇的 

同异作 为分判 正统与 异端的 标准， 其实 具有丰 窗的思 想史意 

涵0 这 一点， 在龙 溪的相 关论说 中获得 了明确 的展开 o 我们在 

第五 章已经 看到， 正统 与异端 之辨的 重点， 在龙 溪那里 由懦学 

与佛 老之间 转换到 了懦学 内部。 依 龙溪之 见， 至 少在当 时的思 

想界， 最 需要面 对的异 sb 不是 佛老， 而 是所谓 44 俗学” 。对 

此， 我们不 妨再引 以下的 一段文 献资料 以为 说明： 

夫异端 之说， 见 于孔氏 之书。 先 正谓吾 儒自有 异墻， 

非 无见之 言也。 二氏 之过， 或失 则泥， 或失 则激， 则诚有 
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之。 今日 所忧， 却不 在此， 但病于 俗耳。 世之 高者， 溺于 

意识 ， 其 卑者， 缁于 欲染。 能心 习见， 纵恣 谬幽， 反为二 

氏所嗤 。有 能宅心 虚寂、 不流于 俗者， 虽 其蹈于 老释之 

偏， 犹将以 为贤， 盖其心 求以自 得也。 学者不 此之病 ，顾 

汲汲 焉惟彼 之忧， 亦见 其过计 也矣。 （《龙 溪会语 》 卷三 

《别 见台 曾子漫 语》） 

龙 溪所谓 先正是 指象山 ，而 “ 俗学” 的所 指包括 两种情 况：一 

是 “溺于 意识％  —是 “ 缁于欲 染”。 在当 时的情 况下， 这种 

“ 俗学” 显然更 多地是 指异化 了的朱 子学。 作为 官方的 意识形 
态， 由 于朱子 学与科 举制的 结合， 研习朱 子学对 许多人 来说便 

主要不 是出于 追求圣 人之道 的终极 关怀， 而是为 了通过 科举考 

试以谋 求功名 富贵。 这种 “缁于 欲染” 的情 况固然 是“俗 

学”， 而即便 尚未将 当时作 为懦学 正统的 朱子学 作为谋 求功名 

富贵的 工具， 可是将 对朱子 学的研 究仅仅 作为一 种单纯 理智的 

活动， 不是 “ 求以自 得”， 这 在龙溪 看来也 同样是 “ 溺于意 

识”， 出于 “能心 习见” 的 俗学。 因此， 正统与 异端的 对立在 
当时与 其说是 在懦学 与佛老 之间， 不如说 更多地 体现在 儒学内 

部的 “ 真”与 “伪” 之间。 

阳明 对异端 的看法 虽然已 发生了 微妙的 变化， 但阳 明并未 

放弃 以佛老 为异端 的基本 立场。 龙溪以 俗学为 异端， 也 没有推 

翻以佛 老为异 端的大 前提。 异 端并非 只能有 一 种， 在 龙溪看 

来， 佛老与 俗学显 然都是 异端， 只 是在当 时的情 况下， 俗学对 

圣 人之道 的危害 要超过 佛老， 因此， 俗学 是首先 需要加 以对治 

的 异端。 然而， 随着三 教融合 的深化 * 龙 溪的这 种看法 却开启 

了新的 契机， 晚明的 许多阳 明学者 将龙溪 的这种 重点转 移进一 

步 推进， 甚至 完全放 弃了以 佛老为 异端的 看法。 如焦妹 在给耿 

定 向的信 中说： 
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士 龙遁至 手书， 知举拳 以人惑 于异学 为忧。 某 窃谓非 

惑 于异学 之忧， 无其为 性命之 志之忧 也0 学 者诚知 性命之 

真切， 则直求 知性而 后巳， 岂其 以棼棼 议论为 短长， 第乘 

人 而斩其 截哉！ 佛虽 晚出， 其 旨与尧 、舜 、周、 孔 无以异 

者， 其大 都儒书 具之矣 a  (《澹 园集》 卷十二 《又 答耿 

师》） 

这一封 信主要 是不以 佛教为 异端， 同样， 焦竑还 为道家 思想进 

行了辩 护； 

老子， 古史 官也， 闻 先圣之 遗言， 闵其 废坠， 著五千 

言以 存之， 古谓之 遒家。 道 也者， 清虚 而不毁 万物， 上古 

南面 临民之 术也， 而 岂异端 者哉！ 古道 不传， 而世 儒顾以 

老子 为异， 多诎 其书而 不讲， 至 为方士 所托。 于是 黄白男 

女 之说， 皆以 传著之 盖 学者之 不幸， 而 亦道之 辱也。 

(《澹 园集》 卷十六 《盤山 语录序 》) 

' 

在此基 础上， 焦 錄明确 指出： 

r 

学者 诚有志 于遒， 窃 以为儒 释之短 长可釁 勿论， 而_ 

反请我 之心性 。 苟得 其性， 谓 之梵学 可也， 谓之孔 孟之学 

可也 即谓非 梵学、 非孔 孟学， 而 自为一 家之学 可也。 

(《澹 园集》 卷十二 《答耿 师》） 

无疑， 焦 據不以 佛老为 异端的 看法， 与其 乎等看 待儒释 迸三教 

的立 场是一 致的。 而杨 起元 所谓 “二 氏在往 代则为 异端， 在我 

朝则为 正道” （《太 史 杨复所 先生证 学編》 卷 一》， 则既 是指出 

了明代 朝廷三 教共倡 的社会 现实， 更 是透餺 了大部 分阳 明学者 1 
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不以 佛老为 异端的 心声。 冯少 墟曾经 指出： 

盖 异端可 驳也， 而 以驳异 端者驳 时事， 则为 越俎。 异 

端可 辟也， 而 以辟异 端者辟 宋儒， 则为 操戈。 此尤 人情之 

异流、 学术之 隐痛， 不可不 亟辨也 &  (《少 墟集》 卷一 《辨 
学录 跋》） 

显然， 倾 向于朱 子学的 冯少墟 已经敏 锐地感 受到， 随着 中晚明 

阳 明学的 展开， 阳 明学者 已经开 始人室 操戈， 排 斥异端 的锋芒 

在 相当程 度上由 佛老转 向了朱 子学。 对少 墟这样 的学者 而言， 

这种 异端观 的转变 绝不是 一件无 足轻重 的亊， 所谓 “人 情之异 

流、 学术之 隐痛， 不可不 亟辨” 的话， 鲜 明地流 露出少 墟对这 
一思想 动向的 重视与 焦虑。 

在中晚 明阳明 学的发 展中， 发 生这种 正统与 异端之 辨的重 

点 转移并 不是偶 然的。 儒释道 三教的 深入互 动与髙 度融合 ，是 

中晚明 阳明学 出现这 一特征 的重要 原因。 我 们可以 看到， 以龙 
溪为 代表， 将 正统与 异端之 辨的重 心转移 到儒学 内部真 伪之间 

的阳明 学者， 几乎无 一例外 都提倡 三教融 合或至 少对佛 道两家 
持较为 开放的 态度。 龙溪的 三教观 我们已 经在第 五章进 行了专 

门的 考察， 此处 不赘， 其他 许多阳 明学者 对佛道 两家涉 入的深 

浅 容或有 不同， 但与 以往理 学传统 普遍地 明确斥 佛道为 异端相 

较， 采取包 容甚至 肯定的 态度则 是其一 致之处 。 对这些 阳明学 

者 来说， 要么 像龙溪 那样不 主张在 懦学与 佛道两 家之间 轻易地 

论同 辨异， 而以能 否自得 于心、 有所受 用作为 评判取 舍的标 

准。 如当 有人问 周海门 “象 山阳明 之学杂 禅是否 ”时， 海门便 

回 答说： “子 还体认 见之？ 抑 随声和 之者？ 夫禅 与儒名 言耳， 

一碗饭 在前， 可以 充饥， 可以 养生， 只管吃 便了， 又要 问是和 

尚家 煮的？ 百 姓家煮 的?” （《东 越证 学录》 卷一 《南 都会 语》） 

焦 紘在解 释自己 为何主 张三教 本一时 也说： “ 仆非左 袒释氏 



者， 但 以学者 不究明 己事， 日棼 棼二氏 之辨， 所谓如 人数他 

宝， 自无半 钱分， 故一为 晓之耳 。” 《《澹 园集》 卷十二 《答钱 
侍御 》) 要么直 接指出 佛道两 家并无 危害。 如赵 贞吉就 不仅不 

以自 己习禅 为讳， 反 而以自 己的切 身体验 论证禅 不足以 害人， 

他在 答友人 的书信 中说： w 夫仆之 为禅， 自 弱冠以 来矣， 敢欺 
人哉？ 公 试观仆 之行事 立身， 于名教 有背谬 者乎？ 则禅 之不足 

以害人 明矣。 仆 盖以身 证之， 非世 儒徒以 口说诤 论比也 。” 
(《明 儒 学桊》 卷 三十三 《泰 州学案 二》） 杨起元 则在以 懦学与 

佛 道两家 “其教 虽异， 其道 实同” 的前提 下不仅 认为佛 道两家 
不 会造成 人心的 沦丧， 甚至 认为学 习佛道 两家之 说乃是 良知本 

心 的内在 要求， 排 斥佛老 者不过 是执著 于名称 而已， 所 谓“学 

之 者本心 之良， 而辟之 者名义 之束也 。” （《太 史 杨复所 先生证 

学编》 卷一） 这些学 者之所 以大都 对佛道 两家持 较为开 放的态 
度， 自 然是因 为他们 比理学 传统中 以往的 懦者对 佛道两 家有着 

更为 深入的 涉入。 像龙 溪那样 与佛道 二教颇 有交涉 的情况 ，在 

阳明 的第一 代传人 与后学 中并不 是个別 现象。 如 萧蕙好 佛老， 

魏 水洲长 期修炼 道教养 生术， 罗 念庵习 静等等 0 而龙溪 之后许 

多 阳明学 者与佛 道两家 的关系 则更为 密切。 如周 海门、 陶望龄 

与 禅僧的 交往， 焦竑对 佛道两 家经典 的研究 等等。 对佛 道两家 

思想 的深度 涉入， 无 疑使得 这些阳 明学者 对佛道 两家的 了解远 

比 以往的 儒家学 者来得 深入。 

另外， 阳 明学这 种正统 与异端 观念的 转化， 也不能 排除朱 

子 学与阳 明学之 间学派 之争的 因素。 由于 朱子学 在整个 有明一 

代始终 居于意 识形态 的正统 地位， 作 为对朱 子学的 反动， 阳明 

学本 身恰恰 可以说 是懦学 内部的 异端。 亊 实上， 在当时 以至于 

后来淸 代的朱 子学者 眼中， 阳明学 也的确 是和佛 教一道 被视为 

异 端的。 罗 钦顺、 吕栴、 魏校 （字 子才， 号 庄渠， 1483—  1 

1543)、 崔铣 （字 子钟， 号 后渠， 1478 — 1541)、 陈建、 冯柯 
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(字 子新， 号 宝阴， 1523 — 1601) 等人， 曾 经从各 个不同 的方面 

和角度 对阳明 学进行 过程度 不同的 批评。 这些 批评的 共同之 

处， 就 是都认 为阳明 学与禅 宗难脱 千系。 而禅宗 既然历 来被儒 

家视为 异端， 阳明学 自然也 就不言 而喻。 极端的 朱子学 者如清 

初的 吕留良 （字 用晦， 号 晚村， 1629 — 1683) 等人， 甚 至视阳 

明学 为洪水 猛兽。 此外， 阳 明学确 实被作 为异端 邪说而 于嘉靖 

年间 三次遭 到官方 的明令 禁止， 其 中虽然 包含着 权力斗 争的因 

素， 而朱 子学与 阳明学 作为两 种不同 学派的 对立， 也是 其中不 

可忽视 的一 个重要 因素。 〔1：) 至于 从万历 二年到 万历十 二年围 

绕阳 明从祀 》 —事的 争辩， 同 样在政 治权力 争夺的 同时， 纠结着 

朱子学 与阳明 学之间 的学派 之争。 因此， 阳明学 者将正 统与异 

端之 辨由儒 学与佛 道两家 之间逐 渐转换 到儒学 内部的 “ 为己之 

学”与 “为人 之学” 之间， 在一定 程度上 也是为 自己谋 求合法 

性 的一种 表现。 并且， 就 像在三 教融合 思想上 的基本 差异一 

样， 如 果说中 晚明的 朱子学 或倾向 于朱子 学的学 者基本 上普遍 

坚 持视佛 道两家 为异端 这一固 有立场 的话， 阳明学 者在正 统与 

异 端这一 问题上 的不同 看法， 在一 定程度 上也成 为在总 体取向 

上区 分朱子 学与阳 明学 的标准 之一。 

不过， 即 便我们 不能忽 略学派 之争的 因素， 阳明学 者将正 

统 与异端 之辨由 儒学与 佛道两 家之间 遂渐扭 转到儒 学内部 ，还 

有一个 更重要 的原因 是出于 对儒学 异化的 批判。 对于儒 学的异 

化 现象， 许多 阳明学 者都有 痛切的 观察和 反省。 訾如， 唐顺之 

在给罗 念庵的 信中曾 感叹佛 老求道 真切而 学圣贤 者却多 假托之 

人， 所谓： 

近会 一二方 外人， 见 其用心 甚专， 用工 最苦， 慨然有 

〔1〕 参见郑 德熙： “从 官私学 派纠纷 到王学 传习禁 令”， 《中国 哲学》 第十 九辑， 页 
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叹 于吾道 之衰。 盖禅 家必欲 作佛， 不生 化超脱 则无功 ，遒 

人必欲 成仙， 不留形 住世则 无功， 两 者皆假 不得。 惟圣贤 

与人 同而与 人异， 故为其 遒者皆 可假托 溷帐， 自误 误人。 

(《明 儒学案 》 卷 二十六 《南 中王 门学案 三》） 

龙 溪嘉靖 四十一 年壬戌 (1562) 在 松原会 晤罗念 庵时， 曾提到 

唐 顺之此 书并深 表同感 t 

尝忆荆 川子与 兄书， 有 云偶会 方外一 二人， 其 用心甚 

专， 用力 甚苦， 以 求脱离 苦海， 祛除 欲根， 益有慨 于吾道 

之衰。 盖禅 宗期于 作佛， 不坐化 超脱则 无功， 遒人 期于成 

仙， 不留形 住世则 无功。 此二 人者， 皆 不可以 伪为。 圣贤 

与人同 而异， 皆 可假托 混帐， 误己 诓人。 以 其世间 功利之 * 

习心 而商谈 性命， 傲然 自以为 知学， 不亦 远乎？ 甚矣 I 荆 

川子之 苦心， 有类于 兄也。 （《全 集》 卷二 《松 原晤语 》) 

从 龙溪的 这段话 来看， 罗 念庵也 显然持 同样的 看法。 另外 ，焦 

竑在给 耿定向 的信 中对此 也有一 针见血 的观察 与批评 t 

承谕 “学 术至今 贸乱已 极”， 以某 观之， 非学 术之贸 
乱也， 大抵志 不真、 识不 商也。 盖其 合下讲 学时， 原非必 

为圣人 之心， 非 真求尽 性至命 之心， 只 蕲一知 半解， 苟以 

得意 于荣利 之途， 称雄 于愚不 肖之林 巳耳。 （《濟 园集》 卷 

十二 《答耿 师》） 

朱 子学与 科举制 相结合 并成为 官方意 识形态 的重大 流弊， 便是 

导 致懦家 思想由 “身 心性命 之学” 异化 为口耳 之学、 利禄之 

门。 这 可以说 是儒家 “为己 之学” 的最 大异化 • 因此， 对儒学 

异化 的批 判， 不免在 实际的 针对上 更多地 指向当 时的朱 子学。 
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但是， 就 这些学 者的议 论本身 而言， 批评 的对象 却并非 只是异 

化 了的朱 子学， 凡是不 能出于 4 必为 圣人之 心”、 “真求 尽性至 

命之心 ”者， 都可以 “假托 混帐'  以至于 “ 误己诓 人”， 都可 
以 说是儒 家内部 的异端 之学。 当然， 对儒 学异化 为功利 俗学的 

批判， 并不仅 仅来自 于阳明 学者， 许多朱 子学者 也对这 一现象 

严加 伐挞。 这 说明， 尽管被 作为官 方意识 形态与 科举的 典范， 

朱 子学本 身在当 时还并 不就等 于功利 俗学。 在秉 承儒家 道德理 

想 主义的 朱子学 与假朱 子学以 为利禄 之媒的 功利俗 学之间 ，始 

终存 在着本 质的区 别。 

如此 看来， 阳明 学者将 异端的 矛头由 佛老转 向功利 俗学， 

又显 然不只 是学派 之争的 反映， 而 其实可 以说是 儒家道 德理想 

主 义在当 时的一 种表现 方式， 显然 具有鲜 明的现 实批判 意义。 

在 中国历 史上， 儒家对 佛老的 批判， 往往 主要是 着眼于 其社会 

影响与 效果的 层面。 而一旦 儒学变 质为功 利俗学 所产生 的社会 

危害 超过了 佛老， 这 种功利 俗学便 理应成 为儒家 批判精 神的首 

要目标 ^ 韩德森 （John  B* Henderson) 曾经 以早期 基督教 、犹 

太教、 伊斯 兰教以 及理学 传统为 素材， 探 讨了不 同宗教 传统中 

正统与 异端形 成过程 中一些 具有普 遍性和 共同性 的特征 9 在有 

关异端 的建构 (the  construction  of  heresy) 的讨 论中， 韩德森 

指出， 异端 本身是 一个包 含不同 等级的 系统， 不 同异端 的等级 

区分 取决于 其危害 性的大 小。 〔]〕 换 言之， 最髙等 级或者 说最大 

的 异端是 那种对 社会最 为有害 的思想 。 尽 管韩德 森的理 学传统 

主要 以程朱 理学为 依据， 伹 这一点 也适用 于中晚 明的阳 明学。 

对中晚 明的阳 明学者 来说， 功利俗 学的危 害既然 已经远 远超过 

了佛道 两家， 儒家批 判异端 的锋芒 首先指 向懦学 异化而 成的功 

〔 1 〕  John  B*  Henderson,  The  ConstructiQn  c/  Orthodoxy  and  Neo-Confu- 

cianistn,  Islamic,  lewMu  and  Early  Christian  Pattems^&w  York：  Stat
e  Uni* 

versity  ot  New  York  Pr«a&#  1998,  pp.131 — 132, 
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利 俗学， 无疑 便是理 所当然 的了。 其实， 朱子本 人也曾 称赞佛 

教 可以使 人超脱 世俗， 所谓： tt 盖佛 氏勇猛 精进， 淸净 坚固之 

说， 犹 足以使 人淡泊 有守， 不为外 物所移 也。” （《朱 子 语类》 

卷 一百三 十二） 这说明 在朱子 内心的 价值坐 标中， 即使 佛教作 
为异 端毋庸 置疑， 但与功 利俗学 相较， 佛 教也仍 然处在 较高的 

位置。 而朱子 生前遭 党禁并 被贬为 伪学， 死后其 学却在 被定为 

官方意 识形态 和科举 考试典 范的情 况下沦 为俗儒 谋求功 名富贵 

的工 具， 不能不 说是历 史发展 的一大 吊诡。 当然， 懦学 异化的 
现 象之所 以在中 晚明达 到空前 严重的 程度， 除了 朱子学 与科举 

制结合 所产生 的流弊 之外， 还与当 时商品 经济发 展所导 致的社 

会变 迁密切 相关。 由于中 晚明商 品经济 的髙度 发展， 奔兢 、功 

利之 风席卷 天下， 这 无疑给 当时的 儒家知 识分子 带来了 极大的 

冲击。 儒家 传统的 许多价 值观念 如义利 之辨、 公 私之辨 等等， 

都遭受 到了相 当程度 的挑战 而逐渐 开始发 生变化 。 而这一 

点， 是在尚 未受到 西方文 化这一  “ 外力” 强行介 入之前 就已经 
产 生于中 国 社会内 部了。 

五 儒 学的民 间化与 宗教化 

在中晚 明儒释 道三教 水乳交 融的思 想和 社会条 件下， 阳明 

学 发展的 另一个 重要特 点是出 现了民 间化与 宗教化 的倾向 。并 I 

且， 民间化 和宗教 化这两 种倾向 又彼此 配合， 互相 推动， 使得 

中晚明 的阳明 学具有 了不同 于以往 瓣家传 统的鲜 明特征 。因 

此， 检讨 儒学民 间化与 宗教化 的历史 现象， 显然 也应当 是我们 

〔1〕 参见 （一） 沟口雄 三^  «中 国前近 代思想 的滇变 》， 索 介然、 赛頌译 （北京 t 中华 

书局， 1997), (二） 余 英时： “ 士商互 动与備 学转向 —— 明淸 社会史 与思想 史之表  ! 

现'  氏著： 《 現代儒 学论， （上海 人民出 版社， 1998),  Jff  58—127, 
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深入 理解中 晚明阳 明学发 展的一 项重要 内容。 

阳 明所谓 “与愚 夫愚妇 同的， 是谓 同德。 与愚夫 愚妇异 

的， 是谓 异端'  其 实已经 开启了 阳明学 民间化 的契机 。 这一 

点， 《传 习录下 》 中的 一段记 载表示 得更为 明确： 

洪 （钱 德洪〉 与黄 正之、 张 叔谦、 汝中 （龙 溪） 丙成 

会 试归， 为先生 遒途中 讲学， 有信有 不信。 先生曰 ：“你 

们拿一 个圣人 去与人 讲学， 人见圣 人来， 都怕 走了， 如何 

讲 得行？ 须做得 个愚夫 愚妇， 方可与 人讲学 

阳明 这番话 无疑为 阳明学 后来的 展幵指 示了一 个民间 化的方 

向。 如果 说儒学 的民间 化在阳 明在世 时尚未 充分展 开的话 ，阳 

明 卒后， 随着 王门诸 子与阳 明后学 大规模 社会讲 学活动 的影晌 

所及， 儒学 的民间 化达到 了中国 历史上 空前的 程度。 清 代的焦 

循 （字 理堂， 晚 号里堂 老人， 1763 — 1820) 曾说： 

余谓紫 阳之学 所以教 天下之 君子， 阳明 之学所 以教天 

下之 小人。 …… 至若 行其所 当然， 复 穷其所 以然， 诵习乎 

经史 之文， 讲求 乎性命 之本* 此 惟一二 读书之 士能之 ，未 

可执颛 愚顽梗 者而强 之也。 良 知者， 良心之 谓也。 虽愚不 

肖、 不 能读书 之人， 有以感 发之， 无 不动者 。 (《雕 菰集》 

卷八 《良知 论》） 

这 里所谓 “君子 ”、 “小 人”， 更 多地不 是就道 德意义 而言， 而是 

从社 会地位 的角度 来说。 “ 君子” 是指具 有较高 社会地 位的知 

识阶 层， “ 小人” 则 是指一 般文化 程度不 髙的平 民百姓 。当 

然， 君 子小人 之分以 “位” 不以 “ 德”， 是春秋 之前通 行的用 

法。 在 《论 语》 中， 孔 子虽然 还偶尔 保留了 以往的 用法， 但君 

子、 小人 已经主 要成为 表示德 性修养 髙低的 名词。 而在 孔子以 



降的 儒家传 统中， 君子、 小 人也基 本上是 在表示 道德修 养髙低 

的意 义上来 使用的 6 焦 循使用 “君 子”、 “ 小人” 在当时 几乎已 
弃之不 用的古 义来指 代朱子 学与阳 明学影 响所及 的主要 对象， 

或许流 露了他 自己对 朱子学 与阳明 学的不 同价值 判断， 但这里 

对 阳明学 “所 以教天 下之小 人”， 能令 “愚 不肖、 不能 读书之 

人” 无不 感动的 观察， 却无 形中向 我们透 露了阳 明学深 入影响 

到社 会大众 层面的 消息。 并且， “紫阳 之学所 以教天 下之君 

子”与 “阳 明之学 所以教 天下之 小人” 的 区分， 也说明 中晚明 

儒学的 民间化 是一个 主要与 阳明学 而非朱 子学密 切相关 的历史 
现象。 换 言之， 中晚 明儒学 的民间 化可以 说是阳 明学发 展特有 

的产物 

中晚明 阳明学 发展所 带来的 懦学民 间化， 是 一个以 往许多 

研究者 都曾经 注意到 并有所 探讨的 问题。 然而， 所谓 “民间 

化” 的 实际指 涉或者 说具体 内涵是 什么， 以 及应当 如何理 解这 

种民 间化的 动向， 还有 进一步 分疏的 必要。 首先， 儒学 的民间 

化是指 懦者群 体的成 员构成 以及懦 家社会 讲学活 动的参 与者由 

以往 的士大 夫阶层 扩展到 了包括 农工商 贾在内 的其他 社会阶 

4> 

层， 简单地 说即大 批布衣 儒者的 出现。 自 从儒学 成为中 国文化 

的主流 以来， 儒家思 想便无 疑逐渐 影响并 渗透到 民间社 会的方 

方 面面， 甚至 积淀成 为社会 大众普 遍的文 化心理 结构。 例如， 

汉代的 循吏便 在儒学 的民间 教化方 面发挥 了重要 的作用 ^1〕 

不过， 中晚明 懦学的 民间化 主要还 不是在 这个意 义上来 说的。 

这里 的关键 在于， 不 论儒学 的观念 如何在 社会的 各个层 面发摔 

影响， 儒 者群体 由知识 分子、 士大 夫阶层 构成， 懦家讲 学活动 

的参与 者或者 说懦学 的话语 专属于 “ 士农工 商”中 士” 这一 

阶层， 却是中 晚明之 前中国 社会的 一个基 本亊实 。 可是， 随着 

1 〕 参见余 英时： “ 汉代循 吏与文 化传裀 T, 氏著： 《士 与中 国文化 t  (上 海人 民出版 

社， 1988)*  页  129— 216 
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阳 明学的 发展， 阳 明学者 却不再 是一个 专属于 士人阶 层的群 
体， 士 农工商 不同社 会阶层 的人物 都可以 因为讲 习和实 践阳明 

学而成 为布衣 懦者。 王艮 以一介 布衣从 游阳明 门下， 最 后成为 

开启 泰州学 派的一 代儒学 宗师， 自 然是一 个最能 说明问 题的例 D 

证， 而樵夫 朱恕、 陶 匠韩贞 （字 以贞， 号 乐吾， 1509—1585)、 

田夫 戛廷美 由习阳 明学而 被黄宗 羲列入 《明 儒学 案》， 则更是 

以往 儒家传 统中不 曾有过 的事。 颜钩虽 “辞气 不文， 其与人 

札， 三四 读不可 句”， 〔U 伹 却参加 过大学 士徐阶 主持的 灵济宫 
讲会， 并应 邀至徐 阶府第 论学， 且 令罗近 溪这样 的士大 夫儒者 

终 生拜倒 门下。 〔 2 〕 韩贞虽 以陶业 为生， 但同时 却又在 乡间积 

极传 播儒家 之道。 黄宗羲 称其： 

以 化俗为 己任， 随机指 点农工 商贾， 从之游 者千余 

秋成 农隙， 则聚徒 讲学， 一村 既毕， 又之 一村， 前歌后 

答， 弦诵 之声， 洋洋 然也。 （《明 儒学案 》 卷 三十二 《奉州 

学案一 》) 

这里 不仅向 我们提 供了一 位民间 儒者的 形象， 其 中所描 绘的以 

农工 商贾为 听众的 大规模 布道的 场景， 更 是在以 前的理 学传统 

中难以 看到的 。 有学 者还对 泰州学 派成员 的身份 构成进 行过董 

化 研究， 指出 在王艮 与王襞 文集所 录的成 员中， 士人与 庶民所 

占比例 分别为 32 . 2%  :67.4% 和 14 . 3%  : 85 . 7% 。 〔3〕 由 于以往 

的 传记史 料都是 以士大 夫阶层 为构成 主体， 即使像 《明 懦学 

案》 这样非 官方的 学术史 书也不 例外， 在 中晚明 像韩贞 这样的 

民 间儒者 恐怕还 有很多 是如今 已经难 以稽考 的了。 不过， 如果 

〔1〕 罗 汝芳： 《揭 词》， 《嫌 钧集》 （北 京： 中 国社会 科学出 版社， 1996)， 页 44。 

〔2〕 参见黄 宜民： 《縝 钩年 谱》， 《嫌钩 集》， 页 117— 1S30 

[3) 程 玉瑛： “王艮 与泰州 学派' 《台 湾师范 大学历 史学摧 》 第 17 期 1  1989 年 6 月， 

页  123—127. 
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我们深 入考察 各种地 方志， 我们其 实可以 发现中 晚明的 社会中 

存在 着大批 的布衣 懦者。 《明儒 学案》 中 记载的 几位， 只不过 

是 其他大 批无法 进入到 历 史传记 材料中 的 布衣儒 者的几 个代表 

而已。 当然， 就儒 者群体 的总体 而言， 仍 然以士 大夫阶 层为主 

体， 这是 不容怀 疑的， 但布 衣儒者 的大批 涌现， 也的确 是中晚 

明 一个特 有的 现象。 此外， 阳 明学者 遍及全 国各地 的讲 会尽管 

仍然以 生员为 主要参 与者， ⑴ 但其中 也不乏 农工商 贾之人 。在 

一些 宗族形 式的讲 会中， 农工 商贾的 成分可 能还要 髙一些 。謇 

如， 龙溪 曾经主 讲过的 太平九 龙会， 参与者 便不仅 仅是知 识阶 

层。 龙 溪在其 所作的 《书太 平九龙 会籍》 中 写道： 

予赴会 水西， 太平杜 子质， 偕同 志二十 余辈， 诣会所 

请曰： 质昔 闻先生 之教， 归而约 诸乡， 立会 于九龙 始而 

至 会者， 惟业举 子也， 既 而闻人 皆可以 学圣， 合 农工商 

贾， 皆来 与会。 （《全 集》 卷七） 

龙 溪的这 段记载 很能说 明问题 。 九 龙会的 参与者 起初只 是单纯 

的 “业 举子 ”者， 后来则 扩展到 了农工 商贾❶ 之所 以出现 “合 

农工 商贾， 皆来 与会” 的 情形， 是因为 “ 闻人皆 可以学 圣”， 

而 “人 皆可以 学圣'  正 是阳明 学所着 力发挥 的一个 命題。 

儒学 民间化 的这一 方面， 与当时 阳明学 者观念 上的变 化是 

相配 合的。 更为 明确地 说， 中晚明 阳明学 者对什 么是儒 者的理 

解， 为 懦者的 范围扩 展到民 间社会 农工商 贾的阶 层提供 了观念 

上的 支持。 余 英时先 生曾经 援引过 王阳明 嘉靖四 年乙酉 

(1525) 为商 人方麟 （节 庵） 所作的 《节庵 方公塞 表》， 认为阳 

明 肯定士 、农 、工、 商在 “進” 的 面前完 全处于 平等的 地位， 

〔 U 参见 吕妙芬 *  “限 明学讲 会”， 《 新史学 》 第 九卷第 二期， 1998 年 6 月， % 48— 520  I 
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不再 有髙下 之分， 从而使 传统的 四民论 发生了 重要的 变化。 

而龙 溪在同 样一篇 为商人 所作的 序中， 则 在阳明 这一思 想的基 

础 上进一 步明确 提出了 究竟什 么才是 “ 儒” 这 一根本 性的问 
题 。在 《贈 南山 黄君归 休序》 中， 龙 溪这样 写道： 

世 有沾沾 挾册， 猥 云经史 之儒， 而中无 特操。 甚或窃 

短 饤以媒 青紫， 及践 朊华， 辄 乾没于 铢两， 举生平 而弁髦 

之， 谓经 术何？ 卒 使士人 以此相 诋訾， 耻吾 儒之无 当于实 

用， 而 却走不 前矣。 夫其 人之不 敢步趾 儒也， g 诚 儒足耻 

哉 1 亦谓心 不纯夫 儒耳。 乃 若跡与 赢牟息 者伍， 而 其心皭 

然 不淄于 出入， 不悻于 人伦， 若南山 黄君， 斯非赤 帜夫儒 

林 者耶？ （《全 集》 卷 十三） 

在龙溪 看来， “儒” 已 经不再 是一个 外在的 职业和 身份， 而是 
某 种内在 精神价 值的体 SL 是不是 真正的 儒者， 不在于 是否操 

儒业， 而在 于是否 w 心” 能够 纯夫儒 耳”。 因此， 龙 溪批评 

那些 “沾沾 挟册” 的所谓 “经史 之儒”  “ 中无特 操”， 甚 至以懦 

学作 为谋求 利禄的 工具， 所谓 “窃短 饤以媒 青紫， 及践 肪华， 

辄乾 没于铢 两”， 认为这 些人其 实并非 真正的 儒者。 而 像南山 

黄 君那样 的人， 虽 然从事 于商业 ，却 “其 心皭然 不淄于 出入， 

不悖于 人伦'  反 而可以 说是一 位能够 “ 赤枳夫 儒林” 的真正 

懦者。 中晚 明的士 商互动 是一个 很重要 的历史 现象， 〔2 3 其中， 

儒家 学者在 为商人 撰写的 各种序 、表、 塞 志铭里 肯定所 写商人 

具有懦 者之风 的例子 也比比 皆是。 龙溪这 篇文字 直接将 懦学视 

为一 种精 神价值 或者说 “ 道”， 将 儒者理 解为这 种精神 价值或 

CO 余英时 *  • 中® 近世宗 教伦理 与商人 精神'  氏著： 《 士与中 国文化 》， n  525—527. 

C2] 余 英时： '•士 商互 动与儒 学转向 一 明 淸社会 史与思 想史之 表现'  见氏著 ： 《现 

代 儒学论 »， 页 58— 127. 
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“道” 的人格 体现， 可以说 道出了 当时许 多懦家 学者的 心声。 
这也 是龙溪 这篇文 字重要 的思想 史惫义 所在。 而 正是在 这种思 

想观 的支 持下， 虽然像 颜钧、 韩 贞那样 的人物 与士大 夫阶层 

的阳 明学者 在许多 方面仍 然显示 了颇为 不同的 特征， 却 仍然能 

够 被接纳 为懦家 群体的 一员。 

懦学民 间化的 另一个 方面， 是 阳明学 者儒学 实践致 力方向 

的侧重 点由庙 堂转向 了民间 社会。 这一 点， 又表 现在以 下两个 

方面。 第一, 是阳明 学者大 规模、 大范 围面向 社会的 讲学活 

动。 吕妙 芬曾经 对阳明 学的讲 会进行 过专门 研究， ⑴ 陈来 先生 

也写 过有关 嘉靖时 期阳明 学者会 讲活动 的专题 论文。 不 

过， 我 们这里 所谓的 “社 会讲学 活动'  还不 仅仅限 于“讲 

会” 或者 “ 会讲” 活动。 “讲 会”或 “ 会讲” 当 然不无 面向平 
民大众 的教化 活动， 但主要 还是阳 明学者 的内部 活动。 而除了 

“讲 会”或 “ 会讲” 之外， 阳明学 者的社 会讲学 活动还 包括直 

接针 对社会 大众所 组织的 民间宣 教活动 o 在这样 的民间 宣教活 

动中， 主 要的参 与者往 往是以 农工商 贾为主 体的社 会大众 ，而 

非以生 员为主 的知识 阶层。 替如， 王阳明 正德年 间在江 西时便 

推行 过乡约 教育， 罗近 溪在任 宁国知 府时也 “ 以讲会 乡约为 
治'  (《明 儒 学案》 卷 三十四 《泰 州学案 三》） 而 周海门 在遭貶 

谪 任两淮 盐运判 官时， 甚至 “ 建学延 师”， 将讲 学活动 推广到 

盐 场工人 之中， 以至于 收到了  “场民 向化” 的效果 。（3〕 阳 

明'  近溪 和海门 等人是 士大夫 懦者， 至于布 衣儒 者， 则 更是以 

〔 1 〕 Lu  Miaw-fen %  Practice  as  Knowledge:  wYang-ming  leamins  and  Chiang-hui  in 

Sixteenth-Century  China ,  ”  Pli.D-Diflsertatioii， University  of  California,  Los 

Angeles^  1997, 

〔2〕 陈来 t  “明 嘉靖时 期王学 知识人 的会讲 活动'  <中® 学术 1 嬸四麟  < 北來 I 商务 

印 书馆， 2000), 页 1  一 53# 

[3〕 < 钦定大 淸一统 志》 春 二百二 十七載 t  •周 汝*, 字 继元， 嵊人 • 万历 进士， 技南 

京工 部主事 • 榷税芜 _ 关时， 当道增 税额， 汝塞 不忍 苛民， 以敏顧 镳两植 盐运判 

有. 麻学 延阚， 场民 向化， 文濂 阁四库 全书， 第 479 班， 页 237.  I 
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顏 钧： 《自 传》， 《顔钓 集》, 页 24, 

顔构： 《顔 钧集 I 页 2。 

顧钧： 《自传 3K  «« 钧 集》， 页 26, 

王守仁 t  € 南赣乡 约》， 《王阳 明全集 》， 页 599 — 604。 

王守仁 t 《十 家聛 法告揄 备府父 老子弟 >, 《壬阳 明全集 》， K528o 

董燧 以阳明 学思想 从事家 乡宗族 醮设的 情况， 参见榘 洪生； “江右 王门学 者的乡 

族建设 一 以流 坑村为 例”， 《新史 学》 第八 卷第 一期， 1997 年， 页 43 — 85。 

民间 社会为 其宣教 的主要 空间， 以 社会大 众为其 施教的 对象。 

如颜钩 在家乡 举办的 “三 都萃和 会”， “士 农工商 皆日出 而作， 
晚 皆聚宿 会堂， 联榻 究竞。 会及 两月， 老 者八九 十岁， 牧童十 

二 三岁， 各 透心性 灵窍， 信 口各自 吟哦， 为诗 为歌， 为颂为 

赞。 ”⑴ 在南 昌张贴 《急 救心 火榜 文》， 所 救对象 也包括 “四方 

远途 仕士 耆庶。 及 赴秋闱 群彦与 仙禅、 贤智、 愚不肖 等”。 〔” 
而在 泰州、 如皋、 江都 各盐厂 的三年 期间， 跟随 颜钧学 习的人 

竞 达几千 百众。 〔3〕 第二， 是阳明 学者领 导或参 与的地 方自治 

和宗 族伦理 建设。 例如， 王阳 明在江 西推行 的乡约 教育， 一方 

面具 有社会 讲学的 内容， 一 方面还 包含一 整套具 体的组 织形式 

和操作 方法。 乡 约设有 约长、 约副、 约正、 约史、 知约 、约 

赞， 有 同约人 名册、 彰 善簿、 纠 过簿， 有 固定的 会所和 每月望 

日 举办的 同约人 大会， 〔 4 〕 是 结合地 方民众 管理与 社会教 化的一 

种政教 合一的 组织。 除 了乡约 之外， 阳明 还实行 十家牌 法的户 

籍管理 制度， 而 在颁发 十家牌 法的告 瑜中， 几乎 完全是 伦理教 

育 的内容 J5) 因此， 这实 际上也 是一种 行政管 理与伦 理教化 

相结合 的地方 制度。 江 右的邹 东廓、 董燧 等人也 都以阳 明学的 

思想从 事于乡 里宗族 的伦理 建设。 〔6〕 前 面提到 龙溪曾 去主讲 

过 的宁国 府太平 县的九 龙会， 同样 是一种 以杜氏 宗族为 核心的 

地方伦 理建设 活动。 至于何 心隐在 家乡江 西永丰 创建的 “聚和 

堂”， 无疑是 从其师 颜钧的 “ 三都萃 和会” 转手 而来。 我们从 
何 心隐的 《聚 和率教 谕族俚 语》、 《聚 和率 养谕族 俚语》 可以看 

到， 这 更是以 家族为 单位将 教育、 经济和 行政等 多方面 职能结 
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合在 一起的 一种带 有地方 自治性 的组织 形式。 其中， 老人统 一 

抚养， 子 弟共同 教育， 年轻人 的婚嫁 則由族 人统一 经办， 賦役 

也大 家共同 承担。 这 种组织 形式， 可以说 是何心 隐将懦 家传统 

政 教合一 的理想 切实贯 彻于宗 族教育 和管理 的一种 尝试。 〔 1 〕 

对 中晚明 阳明学 的发展 而言， 懦学 的民间 化与过 去所谓 

“左派 王学” 尤其 泰州学 派的关 系最为 密切。 〔2〕 由于过 去二些 
学者在 特定的 历史背 景下过 于强调 泰州学 派的平 民化与 反封建 

性， 引 起了晚 近一些 学者的 反激， 指出即 使是泰 州学派 的主要 

成员 构成以 及交游 范围， 仍然 以士大 夫阶层 为主体 6 例如 ，余 

英时先 生根据 最近新 发现的 《颜钧 集》 中颜 钧遭 难入狱 时捐钱 

营 救者的 名单， 指出信 仰和支 持颜钩 的人仍 然以士 大夫、 各级 

官吏、 普通懦 生等为 最多， 因此 不能过 分强调 颜钩的 “平民 

性 ％ 〔3〕 的确， 如果说 “平民 化”或 “平 民性” 是就价 值观念 

来说 的话， 根据我 们以上 所论， 作 为懦学 民间化 的一个 重要方 

面， 布 衣儒者 的大批 涌现， 恰恰主 要是意 味着更 多的社 会大众 

开始接 受士大 夫阶层 所认同 的价值 观念， 而不是 居于社 会上层 

的懦家 士大 夫们 接受了 世俗大 众的价 值取向 P 不过， 我 们也不 

能矫枉 过正， 从 历史发 展的纵 向比较 来看， 中晚 明的儒 家群体 

幵 始打破 “士” 阶层与 “农 、工 、商” 阶 层的鸿 沟而向 后者开 

〔 1 〕 有关 “聚 和蠶， 的情况 * 參见吴 宣镲： 《 江右王 学与明 中后期 江西教 寶发雇 >  (南 

裊  <  江西 教胄出 版社， 1996)  t 页 343  —  350， 而有关 何心隐 生乎与 思想较 为全面 

的 研究， 可参考  Ronald  G*  Dimber^,  The  Sage  and  Society%  The  Lif^  and 

Thought  of  Ho  Honolulu  ?  Univerdly  Press  of  Hawaii^  1974 1  共中时 

“聚和 鲎” 的情况 也有介 绍. 

〔2〕 “ 左派王 学”大 概 鐮早蕞 嵇文甫 先生提 出的， 主驀 是播龙 溪与王 艮所开 启的思 

襯. 参 见氏著 t  «左 派王学 1  (上海 ： 开明 书庙， 1934). 迄 今侮内 外许多 研究者 

仍然 沿用这 一说法 • 其实这 种说法 的根橛 还鼉在 黄宗羲 《明 懦学秦 ♦中 •泰 州学 

前的序 所谓 •阳 明先生 之学， 有 泰州、 龙溪而 風行 夫下， 东因 泰州龙 ® 

而撕失 其传％ 尽管这 种讲法 自有其 根据和 索义， 伹如 果从 全面深 人的研 究裏求 

来肴， 此说 不兔央 之笔统 与混漢 • 

〔3〕 余 英时； “士 商互动 与儒学 转向 - 明 淸社会 史与思 想史之 表现'  氏著 | 《现代 

懦学 论》， 页 10U 
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II 放， 儒学 话语也 不再是 “士” 阶层的 专属， 却又 委实是 一个重 

|| 要而 有意义 的历史 现象。 同样， 作 为儒学 民间化 的另一 方面， 

|| 中晚明 阳明学 者儒学 实践的 惻重点 由庙堂 朝廷转 向民间 社会， 

1 1 尽管并 不惫味 着那些 阳明学 者完全 舍弃了 政治取 向而单 纯致力 

|| 于民 间社会 的讲学 活动， 如恰恰 是为官 不高、 任 期不长 且以讲 
|| 学活 动为其 社会实 践主要 成就的 龙溪， 就 曾经在 万历登 基前夕 

|| 编 辑过一 部 以宦官 为教育 对象、 以 正确引 导年幼 的万历 皇帝为 

胃 I 最终 目标的 《中鉴 录》。 但是， 就儒 学发展 的整体 动态而 

|| 言， 较 之以往 的儒家 传统， 这种由 “ 得君行 道”到 “ 移风易 
^ 俗” 的侧 重点的 转换， 也的 确是中 晚明儒 学基调 发生调 整与变 

化的 反映。 m 

对 于中晚 明阳明 学者僑 学实践 的側重 点转移 到民间 社会， 

余英时 先生认 为根本 原因在 于君主 专制的 髙压。 D〕 这 无疑是 

一 个重要 原因。 而对于 中晚明 儒学民 间化的 整体动 向来说 ，除 

了 政治上 的因素 之外， 思 想本身 内在的 因素同 样值得 我们关 

注《^ 换 言之， 阳明 学自身 的某些 特质， 是 导致中 晚明懦 学民间 

化 的内在 机制。 我 们前面 提到， 宁 国府太 平县的 九龙会 起初参 

加者 只是那 些习举 子业的 诸生， 但后 来的发 展却是 “合 农工商 

贾， 皆来与 会”。 而参与 者普及 到农工 商贾的 原因， 九 龙会的 
组织 者杜质 告诉曾 经主讲 的龙溪 说是由 于那些 农工商 贾听说 

“人皆 可以学 圣”。 “人皆 可以为 尧舜” 虽 说是一 个懦学 的传统 

命题， 但 事实上 “ 学圣” 历来 却只是 “士” 阶层 才可以 考虑的 
事情， 农工 商贾是 与此无 缘的。 其中 的关键 在于， 传统 的圣人 

I  1  1111  p  ' 

〔 1 〕 彭国翔 t  •王 龙溪的 《中 鉴录》 及其 思想史 意义'  « 汉学 研究》 笫 19 卷笫 2 期， 

2001  年  12 月， 页 59— «1。 

〔2〕 余 英时先 生认为 明淸瓣 学的一 个新基 调躭是 44 移风易 俗_ 的 下行路 线取代 了“得 

君行 进” 的上行 路线， 见 氏著： “现 代僑学 的回顯 与展望 —— 从明 淸思想 基调的 

转換看 懦学的 现代发 展”， 《现 代儒学 论》， 页 3U 如 果我们 不把这 种基调 的转换 
理解 为舍此 取彼， 而只* 重点 的相对 转化， 余先 生的现 察无疑 是正 磽的。 

I  〔  3 〕 同 上文， 《 现代懦 学论》 ，页 32—35  0 
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形象， 不仅 是道德 完美的 人格， 还 是博学 多知的 典范， 即同时 

具备 “仁 且智” 这两个 方面。 由于 “ 知性” 这一 面需要 许多先 

后天的 条件， 只有知 识阶层 才能够 满足这 一方面 的要求 ，“学 

圣” 在 现实生 活中只 能成为 读书人 的事， 便似乎 是在所 难免的 

了。 但是， 一 旦圣人 剔除了 知性的 因素， 成为 单纯德 性的化 

身， 通向圣 贤埭界 的大门 自然会 立刻向 所有人 敞开， 知 识阶层 

在 “ 学圣” 的 道路上 也就和 农工商 贾处在 同一条 起跑线 上了。 

布 衣儒者 韩贞有 这样一 首诗： 

一条 直路与 天通， 只在 寻常曰 用中。 静来观 空空亦 

物， 无心 应物物 还空。 固知 野老能 成圣， 谁道江 鱼不化 

龙？ 自是 不修修 便得， 愚夫 务舜本 来同。 

不但 对儒家 “无” 的 境界有 相应的 了悟， 更反映 了剔除 知性因 

素后 对人皆 可学而 至圣人 的髙度 自信。 而中晚 明阳明 学知识 之 

辨的内 在指向 和必然 结果， 正是儒 家传统 圣人观 的重大 改变。 

在阳 明学者 看来， 圣人之 所以为 圣人， 不在于 “多学 而识' 

而在 于良知 明定、 常作 主宰。 因此， 恰恰 是知识 之辨这 一阳明 

学 的重要 方面， 为儒学 的民间 化提供 了思想 基础， 使懦 学作为 

精英文 化的现 实形态 发生了 改变， 也将 “ 人皆可 以为尧 舜”这 

一_  英论的 僑学基 本命题 落实到 了 现实性 的层面 o 

对于 中晚明 阳明学 知识之 辨的内 涵及 其所导 致的懦 家圣人 

观的 改变， 我们前 面已经 进行过 专门的 考察， 故此 处不赘 。这 

里需 要说明 的是， 中晚 明儒学 的民间 化虽 然以泰 州王艮 一脉的 

推 动最为 有力， 但 其理论 基础， 却正 在于阳 明学者 有关良 知与 

知识的 分辨。 而知识 之辨虽 由阳明 发端， 后来阳 明学者 中在理 
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论的 辨析上 发摔最 详的， 恐怕要 首推龙 溪了。 我 们在本 书第二 

章 “ 良知与 知识”  一 节以及 第六章 “知识 之辨” 的 部分， 可以 

很清楚 地看到 这一点 。 在龙溪 遍及大 江南北 的讲学 活动中 ，虽 

然主要 的内容 是与当 时思想 界的其 他儒家 学者讨 论儒学 的各种 

观念与 命题， 与泰 州一脉 学者 如罗近 溪等人 重在深 入民间 、化 

民 成俗的 讲学活 动有所 差别。 但是， 我 们必须 看到， 由 于知识 

之辨 为龙溪 所着力 发挥， 因此， 在中晚 明儒学 民间化 的问题 

上， 龙溪 同样具 有相当 的贡献 。 当然， 在 知识之 辨或者 说良知 

与知识 （德 性与 知性） 的 关系问 题上， 龙 溪的思 想理论 较为圆 

融 周洽， 知识并 不处在 被简单 否定的 地位。 但是 在儒学 民间化 

的过 程中， 知识 对于成 就圣贤 人格的 意义不 仅日益 减弱， 甚至 

沦 为德性 的对立 面而终 有反智 主义的 出现。 在像 颜钧、 韩贞那 

样的 许多布 衣儒者 那里， 都有鲜 明的反 知识化 倾向。 这 其间的 

差异， 也是 我们应 当注意 到的。 

在中 晚明阳 明学的 发展过 程中， 与民 间化密 切相关 且同时 

出现的 是儒学 的宗教 以 前也有 一些研 究者注 惫到了 中晚明 

儒学宗 教化的 问题， 但对 “ 宗教” 的理解 往往大 都未经 说明地 

预设 了西方 传统中 “religion” 的 涵义， 以 至于无 法顾及 到中晚 

明儒学 宗教化 的不同 情况。 事 实上， 中晚 明儒学 宗教化 的具体 

内涵与 指涉有 两种， 或者可 以说， 中晚明 儒学的 宗教化 表现为 

两 种不同 的发展 方向和 类型。 一种是 儒学日 益强化 并突 显其精 

神性 （spirituality) 的方面 而明确 地成为 一种终 极关怀 和“安 

身 立命” 之道 》 另外 一种才 是在西 方传统 意 义上所 

理 解的宗 教化。 以往的 研究基 本上关 注的是 后者， 但前 者其实 

更为 重要。 因 为只有 在出现 前者这 种宗教 化的前 提下， 后者的 

发生 才有进 一步的 可能。 

亊 实上， 在本 书第二 章讨论 龙溪作 为信仰 对象的 良知部 

分， 我们已 经接触 到了儒 学宗教 化的 问题。 而龙 溪将对 良知的 

I 信 仰理解 为内在 自我的 觉悟， 本真 人性的 开发， 不是表 现为对 
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外在于 主体的 超越者 的顶礼 膜拜， 而是展 开为不 断溁入 本然善 

性以转 化实然 自我的 致良知 工夫， 也正向 我们展 示了僑 学宗教 

化 的一种 方向与 形态。 我们还 指出， 这种 以通过 自我的 创造性 

转化 来实现 “天人 合一” 的终极 关怀与 “安身 立命” 之道 ，尽 

管与 传统西 方以基 督教为 代表的 “religion” 极为 不同， 但却和 

基督教 以及世 界其他 各大宗 教传统 一样， 向世人 提供了  一种回 

应终 极实在 (the  Real ) 的 方式。 而既然 在世界 各大宗 教传统 

多元互 动的情 况下， 许多基 督教背 景的学 者和神 学家已 经调整 

了传统 “religion” 的狭窄 涵义， 不 再过分 强调人 格神、 组织化 

等因 素对于 “ 宗教” 的必 要性， 那么， 将 中晚明 阳明学 对懦家 

传 统中超 越性与 精神性 向度的 着力发 挥称为 “宗教 化”， 就完 
全是合 理的。 事 实上， 即便 是就西 方传统 中以基 督教为 背景的 + 

“religion” 来说， 最为 核心的 成分， 也仍然 并非各 种外 在的宗 
教 形式， 而同 样是内 在的价 值信仰 与宗教 情操。 离开了 后者这 

种 “宗 教性”  (religiosity,  religiousness) , 任何 宗教形 式包括 

制度、 组织 等等， 都不 免流于 “玉 帛云乎 哉”和 “钟 鼓云乎 

哉” 的形 同虚设 6 

龙溪所 展示的 这种懦 学的宗 教特征 ， 在中晚 明阳明 学的发 

展 中具有 相当代 表性。 如果 说这种 宗教化 的趋势 以良知 信仰论 

为 核心， 强调 对自我 良知心 体的高 度自觉 自信， 由此获 得成就 

圣 贤人格 的终极 根据， 与天 地万物 建立一 种彼此 感通的 亲和一 

体 关系， 那么， 中晚 明许多 阳明学 者都在 不同程 度上表 现出这 

种 良知信 仰论的 特征。 如 周海门 曾说： “信能 及者， 当下即 

是。 稍涉 拟议， 即遂之 万里。 然 有程途 可涉， 人 便肯儈 I 不行 

而至 ，便自 茫然， 所以开 口实难 。” （《东 越证 学录》 卷一 《南 

都会 语》） “人人 本同， 人人 本圣。 而信是 此人人 本同、 人人本 

圣之 本体。 故信， 则人 人同， 而为 圣人， 不信， 則 人人异 ，而 

为凡人 《  ” （《东 越证 学录》 卷六 《重 刻心 斋王先 生语录 序》） 刘 

墒 也说： “ 当下信 得及， 更有 何事？ 圣 贤说知 说行， 只 不过知 
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此 行此， 无剩 技矣。 只因忒 庸常、 忒 平易、 忒不 值钱， 转令人 

信不及 耳。” （《明 儒 学案》 卷 三十六 《泰 州学案 五》） 焦 紘更是 

指出： “ 信者， 实 有诸己 之谓。 吾人 果能信 得及， 则实 有诸己 

矣。 此信 一真， 美大 圣神相 因而至 。” （《澹 园集》 卷 四十九 
《明 德堂答 问》） 而罗近 溪为了 强调肯 信内在 良知的 重要性 ，甚 

至将 “尊 德性” 中的 w 尊” 解释为 “ 信”。 他说： “所谓 尊者， 
尊也， 信也。 故不尊 德性， 则 学为徒 学矣。 然尊而 不信， 则尊 

焉能 成实尊 耶?” （《近 溪子集 》 庭训纪 上”） 对于 这些阳 明学者 

来说， 作 为道德 实践、 成就 圣贤人 格以及 “ 知性、 知天” 的根 
据与 始基， 良知心 体不 是知解 求索的 对象， 而是 实有诸 己的先 

天 实在。 因此， 对 于良知 心体的 肯定， 就 应当表 现为当 下即是 

的信 仰而不 是理智 的认识 活动。 只 有当下 “信 得良知 及”， 

"成 己”、 “ 成物” 的道德 实践才 能得以 展开， 圣 贤人格 的成就 

才有 可能， “知 性”、 “知 天”而 “ 上下与 天地同 流”的 “ 天人合 
一” 之境也 才能够 实现。 

罗伯特 • 贝拉 （Robert  N.Bellah) 曾经 指出， “早 期现代 

宗教” （early  modem  religion ) 的一个 基本特 征在于 “ 个人与 

超越实 在之间 的直接 关系”  < the  direct  rdation  between  the 

individual  and  transcendent  reality )0  ̂ 1  ̂  换 言之， 个人 可以无 

须通 过教会 组织的 中介， 而只 要在内 心中建 立真实 的信仰 ，便 

可以得 到救赎 ^ 用马丁 • 路德的 话来说 就是 “单凭 信仰， 即可 

得救”  (salvation  l^y  faith  alone) 0 当然， 贝拉虽 然承认 伊斯兰 

教、 佛教、 道教等 都发生 过程度 不同的 变革， 但 他所谓 的“早 
期现代 宗教' 主要 是以西 方宗教 改革之 后的新 教为背 最和实 

际指 涉的。 但是， 如果我 们确实 可以将 不通过 某种组 织化中 

〔 1 〕 Robert  N,  Bellaht  tt Religious  Evolution%  William  A.  Leasa  &  Even  Z*Vogt 

eds”  Reader  in  Ctmparative  Religim.  New  Yorkt  Harper  &  Row， Second 

Edition,  1965*  pp‘82 — 84 • 
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介的 “ 个人与 超越实 在之间 的直接 关系” 视为 早期现 代宗教 
的基本 特征， 那么， 在 阳明学 者的推 动下， 中 晚明儒 学宗教 

化 的一个 方向与 特点， 恰恰 表现为 谋求建 立一种 "自 我与超 
越实 在之间 的直接 关系'  只不过 对基督 教和伊 斯兰教 来说， 

超越 实在是 外在于 主体的 上帝、 安拉。 而对于 中晚明 以龙溪 

为代 表的阳 明学者 而言， 超 越实在 则是内 在的良 知心体 。这 

个意 义上儒 学的宗 教化， 可以说 是懦家 主体性 取径的 “为己 

之学” 的 极致。 

不过， B 卩使 以西方 传统意 义上的 “retliglon” 作为 宗教这 一 
槪念 的主要 参照， 随着阳 明学的 展幵， 中 晚明懦 学的宗 教化仍 

然具有 类似的 方向和 形态。 对此， 我们可 以颜钩 与林兆 思为例 

: 以说 明。 由 于最近 《颜 钩集》 的重 新发现 和整理 出版， 使我 

们对这 位布 衣阳明 学者思 想和实 践的了 解有 了第 一手的 可靠材 

料。 从中我 们可以 看到， 宗教 化的 倾向， 正是颜 钩思想 和实賎 

的一 个重要 方面。 親钧称 阳明为 “逋 祖”， 〔U 试图建 立“教 

统、 称 孔子为 “ 圣神'  ⑴ 将 僑学的 理性传 统神格 化： 还实行 

类 似于逋 教修炼 的七日 闭关静 坐法。 这显 然都是 其将儒 学宗教 

化 的具体 内容。 而他在 《自 传》 中回 忆嘉蜻 二十三 年甲辰 

(1544) 与 罗近溪 聚会王 艮祠堂 时感格 上天所 发生的 天象之 

变， （3〕 更是 接近于 基督教 传统中 所谓的 “ 神迹'  此外， 林 

兆思 在福建 创立的 三一教 ，以 “三教 合一” 为形式 ，以 “归 

〔1〕 称 阳明为 一说分 荆见于 《急 救心 火檬文 K  « 自传 3 ►，见 《籯 的集》 ，页 

U  页 23。  、 

〔2〕 “ 圣神” 之说分 别见于 《 论三教 {引发 九条之 旨 • 七日闭 关开心 孔明》 以及 

嫌 Mi 问答， 噺 行功》 ，见 《籯 构集 I， 苽 访、 筲 37 以及 ®  51， 

〔3〕 14 秋尽放 槔， 携近 溪同止 安丰场 心筛祠 • 先聚禰 会半月 ， 滴发 心师传 教自#  «大 

学 《 中船 之止至 • 上格其 苍， 》曇 大中 之象， 在北 W ■■内 * 甚赢明 ，甚奇 

轉間近 溪众友 跪 告曰 1  ’上茶 果審# 悟邋大 学中庸 之能觐 》 电及 大开 云饉， 

以 快脅多 Sfe 之肯启 •’ 阐 咨毕， 即从中 开作大 _倒*  BI 外云癟 不开， 撥如 故月顔 

应。 臂等纵 Rt 渝 两时， 庆乐 无涯， 叩头起 谢麵爽 • 蕞夜消 讲__ 捆疇鴯 • 出着天 

象， 竞泯 没矣 ••见 《 縝钧集 W  25-26. 
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儒 宗孔” 为 宗旨， 融 儒释道 三家为 一教， 有 教主， 有 教义， 

有 组织， 有 信徒， 无 论从各 个方面 衡*， 都符合 “religion” 
的 标准。 严格 而论， 林兆恩 并不属 于阳明 学者的 范围* 在其 

约百万 言的著 作中， 屡屡 提到的 也是宋 代诸儒 而非阳 明及其 

后学。 但事 实上， 不仅林 兆恩的 祖父林 富与阳 明的关 系十分 

密 切并于 致仕归 乡后设 立讲坛 宣讲阳 明学， 林 兆恩自 幼一直 

从袓父 学习， 而 且林兆 恩本人 也与罗 念庵、 何 心隐等 阳明学 

者有过 密切的 往来。 与此相 关且更 为重要 的是， 就三 一教的 

思 想内容 来看， 其 理论基 础可以 说完全 在于阳 明学。 因此， 

林 兆恩三 一教的 建立， 应 当可以 作为阳 明学影 晌下儒 学宗教 

化的一 个具体 例证。 事 实上， 当 时管志 道就曾 指出林 兆恩的 

三一教 “稽 其品， 其在泰 州王氏 后耳” （《觉 迷蠡测 • 林氏章 

第六》 ）。 而清 代学者 徐珂也 认为林 兆恩可 以说是 “ 姚江别 

派” （《淸 稗 类钞. 宗族类 》)d 这 些都指 出了阳 明学之 于林兆 

恩 三一教 的渊源 关系。 林 兆恩之 所以绝 少提到 阳明及 其后学 

的 名号， 或许 是出 于创立 新说的 需要， 或许有 着其他 种种原 

因〃 然 而欲盖 弥彭， 其实 反而透 鑲了阳 明学对 于其思 想的重 

要 意义。 有关 林兆恩 及其三 一教， 学界 已经有 了许多 专门的 

研究。 〔！〕 《颜 钧集》 虽 然正式 出版才 五年， 也 已经积 累了一 

些研究 成果。 〔2〕 因此， 我 们这里 不必再 详细介 绍其思 想与实 

〔 1 〕 如 以下三 部专著  t  (一） Judith  A.Berling， The  Syncretic  Religion  of  Lin  Chao- 

ea.New  York：  Columbia  University  Press,  1980 1  (二 >  郑 志明： 《明代 三一教 

主 研究》 （台 北： 学生 书局， 1988 ) t  (三） 林 国平： 《林兆 恩与三 一教》 （榍州 t 

福建 人民出 版社， 1992)* 其中 林国平 的书尤 其注意 到了阳 明学与 林兆思 三一教 

的关系 o 还 有散见 于各种 期刊的 论文， 此处不 列分 

[2) 如黃 宣民： “籯 钩及其 4 大成仁 5T' 《中® 哲学 》 第十 六輯， 1993 年 9 月 | 钟彩 

钧： “泰州 学者縝 山农 的思想 与讲学 —— 懦学 的民间 化与宗 教化'  « 中田哲 学》 

笫十 九辑， 1998 年 9 月， 陈来： #顏 山农 思想的 特色'  « 中国 传统哲 学新论 一 

朱伯 崑教找 七十五 寿辰纪 念文集 另外， 余 英时先 生在其 “ 士商 互动与 儒学转 

向 —— 明 清社会 史与思 想史之 表现”  一文的 嫌后一 节中 也专门 以縝 钩为例 讨论了 

懦 学的宗 教转向 。见 《现 代偺 学论 5K 页 98 — 112， 
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践 的具体 内容。 需 要指出 的是， 颜钩、 林 兆恩等 人所体 现的儒 

学宗 教化， 尽 管或许 更符合 “ 宗教” 这个 概念在 其西方 语源学 
中的 涵义， 但其实 并不能 代表阳 明学的 主流。 m 对构 成阳明 

学主 体的儒 家知识 分子 而言， 龙溪 所代表 的那种 宗教化 的方向 

和 形态， 可能更 容易为 他们所 接受和 认同。 不过， 如果 撇开外 

在的宗 教形式 和种种 “神道 设教” 的行迹 不论， 龙溪良 知信仰 
论所 体现的 髙度精 神性， 仍 然可以 说构成 颜钩、 林兆恩 所代表 

的那种 宗教化 方 向和形 态的核 心成分 9 

无论是 懦家知 识分子 的聚会 讲学， 还 是面向 社会大 众的宣 

教 活动， 大规模 的聚会 讲学， 是中 晚明懦 学宗教 化两种 不同方 

向和类 型的一 个共同 形式。 而这 一形式 本身， 也 是懦学 宗教化 

的一 个重要 反映。 这种 大规模 的聚会 活动有 两方面 的待征 。首 

先， 聚会 往往以 山林、 寺庙、 道观为 场所， 在此 期间， 参与者 

通 常远离 自己的 家庭， 衣食起 居都在 一起， 组成 一种大 家庭式 

的生活 社群。 而这种 社群的 维系， 完全有 赖于参 与者共 同的精 

神 追求。 其次， 在这种 聚会活 动中， 彼此之 间劝善 改过、 互相 

监督， 力求不 断提商 个人 的道德 修养， 构 成参与 者们日 常生活 

的基 本内容 。 无 论在罗 念庵的 《冬游 记》、 《* 游记》 中， 还是 

在 颜钧、 何 心隐的 “苹和 会”、 “ 聚合堂 ”中， 我 们都可 以看到 

这 一点。 从这 两方面 来看， 这 种群体 性的聚 会讲学 活动， 盥然 

可以 同西方 宗教团 体的集 会相提 并论， 具有某 种宗教 “ 团契” 
(fellow^iip) 的 意涵。 阳明学 者这种 宗教性 的聚会 活动， 其实 

是受 了佛速 两家的 影响。 邓元锡 （字 汝极， 号 潜谷， 1528 — 

1593) 曾 从学邹 东麻， 但 其实却 倾向于 朱子学 • 他在辫 儺释异 

同时有 这样一 段话： 
. 

cn 这 一方向 和形班 在淸代 民阏社 会有所 发觚， 参鬼王 汎龕， （一） - 道成 年两民 诹性 

儒家 学浓 一 太谷 学浓研 究的固 顴_,  t 新史 学) h 五骞 四期， 1»4 年 12 月 ，页 

141— 162 •(二 〉 “ 许三礼 的告夭 之学'  « 新史学 九卷 二期， 1998 年 6 月， 页 
89—122. 
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其弃 人伦、 遗事物 之迹， 则 为世人 执著于 情识， 沉迷 

于 嗜欲， 相攻 相取， 胶不 可解， 故群 其徒而 聚之， 令其出 

家， 以深明 夫无生 之本， 而上报 四恩， 下济 三途， 如儒者 

之 聚徒入 山耳， 为 未悟人 设也。 （《明 儒 学案》 卷 二十四 

《江 右王 门学案 九》） 

潜谷这 段话意 在批判 佛教遗 弃人伦 事物， 而竟以 "儒者 之聚徒 

入山” 与之 相比， 无形中 恰恰透 露了在 潜谷这 样懦者 的心目 
中， 阳明 学者的 讲学聚 会活动 实类似 于佛教 的出家 生活。 作为 

讲 学活动 的代表 人物， 龙溪在 万历二 年甲戌 （1574) 与 张元忭 

等人聚 会天柱 山房时 曾说： “时常 处家， 与 亲朋相 燕昵， 与妻 
孥悃仆 比狎， 又以 习心对 习事， 因循 隐约， 固有 密制其 命而不 

自 觉者。 才离家 出游， 精神 意思， 便觉不 同。” （《全 集》 卷五 
《天柱 山房会 语》） 本来， 儒 家圣人 之道的 追求是 首先要 落实于 

家庭 生活之 中的， 但在龙 溪的话 语中， 家 庭生活 竟然成 为求道 

的 妨碍。 龙 溪对与 遒友、 同志 “ 团契” 生活的 向往， 不 能不说 
是 具有宗 教性的 心态。 并且， 这种 远离甚 至舍弃 家庭生 活而在 

道 友的聚 会活动 中获得 心灵安 顿的宗 教性心 态， 在许多 阳明学 

者 中也都 有不同 形式的 反映。 像 李贽、 邓 豁渠那 样出家 求道的 

极端情 况自不 必论， 而何心 隐早年 虽致力 于宗族 建设而 颊有成 

效， “数 年之 间， 几 一方三 代矣'  ⑴ 后来却 终于放 弃家庭 ，试 

图通过 道友、 同 志的凝 聚来实 现其政 治社会 理想， 所谓 “欲聚 

友以 成孔氏 家云” （《耿 天 台先生 文集》 卷十六 《里 中三异 

传 》)。 耿 定向属 于较为 保守的 学者， 他与 李贽的 冲突很 大一部 

分即在 于强调 家庭伦 理而无 法接受 李贽那 种置家 庭于不 顾的生 

活 方式。 伹 耿氏临 终前三 年却是 在这样 一种塊 况下度 过的， 所 
— 

[1〕 邹元标 t  «梁 夫山传 见 《何 心隐集 》 (北 京： 中华 书局， I960〉， 页 120。 
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谓 “不言 家事， 亦不言 国亊， 日以望 道未见 为怀， 开导后 

学”。 （《惕 若 斋集》 卷四 《祭 先师天 台先生 文》） 甚至连 辟佛甚 

严的刘 元卿也 认为 “正 欲离其 妻子， 捐 亲戚， 杖 剑慨然 以万里 

为志， 不少 回头， 乃 于尧舜 之道有 少分相 应”。 （《山 居萆》 卷 
一 《答 尹甥一 绅》） 

如果 说宗 教经验 是宗教 现象的 一项重 要内容 的话， 与中晚 

明儒学 宗教化 密切相 关的， 还有 许多阳 明学者 的神秘 体验问 

題。 对 阳明学 而言， 既然 个人可 以与超 越实在 建立直 接的关 

系， 而超越 实在又 是内在 的良知 心体， 那么， 自我 对良知 心体 

的体认 活动， 就常常 具有神 秘体验 的现象 发生。 亊 实上， 在整 

个儒 学传 统中， 恰恰 以中晚 明阳明 学中的 神秘体 验现象 最为丰 

窗与突 出。 因此， 有 关神秘 体验的 问題， 也可以 说是懦 学宗教 

化的一 个重要 方面. 由 于陈来 先生 对此问 題已经 作过专 门的考 

察， （！〕 我们 这里就 不再赘 述了。 但有一 点需 要指出 的是， 从理 

性主义 的立场 来看， 儒家 道德主 体性与 進德形 上学的 建立自 然 

不 必以种 种形式 的神秘 体验为 预设。 诸多 中晚明 儒家学 者虽有 

神秘 体验的 经历， 伹他们 迸德主 体性与 進德形 上学的 建立， 也 

不必 自觉地 以自己 的神秘 体验为 基础❶ 这里 关键的 问艏是 ，为 

什 么许多 不同的 学者在 同样的 求进过 程中、 在不 同的条 件下都 

会 产生一 些类似 的神秘 体验？ 这 些神秘 体验有 没有共 同的基 

础？ 如 果有， 那么 它只是 一种心 理现 象还是 某种具 有先 验厲性 

的 实在？ 如果 神秘体 验其实 不过是 将我们 引向这 种更为 深层实 

在的 表象， 那么， 这种实 在又是 什么？ 躭此 而言， 究鳶 如何认 

识这 种神秘 体验， 或许 还值 得我们 进一步 思考. 

在 神圣与 凡俗、 自我 与社会 之间， 西方 的思想 传统或 许更 

多 地强调 彼此的 对立与 紧张。 但对儒 学传统 来说， 却始 终谋求 

〔1〕 陈来： “心 学传嫌 中的神 秘主义 问瓤'  见 氏著： 《有 无之境 一 王 阳明哲 学的精 

神， “附 录％ 页 390~415* 



二者 之间的 “ 中庸” 之道。 自我 的超越 之路虽 然可以 由“尽 

心、 知 性”而 “知 天”， 最 终达至 “ 大而化 之”且 “不 可知” 

的 “ 神圣” 之境， 以至于 “与 天地合 其德， 与日月 合其明 ，与 
四时合 其序， 与鬼 神合其 吉凶。 先 天而天 弗违， 后天 而奉天 

时”， 但 个体自 我这种 “极 髙明” 的 超越并 非指向 “无 何有之 

乡、 广漢之 野”， 而是 必然要 “道 中庸” ，以 “共 他存在 '“在 

世 存有” 的身份 内在地 展开于 “人 间世” 的各种 社会关 系网络 

之中。 如果说 “ 君子 之道费 而隐， 夫 妇之愚 可以与 知焉， 及其 

至也， 虽圣 人亦有 所不知 焉”， 指示 了神圣 与凡俗 的统一 ，“吾 

非斯 人之徒 与而谁 与”， 则 表明了 自我与 社会的 同构， 而这两 

个 方面， 都 可以在 “不离 日用常 行内， 直造先 天未画 前” 中得 
到 反映。 不过， 在中晚 明阳明 学兴起 之前， 儒学 传统在 其历史 

发 展过程 中更多 地展示 了凡俗 性与社 会性的 一面。 有一 种通常 

而 流行的 看法， 即将 儒学理 解为主 要是一 种调节 人与人 之间关 

系 的社会 伦理， 也基本 上由此 而来。 但是， 随着 中晚明 阳明学 

的 展开， 特别 是懦学 的民间 化与宗 教化， 懦学传 统中本 来所蕴 

涵的神 圣与自 我的一 面， 尤 其是即 凡俗而 神圣、 深入社 会而成 

就自我 的独特 性格， 得 到了较 为充分 的展现 0 而 龙溪的 人格思 

想 与社会 实践， 也正可 以说是 中晚明 阳明学 所开启 的这一 独特 

年见 域中 的一个 缩影 o 



附录： 王 龙溪先 生年谱 

王畿， 字 汝中， 别号 龙溪， 浙之 山阴人 

赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 曰： “先生 系出晋 右军， 世居 

越之 山阴， 与阳 明为同 郡宗人 0 大 父理， 临城 县令。 父经 ，责 

州按察 副使， 先任 台中， 有直声 。” 

赵锦 （1516—1592), 字 元朴， 号 鶊阳， 余姚人 。 嘉靖二 十三年 

(1544) 进士。 累官 至太子 少保， 兵部 尚书， 谥端 黹《 学 宗阳明 ，立 

身 淸正。 焦竑 《国 朝献 征录》 卷四 十五有 朱赓撰 《资 德大 夫正治 上卿太 

子少 保刑部 尚书赠 太子太 保赵公 锦墓志 铭》。 张廷玉 《明 史》 卷二百 十 

列传 九十八 有传。 
I 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 曰： “公先 世出王 右军， 考 贵州按 

察 副使， 讳经 。” 
徐阶 （1503 — 1583)， 字 子升， 号 存斋， 松江 华亭人 * 聂 双江弟 

子。 嘉 靖癸未 (1523) 进士， 授翰林 编修 • 历官 浙江搌 学佥 亊、 司经 

局 洗马兼 侍讲、 国子 祭酒， 礼部 侍郎、 礼部 尚书、 文 渊阁大 学士、 武 

英殿大 学士。 W 太师、 谥文贞 。 有 《世经 堂集》 二十 六卷、 《 世经堂 

续集》 十四卷 黃宗羲 《明 儒学案 》 卷 二十七 《南中 王门学 窠三》 

有录 

弘 治十一 年戊午 M98 年 一岁 

是 年五月 六日， 龙溪生 。 
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徐阶 《龙 溪王先 生传》 曰： “ 妣陆， 感神人 异梦， 以弘治 

戊午 五月六 日生公 。” 

是年， 阳 明二十 七岁， 寓 京师， 谈 养生。 

阳明 《年 谱》 十一年 戊午条 下载： “ 先生自 念辞章 艺能不 

足以通 至道， 求师 友于天 下又不 数遇， 心持 惶惑。 一日 读晦翁 

上宋光 宗疏， 有曰： ‘居敬 持志， 为读 书之法 。’ 乃悔前 日探讨 
虽博， 而未尝 循序以 致精， 宜无 所得； 又循 其序， 思得 渐溃洽 

浃， 然 物理吾 心终若 判而有 二也。 沉郁 既久， 旧疾 复作， 益委 

圣贤 有分。 偶闻 道士谈 养生， 遂有 遗世入 山之意 。” （案： 此处 
旧疾 复作， 当指昔 日官署 格竹， 思理 不得所 引生之 疾。） 

三月， 陈 白沙撰 《重修 梧州府 学记》 （《白 沙子》 卷 一)。 十 

月， 朝 廷复征 白沙翰 林检讨 （《国 榷》 卷四十 三)。 

弘治 十二年 B 未 1499 年 二岁 

是 年春， 阳明 会试举 南宫第 二人， 賜 二甲进 士出身 第七人 ，观 

政 工部。 

夏， 陈 白沙撰 《慈元 伯记》 （《 白沙 子》 卷 一)。 

八月， 湛若 水与张 博之、 邓 颇之、 赵 景凤、 李 子长、 李 天秩相 

偕 游西樵 。有 《游西 樵记》 （《湛 甘 泉先生 文集》 卷 十八） 
j 

是年 邹东廓 九岁， 从父 南大理 官邸。 罗钦 顺见而 奇之， 相庆署 

中 有颜子 （《明 僑学案 》 卷 十六、 《 圣学 宗传》 卷 十五、 扣垂学 宗传》 

卷二十 )o 

邹守益 （1491—1562), 字 谦之， 号 东麻， 江西 安福人 。 阳明弟 

子* 正 德六年 U511) 会试 第一， 授翰 林编修 《 历官南 考功、 太常少 

卿、 侍读 学士、 南 京国手 祭酒。 隆庆 元年， 赠 礼部右 侍郎， 谥 文庄。 
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有 《东廓 邹先生 文集》 十 二卷. 《明儒 学案》 卷十六 《江 右王 门学粜 

» 有录。 

弘 治十三 年庚申 1500 年三岁 

是年， 王阳 明授刑 部云 南淸吏 司主亊 

七月， 陈白 沙卒， 葬 于圭峰 之麓， 远近 会葬者 几千人 《  (《陈 白 

沙 先生年 谱») 

弘 治十四 年辛面 1501 年 四岁 

是年， 王 阳明以 刑部主 事审录 江北， 游九 华山， 宿 化城寺 。薛 

侃年 十六， 闻讲 《中 庸》， 遂志圣 贤之学 （《薛 中 离先生 全书》 卷 

首、 《理学 宗传》 卷二十 一>。 王艮年 十九， 奉父 命商游 四方， 以山 

东阙里 所在， 径 趋山东 （《王 心 斋年谱 》)。 

蘇侃 （1486 — 1545), 字 尚谦， 号 中离， 广东 掲阳人 6 正 德十二 

年 (1517) 进士 从 学阳明 于輸， 四年后 而归。 正德 十六年 ( 1521 ) 

授行人 * 有 撕几 录》， 《薛中 离先生 全书》 ❶ 《明儒 学窠》 卷三十 《粤 

闽王门 学案》 有录 • 

王艮 （1483 —  1540), 原 名银。 阳 明易名 为艮， 字以 汝止。 号心 

斋， 泰 州安丰 场人。 阳明 卒后， 归泰州 授学， 影畹頗 广* 有 《心 满 王 

先生 全集》 、 《明 儒学案 » 卷 三十二 《泰 州学 案一》 有录. 

弘 治十五 年壬戌 1502 年五岁 

是年， 阳明 渐悟仙 释二氏 之非， 告病 归越， 筑室阳 明洞。 
I 

是年， 轰豹 年十 六， 督学 无锡二 泉那宝 取为弟 子员， 一 见奇之 

(《华 阳 馆集》 卷 十)。 

弘 治十六 年癸亥 1503 年六岁 

是年， 王栋、 徐阶生 （《王 一 庵先生 遗集》 卷首、 《疑 年录汇 
513 



编》 卷七、 《国 榷》 卷七十 二)。 

弘 治十七 年甲子 1504 年 七岁 

是 年秋， 王 阳明聘 主山东 乡试， 举穆孔 晖第一 （《顺 渠 先生文 

录》 卷九、 《理 学宗 传》〉 卷二 十一) 。 

九月， 阳 明改兵 部武选 清吏司 主事。 

是年， 罗洪 先生。 

罗洪先 (1504—1564), 字 达夫， 别号 念庵， 吉 水人。 嘉 靖八年 

(1529) 进士 第一。 历 任翰林 修撰、 左春坊 左赞善 >  隆庆 改元， 贈光 

禄 少卿， 谥 文恭。 服 膺阳明 之学， 然干 阳明称 后学未 称弟子 。有 《罗 

念庵集 》 十 三卷、 《 石莲洞 罗先生 文集》 二十 五卷。 《明懦 学案》 卷十 

八 《江右 王门学 案三》 有录， 

弘 治十八 年乙丑 1505 年 八岁 

是年， 阳明在 京师与 湛甘泉 定交， 共以倡 明圣学 为亊。 门人 

始进 。 

湛若水 （1466 — 1560)， 字 元明， 号 甘泉， 广东增 城人。 弘治乙 

丑 (1505) 进士， 授翰 林院庶 吉士。 历官 侍读、 南京国 子祭酒 、吏 

部、 礼部右 侍郎、 南京礼 部、 吏部、 兵部 尚书。 主张 随处体 认天理 《 

有 《甘 泉先生 文集》 内 篇二十 八卷、 外篇 十二卷 0 《明儒 学案》 卷三 

十七有 《甘 泉学 案》。 

正徳元 年丙寅 1506 年 九岁 

是年 二月， 阳明 抗疏下 诏狱， 谪龙场 驿丞。 

正德二 年丁卯 1507 年 十岁 

是 年夏， 阳明 赴谪。 徐爱此 年始师 事阳明 6 

徐爱 <1487 — 1517), 字 曰仁， 号 横山， 余眺马 堰人。 正 德三年 
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0508) 进士， 官至南 京兵部 郎中。 阳明 妹婿。 于阳明 弟子中 及门最 

早 。有 《# 山集 》。 《明儒 学案》 卷十一 《浙中 王门学 粜一》 有录 Q 

正德三 年戊辰 1508 年 十一岁 

是 年春， 阳明至 龙场， 居夷 处困， 大悟 格物致 知之旨 ，着 《五 

经騰 说》。 

正徳四 年己巳 1509 年 十二岁 

是年， 阳明在 贵阳， 提 学副使 席书聘 主贵阳 书院， 始 论知行 

合 一 

o 

正德五 年庚午 1510 年 十三岁 

正徳六 年辛未 15U 年 十四岁 

是年 正月， 阳 明调吏 部验封 淸吏司 主事。 二月， 阳明以 吏部主 

事同考 官会试 

正锒七 年壬申 1512 年 十五岁 

是年 三月， 阳明 升考功 清吏司 郞中。 十 二月， 升 南京太 仆寺少 

卿， 便道归 省。 

正镩八 年癸酉 1513 年 十六岁 

是年 二月， 阳明 至越。 五月， 与 徐爱共 游越中 诸胜。 十月 ，至 

滁州督 马政， 地僻 官闲， 日 与门人 游酴之 胜塊， 四方 之士皆 来学， 

从游 之众自 滁始。 此间与 孟源论 諍坐。 孟 源问： “静 中思虑 纷杂， 
不能强 禁绝。 阳明曰 纷 杂思虑 ，亦强 禁绝不 得》 只躭思 虑萌动 

处省察 克治， 到 天理精 明后， 有个 物各付 物的意 思， 自然精 专无紛 

杂 之念。 《大学 》 所谓 ‘知 止而后 有定’ 也。” 
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良 ■ 

|1 正律九 年甲戌 1S14 年 十七岁 

|1  是年 四月， 阳 明升南 京鸿娘 寺卿。 五月， 至 南京。 自酴 游学之 

j|  士， 多放言 髙论， 亦 有渐背 师教者 。 故南畿 论学， 只教学 者存天 

丢 | 理， 去 人欲， 为省 察克治 实功。 龙 ■ 

I 
中 | 正德十 年乙亥 1515 年 十八岁 

明 |  是年， 龙溪 成婚， 娶妻 张氏。 
II  《龙溪 王先生 全集》 （下称 《全集 》) 卷 二十龙 溪所作 《亡 

||  室 纯懿张 氏安人 哀辞》 曰： “安 人少予 三岁。 成 婚时， 安人年 
十五： 

赵锦 《 龙溪 王先生 基志铭 》 曰： “配张 安人， 贤淑 无出， 

为置侧 室。” 
徐阶 《龙溪 王先生 传》 曰： “公历 官不满 二考， 每 以安人 

未 有封命 为念。 安 人曰； ‘君 不闻古 孟光、 桓少 君乎？ 布素妾 

能自安 也。’ 绍兴 守建三 江闸成 * 谓 石画出 自公， 即以 新开沙 

田二 顷致谢 。 安 人以为 非义， 力赞勿 受。” 

是年， 罗汝芳 生0 

罗汝芳 <1515 — 1588)， 宇 惟德， 号 近溪， 江西 南械人 b 嘉靖癸 

丑 （1553)  曾知太 湖县， 后历 任刑部 主*, 知宁 国府、 东昌 

府、 云南 副使、 参政。 与龙 溪皆为 王门后 学之佼 佼者。 陶望齡 谓时人 

有 “ 龙溪笔 胜舌， 近溪舌 胜笔” 之说 •有 《近 溪子 文集》 等》 《明雠 
学粜》 卷 三十四 《泰 州学 案三》 有录。 

正 德十一 年丙子 1516 年 十九岁 

是年 九月， 阳明升 都察院 左佥都 御史， 巡抚 南辕， 汀津 等处。 

十月， 阳 明归省 至越。  . 

正# 十二 年丁丑 1517 年 二十岁 

是年， 阳 明春乎 津南象 湖山， 冬 平南赣 横水、 桶冈。 
#516 



五月十 七日， 徐 爱卒。 

案； 《明傭 学案》 云 徐爱卒 于正德 十二年 丁丑五 月十七 

0e 《甘泉 文集》 之 《 寄王 阳明都 宪书》 云： “曰 仁处奠 愧迟， 

奠文 已具， 早晚当 讨梁进 士转达 也。” 其书 在丁丑 十一月 。又 

甘泉 《祭 徐郞中 曰仁文 》 云： “维 正德十 二年岁 在丁丑 ■! -一 

月， 友 人翰林 院编修 养病增 城湛若 水敬离 香中致 祭”， 其文亦 

在 丁丑十 一月。 而阳明 《年 谦》 则以 徐爱卒 于十三 年戊寅 ，误 

也。 过庭训 《明分 省人物 考》 谓徐 爱卒时 “年 才三十 有七' 

亦误 。 盖徐爱 卒时年 三十一 《 

正 德十三 年戊寅 1518 年 二 十一岁 

是 年春， 阳明平 三猁， 升 都察院 右副都 御史。 七月 ，刻 《古本 

大 学》， 傍刻 《朱 子晚 年定论 I 八月， 门人 薛侃刻 《传习 录》。 

正 徳十四 年己卯 1519 年 二 十二岁 

是年， 龙溪领 乡荐。 

赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 云： “ 先生以 正德己 卯领乡 

荐。”
 

夏， 阳 明乎宁 王朱宸 液乱， 兼巡 抚江西 《 

是年， 钱绪山 补邑痒 弟子。 + 

《王龙 溪先生 全集》 卷二十 《刑 部陕 西司员 外郎特 诏进阶 

朝 列大夫 致仕绪 山钱君 行状》 （下 简称 《钱 绪山行 状》） 云: 

“正德 己卯， 补邑庠 弟子， 举业日 有声， 屈其 项背/ 

正 雄十五 年庚展 1520 年 二 十三岁 

是年 九月， 阳明 还南昌 • 泰 州王银 来学， 与之反 ft 论难， 大 

服， 遂称 弟子。 阳明 易其名 为艮， 字以 汝止， 始归。 

附
录
 

王
 龙
淇
先
 
生
年
谱
 

517# 



正 德十六 年辛巳 1521 年 二 十四岁 

是年， 阳明始 倡良知 之教。 九月归 余眺。 十月， 封新 建伯。 

九月， 钱德 洪及门 受业于 阳明。 

阳明 《年 谱》 正 德十六 年辛巳 九月条 下栽： “德洪 昔闻先 
生讲学 江右， 久思 及门， 乡 中故老 犹执先 生往迹 为疑， 洪独潜 

伺 动支， 深 信之， 乃排 众议， 请 亲命， 率二侄 大经、 应 扬及郑 

寅、 俞 大本， 因王正 心通赞 请见， 

钱德洪 (1496—1574), 名宽， 字 德洪， 后以 字行， 改字 洪甫， 

号 绪山， 余 姚人。 嘉靖十 一年 0532) 进士。 官 至刑部 郎中。 与龙溪 
同为阳 明髙第 弟子， 阳 明平濠 归越后 从学者 甚众， 多先由 龙溪、 德洪 

为 之疏通 大旨， 称为 教授师 。有 《续山 会语》 二十 五卷， 已佚 。《明 

儒 学案》 卷十一 《浙中 王门学 案一》 有录。 

II 靖元 年壬午 1522 年 二 十五岁 

嘉 靖二 年癸未 1523 年 二 十六岁 

是年， 龙溪赴 京师试 礼部 不第， 归 请终身 受业于 阳明。 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 曰 ： “ 试礼部 不第， 叹曰： ‘ 学贵自 

得， 吾向 者犹种 种生得 失心， 然则仅 解悟耳 。’ 立取京 兆所给 
路券 焚之， 而请终 身受业 于文成 。 文成为 治静室 居之， 逾年大 

悟。” 

案： 龙溪试 礼部 不第， 归请终 身受业 干阳明 是在此 年 ，然 

龙溪始 受业于 阳明， 当 更早。 尹守衡 《明 史窃》 列传卷 七十六 

曰： “ 王阳明 初以良 知之学 倡起， 姚江 士骇之 o 畿弱 冠举于 

乡， 首往受 业。 入试 礼部 不第， 即取 京兆所 给路券 焚而归 ，愿 

弃举 子举， 求卒学 于师门 。” 可 见龙溪 试礼部 前已受 业于阳 

明 。又 《全 集》 卷二十 《 钱绪山 行状》 亦云： “追惟 夫子还 

越， 惟予与 君二人 最先及 门。” 徐阶 《龙溪 王先生 传》 亦谓绪 

山与龙 溪千阳 明归越 后最先 及门。 而绪山 及门阳 明是在 正德十 
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六 年九月 阳明归 越后。 但阳明 《年谦 》 载绪 山及门 之从者 ，却 

未 见龙溪 之名。 由此 可见， 龙溪始 受业于 阳明， 或稍 晚于绪 

山， 然 不至晚 至嘉靖 二年。 故大略 可断在 正德十 六年末 或嘉靖 

元 年初。 

又， 龙 溪受业 阳明， 乃阳 明诱入 门墙， 颊具传 奇色彩 。袁 

宗道 《白 苏斋 类集》 卷 二十二 《杂 说》 云： “于 时王龙 溪妙年 

任侠， 日日在 酒肆博 场中， 阳 明亟欲 一会， 不 来也。 阳 明却日 

令门人 弟子六 博投 壶， 歌呼 饮酒。 久之， 密遣一 弟子瞰 龙溪所 

至 酒家， 与共赌 0 龙溪 笑曰： ‘腐 儒亦能 博乎？ ’曰： ‘ 吾师门 

下日 日如此 。’ 龙溪 乃惊， 求见 阳明， 一睹 眉宇， 便 称弟干 

矣。” 《明 儒学案 》 卷十九 《江右 王门学 案 * 魏良 器传》 亦有 

类似 记载， 盖阳 明所遗 弟子， 即魏良 器也。 赵锦 《龙溪 王先生 

墓志铭 》 云： “先 生英迈 天启， 颍悟 绝伦， 阳明以 为法器 ，故 

其 欲得先 生也， 甚于先 生之欲 亊阳明 。” 张岱 《明 越人 三不朽 

图赞 • 立德， 理学 一 》 亦曰： “ 王龙溪 ，畿， 山阴人 负髙 

才， 不 審学， 倡 论与阳 明相角 0 文 成曰： ‘此学 种也， 多方劝 
掖， 方 委赞为 弟子。 颍敏 异常， 能阐 明师 教， 分教 乃门， 多得 

其力 。” 

嘉 靖三 年甲申 1524 年 二 十七岁 

是年， 阳 明门人 日进， 辟稽 山书院 讲学。 十月， 门人南 大吉续 

刻 《传习 录》。 

南大吉 •（  1487— 1541 ) , 字 元蕃， 号 瑞泉， 陕之 谓南人 o 正德辛 
未 (1511) 进士， 历 官户部 主事、 员 外郎、 郎中、 绍兴知 府* 嘉靖辛 

丑 （1541) 卒 。 《明儒 学案》 卷 二十九 《北方 王门学 粜一》 有录。 

嘉 蜻四 年乙酉 1525 年 二 十八岁 

是年 九月， 阳明 归余姚 省墓， 会于龙 泉寺中 天阁， 时龙 溪对阳 

明思 想已能 心领 神会。 

《传习 录下》 载： “王 汝中、 省曾 侍坐。 先生 （阳 明） 捶 1 
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扇 命曰：  4 你们用 扇。’ 省曾起 对曰：  4 不敢 。’ 先 生曰： ‘圣人 

之学， 不 是这等 捆缚苦 楚的， 不是装 作道学 的模样 。’ 汝 中曰： 

‘观仲 尼与点 言志一 章略见 。’ 先 生曰： ‘然。 以此 章观之 ，圣 
人 何等宽 容包涵 气象！ 且为 师者问 志于群 弟子， 三子皆 整顿以 

对。 至于 曾点， 飘親 然不看 那三子 在眼， 自 去鼓起 瑟来， 何等 

狂态。 及至 言志， 又不 对师之 问目， 都是 狂言。 设 在伊川 ，或 

斥骂起 来了。 圣人 乃复称 许他， 何等 气象！ 圣人 教人， 不是个 

束缚 他通做 一般： 只如狂 者便从 狂处成 就他， 狷 者便从 狷处成 

就他。 人之才 气如何 同得? ’” 
案： 《传习 录下》 未载此 亊何年 。 然阳明 《年 谱》 记嘉靖 

四年九 月阳明 归佘姚 省墓， 定 会于龙 泉寺中 天阁， 可推 知此亊 

在 是年。 

II 靖五 年丙戌 1S26 年 二 十九岁 

是年， 龙 溪奉阳 明之命 偕钱德 洪复试 礼部， 二人同 举南宫 ，因 

阁臣不 喜阳明 之学， 二人不 就廷试 而归。 同 榜者有 戚贤。 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 云： “ 复当试 礼部， 文成命 公往， 

不答。 文 成曰： ‘ 吾非欲 以一第 荣子。 顾吾 之学， 疑 信者犹 

半， 而 吾及门 之士， 朴厚 者未尽 通解， 颖蕙 者未尽 敦毅。 觐试 

仕士 咸集， 念非子 莫能阐 明之。 故以 属子， 非为 一第也 。’公 

曰： ‘诺。 此 行仅了 试事， 纵得 与选， 当不廷 试而归 卒业焉 

文 成曰： ‘是 惟尔意 。’ 乃觅 大舟， 聚 诸同志 以行。 其在途 ，自 

良 知外口 无别谈 ，自 《六 经》、 《四书 》、 《传 习录》 外 手无别 

捡。 间有及 时艺者 ，曰： ‘业已 忘之矣 。’ 有及 试亊者 ，曰： 

‘业 已任之 矣。， 及 抵都， 欧 阳南野 宗伯、 魏水 洲谏 议、 王瑶湖 

宪伯， 泊 郡县入 觐诸 同志， 争 迎公， 与相 辨证， 由是公 名盛一 

时。”
 《全 集》 卷二十 《钱 绪山 行状》 云： “ 丙戌， 予与 君同举 

南宫， 不 就廷试 而归， 夫子 迎会， 笑曰： ‘吾设 教以待 四方英 



贤， 譬 之店主 开行以 集四方 之货， 奇货 既归， 百货 将日积 ，主 

人可无 乏行之 叹矣。 ’” 

阳明 《年谦 》 是年四 月条下 载： “德 洪与王 畿并举 南営， 
俱不 廷对， 偕黄 弘纲、 张元冲 同舟归 越6 先 生喜， 凡 初及门 

者， 必令 引导， 俟志定 有入， 方请见 。” 

案： 査继佐 《罪惟 录 * 列传 》 卷十 《理学 诸臣列 传 • 龙溪 

传》 谓： “正德 丙戌， 文 成强令 会试， 主司 破格置 高等， 卒不 

就廷试 还。” 误以嘉 靖丙戌 为正德 丙戌。 

《全集 》 卷十九 《 祭戚南 玄文》 云： “丙戌 之岁， 恭兄同 

榜。"
 

裏靖六 年丁亥 1527 年 三十岁 

是年， 龙 溪曾至 归安访 戚贤。 

《全 集》 卷十九 《祭戚 南玄文 》 云： “ 追惟丙 戌之岁 ，忝 
兄 同榜， 予以阳 明先生 在越， 图告 南还。 次年， 兄出宰 归安， 

与越临 壤， 余尝 与玉溪 扁舟过 苕溪， 期兄 出会。 兄 泥于时 忌， 

意向 虽切， 行迹 稍存。 余 以脚跨 两家船 戏之， 兄 即幡然 愧悔， 

出头 担当， 兴学 胄才， 能声 大起。 每公亊 过越， 必谋 数曰之 

会， 而情益 亲。” 

是 年九月 七日， 天泉 证迸. 龙溪发 “ 四无” 奥义❶ 

《全 集》 卷一 《天 泉证 进记》 栽 s  “阳 明夫子 之学* 以良 

知 为宗， 每 与门人 论学， 提 四句为 教法： ‘无蕃 无恶心 之体， 

有赛有 恶惫之 动， 知蕃 知恶是 良知， 为善 去恶是 格物， 学者 

循此 用功， 各有 所得。 绪山 钱子谓 t  ‘此是 师门教 人定本 ，一 

奄不 可更易 。’ 先 生谓： 1 夫 子立教 随时， 谓之 权法， 未可执 

定。 体用 显微， 只是 一机。 心意 知物， 只是一 事》 若悟 得心是 

无 蕃无恶 之心， 惫 即是无 蕃无恶 之纛， 知 即是无 赛无恶 之知， 

物 即是无 善无恶 之物。 盖无心 之心則 藏密， 无意 之意则 应圆， 
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无知 之知则 体寂， 无物 之物则 用神。 天命 之性， 粹 然至善 ，神 

感 神应， 其 机自不 容已， 无善 可名。 恶固 本无， 善亦不 可得而 

有也。 是 谓无善 无恶。 若有善 有恶， 则意动 于物， 非自 然之流 

行， 着于 有矣。 自性流 行者， 动而 无动： 着于 有矣， 动而动 

也。 意 是心之 所发， 若是有 善有恶 之意， 则知与 物一齐 皆有， 

心亦 不可谓 之无矣 。’ 绪山 子谓： ‘ 若是， 是 坏师门 教法， 非善 

学也 先 生谓： ‘学 须自证 自悟， 不 从人脚 跟转， 若执 著师门 

权 法以为 定本， 未 免滞于 言诠， 非善学 也。’ 时 夫子将 有两广 

之行， 钱子 谓曰： ‘吾二 人所见 不同， 何以 同人？ 盍相 与就正 

夫 子？’ 晚 坐天泉 桥上， 因各 以所见 请质。 夫 子曰： ‘正 要二子 

有此 一问， 吾教法 原有此 两种。 四无 之说为 上根人 立教。 四有 

之说， 为中根 以下人 立教。 上根 之人， 悟得 无善无 恶心体 ，便 

从 无处立 根基， 意与 知物， 皆从 无生， 一了 百当， 即本 体便是 

功夫， 易简 直截， 更无 剩欠， 顿悟之 学也。 中根以 下之人 ，未 

尝悟得 本体， 未免在 有善有 恶上立 根基， 心与 知物， 皆从有 

生， 须用为 善去恶 工夫， 随处 对治， 使 之渐渐 入悟， 从 有以归 

于无， 复还本 体《 及 其成功 一也。 世间上 根人不 易得， 只得就 

中根 以下人 立教， 通此 一路。 汝中 所见， 是 接上根 人教法 ，德 

洪 所见， 是 接中根 以下人 教法。 汝中 所见， 我久 欲发， 恐人信 

不及， 徒 增繅等 之病， 故含蓄 到今。 此 是传心 秘葳， 颜 子明道 

所不敢 言者。 今既已 说破， 亦是天 机该发 泄时， 岂容 复秘？ 然 

此 中不可 执著。 若 执四无 之见* 不通 得众人 之意， 只好 接上根 

人。 中根以 下人， 无从 接授。 若 执四有 之见， 认 定意是 有善有 

恶的， 只好接 中根以 下人， 上根人 亦无从 接授* 但吾人 凡心未 

了， 虽已 得悟， 仍 当随时 用渐修 功夫， 不如此 不足以 超凡入 

圣， 所 谓上乘 兼修中 下也。 汝中此 惫正好 保任， 不宜 轻以示 

人。 槪而 言之， 反成 泄漏。 德洪却 须进此 一格， 始为 玄通。 ’” 

案： 天泉 证道， 《传习 录下》 与阳明 《年 谱》 亦有 记载， 

内 容无大 差异。 只 是阳明 《年 谱》 谓天泉 证道为 丁亥九 月八曰 



亊， 然 阳明丁 亥十二 月所作 《赴任 谢恩疏 》 云： "已于 九月八 

曰扶病 起程'  则阳 明当于 八日发 越中， 而天泉 证道即 当在七 

日矣。 如阳明 所记不 差，！ W 《年 谱》 所 载有误 9 

九月 下旬， 阳明征 思田， 龙溪 偕钱德 洪等人 送阳明 游吴山 、月 

岩、 严滩， 至钓台 o 
+ 

阳明 《年 谦》 六 年丁亥 “九月 壬午， 发 越中” 条阳 明过钓 

台诗后 跋曰： “ 嘉靖丁 亥九月 二十二 日书， 时 从行进 士钱德 

洪、 王 汝中、 建 德尹杨 思臣及 元材， 凡 四人， 

十 月初， 严滩 问答， 龙溪 再发有 无合一 之论。 

《王 文成公 全书》 卷 三十七 《讣 告同 门文》 载： “前年 

秋， 夫子将 有广行 ，宽、 畿各 以所见 未一， 惧远 离之无 证也， 

因夜侍 天泉桥 而请 质焉， 夫子两 是之， 且进 之以相 益之义 。冬 

初追送 严滩， 请益， 夫子 又为究 极之说 。” 

《传习 录下》 载： “先 生起征 思田， 德洪 与汝中 追送严 

滩《> 汝中举 佛家实 相幻相 之说， 先 生曰： ‘ 有心俱 是实， 无心 

俱是 幻。 无心 俱是实 ，有 心俱是 幻*’ 汝中曰 ： ‘有 心俱 是实， 

无心俱 是幻， 是本 体上说 工夫。 无心俱 是实， 有心 俱是幻 * 是 

工夫上 说本体 。’ 先生然 其言。 洪于是 时尚未 了达， 数年用 

功， 始信 本体工 夫合一 。” 

案： 此条为 钱德洪 所录， 《传 习录》 误 作黄以 方录。 

《全 集》 卷二十 《钱 绪山 行状》 载： “ 夫子赴 两广， 予与 

君送至 严滩。 夫 子复申 前说： ‘ 二人正 好互相 为用， 弗失吾 

宗/ 因举 ‘ 有心是 实相， 无心 是幻相 I 有心是 幻相， 无心是 

实相， 为问。 君拟议 未答。 予曰： ‘前所 举是即 本体证 工夫， 

后所 举是用 工夫合 本体。 有无 之间， 不可以 致诘/ 夫 子第尔 

笑曰：  4 可哉！ 此 是究极 之说〃 汝 辈既已 见得， 正好 更相切 

磨， 默默 保任， 弗轻漏 泄也〆 ” 
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M  案： 此处龙 溪所记 严滩问 答与绪 山所记 不同， 读者 幸留意 

羡 I  焉。 
的画 
ml 

J  严滩问 答后， 龙溪、 德 洪与阳 明告别 归越。 阳明行 至洪都 ，邹 

|1 东廓、 魏 水洲、 欧阳 南野等 率百余 人出渴 请益。 阳明 嘱其裹 粮往质 

碧| 龙
溪 b 

n  徐阶 《龙溪 王先生 传》 云： “ 文成至 洪都， 邹司成 东廊暨 晚 ■ 

明 |  水 洲南野 诸君， 率同志 百佘人 出谒。 文 成曰： ‘吾有 向上一 m\  机， 久未 敢发， 近被 王汝中 拈出， 亦是天 机该发 泄时， 吾方有 

II  兵亊， 无 暇为诸 君言， 但质之 汝中， 当有证 也。’ 其为 师门所 
重如此 

赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 曰： “ 阳明过 江右， 邹 东廓、 

欧 阳南野 率同志 百余人 出谒， 阳明谓 之曰： ‘吾 有向上 一机， 
久未 敢发， 今 被汝中 拈出， 亦是天 机该发 泄时， 吾方有 兵亊， 

未暇， 诸君 试质之 汝中， 当 必有证 也！’ 其善发 阳明之 蕴而为 

其所重 也如此 。” 

李贽 《续 藏书》 卷二十 《龙 溪传》 曰： “文成 至洪都 ，邹 

I 
 东廓暨 水洲、 南 野率三 百余人 请益。

 文 成曰：  4 吾 虽出山 ，汝 

中 与同志 里居， 究竞 此亊， 诸君 只裹粮 往浙， 相与 质之， 当证 

也 。，” 
魏良弼 (1492—1575), 字 师说， 号 水洲， 南昌新 建人。 与其弟 

魏 良政、 魏良器 皆于阳 明抚豫 时受学 有 《缠 水洲 先生 文集》 六卷。 

《明 懦学案 》 卷十九 《江右 王门学 案四》 有录。 

欧阳德 <1496 — 1554), 字 崇一， 号 南野， 江西泰 和人。 阳明弟 

子。 嘉 靖癸未 （1523) 进士。 历官 刑部员 外郎、 翰林院 编修、 南京国 

子 司业、 太仆寺 少脚、 南 京鸿庐 寺卿、 太 常卿、 礼部尚 书兼翰 林院学 

士。 贈太子 少保， 谥文庄 。有 《欧 阳南 野先生 文集》 三十卷 * 《明儒 

学案》 卷十七 《江右 王门学 案二》 有录。 

II 靖七 年戊子 1528 年 三 十一岁 

是年 九月， 阳 明平思 、田， 与 龙溪、 德洪书 ^ 十月， 又与龙 
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溪、 德 洪书， 促 其北上 赴廷试 （二 书俱 见阳明 《年 谦》 是年九 、十 

月条 下)。 

十 一月， 阳明 平思、 田归， 卒于 南安， 龙溪方 偕钱德 洪赴廷 

试， 因阳 明归， 波江 复返， 迎至 严滩， 闻讣， 与 德洪议 服制。 德洪 

以为父 母在， 麻衣布 絰弗敢 加6 龙溪请 服斩衰 以从， 共奔 广信。 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 云： “文 成平思 田归， 卒于 南安， 

公方偕 钱公赴 廷试， 抵彭城 闻讣， 即同驰 还。” 

II 靖八 年己丑 1S 游年 三 十二岁  1 

是年 正月， 龙溪 偕德洪 等门人 为阳明 成丧于 广信， 并 讣告同 

门， 扶榇归 越<^ 奔 丧过玉 山时检 收阳明 遗书。 归越于 西安时 与德洪 

等共 定每岁 会期。 抵越 之后， 因朝中 奸@ 把持， 尽革阳 明封爵 ，龙 

溪与 德洪扶 持阳明 遗孤， 经纪 《 其家， 并筑 室阳明 墓场， 守丧 三年。 

阳明 《年 谦》 八年己 丑正月 条载： “ 先是德 洪与畿 西波钱 

塘， 将入京 殿试， 闻先 生归， 遂迎至 严滩， 闻讣， 正月 三曰成 

丧于 广信， 讣告同 门。” 

阳明 《年谦 • 附 录一》 十四 年乙未 条载： “先 是洪、 畿奔 

师丧， 过 玉山， 检收遗 书。” 

阳明 《年谦 • 附 录一》 十三 年甲午 三月条 下载： “ 先自师 

起征 思田， 舟次 西安， 门人 乐惠、 王 玑等数 十人雨 中出候 o 师 

出天 真二诗 慰之。 明年 师丧， 还 玉山， 惠 偕同门 王修、 徐掃、 

林文 癯等迎 榇于草 萍驿， 凭檜 而哭者 数百人 0 至 西安， 诸生追 

师遗 教， 奠 知所寄 。洪、 畿乃 与玑、 应典 等定每 岁会期 。” 

阳明 《年谱 • 附录一 》 十 年辛卯 五月条 下载： “先 是师殡 

在堂， 有忌 者行谮 于朝， 革银 典世酹 * 有司 默承风 旨媒孽 ，其 

家乡之 恶少遂 相煽， 欲 以鱼由 其子弟 C 胤子 正亿方 四龄， 与继 

子正宪 离低 窜逐， 荡析厥 居。” 

《全 集》 卷二十 《钱绪 山行状 》 云： “ 及归越 裏事， 时权 1 525 春 
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贵忘 师德业 之盛， 尽 革身后 锡典。 有司默 承风旨 媒孽， 其家乡 

之 恶少， 行将 不利于 胤子。 内 讧外侮 并作。 君与 予惫在 保孤宁 

家 为急， 遂不 忍离， 相 与筑室 于场， 妥绥 灵爽， 约同志 数人， 

轮 守夫子 庐室， 以备 不虞。 暇则与 四方同 志往来 聚会， 以广师 

门教旨 。” 赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 云： “阳明 既没， 鼷子 未离母 

怀。 内 外诸衅 并作， 而一时 谗构， 有力 者复风 行颐指 其间。 先 

生为之 履艰丛 镑， 卒植 遗孤， 无 愧古嬰 杵之义 o 故议者 谓阳明 

之教， 得 先生以 益章， 而阳明 之后， 亦得先 生以有 今日。 呜 

呼！ 岂虚语 哉?” 

襄靖九 年庚寅 1530 年 三 十三岁 

是年， 龙溪与 德洪、 王臣、 薛侃共 建天真 书院， 以祀 阳明。 

阳明 《年谱 * 附录 一 》 三 十四年 乙卯条 下载： “岁 庚寅， 
同门王 子臣、 薜 子侃、 王 子畿暨 德洪建 书院， 以祀先 生新建 

伯， 

嘉靖十 年辛卯 1531 年 三 十四岁 

是年 五月， 龙 溪偕钱 德洪赴 金陵黄 绾处， 筹措 阳明子 正亿婚 

事。 

阳明 《年谱 • 附录 一 》 十 年辛卯 五月条 下载： “ 是月， 

洪、 畿 趋金陵 为正亿 问名。 繪曰： ‘老母 家居， 未 得命， 不敢 

专。 ’洪、 畿复 走台， 得太夫 人命， 于 是同门 王艮遂 行聘礼 

避  
” 
徐阶 《龙 溪王先 生传》 云： “时文 成_子 孤弱， 且 内外忌 

毁 交构， 悍宗 篆仆， 窥伺 为奸， 危疑 万状。 龙溪极 力拥护 ，谋 

托孤 于黄尚 书绾， 结婚 定盟， 久之乃 定。” 
黄结 (1480—1554), 字 叔贤， 号 久庵， 台之黄 岩人。 阳 明归越 

后 及门称 弟子。 历 任南京 二部员 外郎、 光禄寺 少卿、 南京礼 部右侍 

郎、 礼部 尚书、 翰林 院学士 ” 有 《石龙 集》。 《明僑 学案》 卷十三 《浙 



中王门 学粜三 》 有录。 

是年， 程 文德有 《与 王龙 溪同年 书》。 

程文德 《程文 恭公遗 稿》 卷 三十四 《与王 龙溪同 年书》 

云： “丙戌 之春， 自隆兴 奉别， 星 霜凡六 易矣。 闻吾 兄已有 
闻， 迈往甚 》， 近来 复筑室 天真为 依归地 * 惫气 修为， 无愧六 

年矣 

案： 自丙 戌起第 六年为 辛卯， 故可 推知程 文德此 信在是 

年。 

程文德 (1497—1559), 字 舜敷， 号 松溪， 婺之永 康人。 阳明弟 

子。 嘉 靖己丑 （1529) 进士 第二， 授 翰林院 编修。 历官安 福知县 、南 

京兵部 主亊、 礼部 郞中、 都 御史、 礼部右 侍郞、 吏部左 侍郎、 翰林院 

学士。 万历间 赠礼部 尚书、 谥文恭 。 有 《程 文恭遗 稿》 三 十二卷 。初 

学于 执山， 卒业于 阳明。 《明讎 学案》 卷十因 《浙中 王门学 案四》 有 
录* 

嘉 靖十一 年壬辰 1532 年 三 十五岁 

正月， 龙溪偕 德洪赴 廷试， 授 南职方 主事。 期间， 结 识罗念 

庵， 并与 威贤、 王玑 等同僚 同志定 月会于 京师， 聚 会讲学 不已* 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 曰 t  “初， 公赴 廷对， 故相 永嘉公 

欲引置 一甲， 公 不应。 开吉 士选， 又欲 引之， 又 不应， 又开科 

迸选， 必欲 引之， 终 不应， 久乃 授南职 方主拿 。” 
《全 集》 卷 二十龙 溪所作 《中宪 大夫都 察院 右佥都 御史在 

庵王公 塞表》 云： w 壬辰， 余与 绪山钱 君赴躭 廷试， 诸 君相处 

益密， 且众 至六七 十人， 每 会輿马 塞途， 至不 能行， 乃 分处为 

四会， 而江 右同志 居多。 每 期会， 余未尝 不与❶ 众谬信 谓余得 

师 门晚年 宗说， 凡有 疑义， 必归重 于余， 若为折 衷者。 旧会仍 

以 翰林科 道 部 属官资 为序。 余 请曰： ‘会以 明学， 官资 非所行 

于 同志， 盡 齿序为 宜？’ 君 俱言以 为然， 至 今守以 为例/ 

《全 集》 卷十九 《祭 戚南 玄文》 曰 t  “及余 壬辰就 廷试， 
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兄 时亦以 行取补 吏科， 乃就居 密迩。 出则 并马， 燕 则共席 ，寝 

则 连床。 日以聚 友讲学 为亊。 每大会 中有所 商订， 或 有所指 

陈， 兄以余 能道其 师说， 必谬属 于予。 从而 赞之， 以 起人信 

心。 阎辟 鼓舞。 一时 同志， 多赖 以兴起 。” 

罗念庵 《念庵 文集》 卷八 《书 王龙 溪卷》 云： “ 忆壬辰 
岁， 与 君处， 君 是时孳 孳然， 神不 外驰， 惟道 之求。 泛观海 

内， 未 见与君 并者， 遂托以 身之不 疑。” 
王玑 （1490—1556), 字 在叔， 号 在庵， 后更 号六阳 山人。 浙江 

西安 （衢 州） 人。 阳明 弟子。 嘉 靖八年 进士， 授 兵科给 事中， 升山东 

按察 佥寧， 迁江西 布政使 参议。 官至 右佥督 御史’ 巡抚 淮阳。 嘉靖三 

十二年 罢归。 

是年， 龙 溪与钱 德洪游 姑苏， 共证 聂双江 称阳明 门生。 

阳明 《年谱 》 嘉靖 五年丙 戌条下 载：“ （钱 德洪） 按 ，豹 
初见称 晚生， 后六 年出守 苏州， 先生 （阳 明） 已 违世四 年矣。 

见 德洪、 王 畿曰： ‘吾学 诚得诸 先生， 尚 冀再见 称赞， 今不及 

矣。 兹 以二君 为证， 具香案 拜先生 。’ 遂称门 人。” 

案： 由此 处所谓 “ 后六年 出守苏 州”、 “ 先生已 违世四 

年”， 可知 当在# 靖十 一年 壬辰。 

阳明 《年谱 * 附录二 》 钱德洪 《答论 年谱书 之四》 云： 

** 聂双江 文蔚见 先生于 存日， 晚 生也； 师没 而刻二 书于苏 ，曰： 

‘吾 昔未称 门生， 冀再 见也， 今不 可得矣 。’ 时洪 与汝中 游苏， 

设香案 告师称 门生， 引予 二人以 为证， 

案： 宋仪望 《双江 聂公行 状》 载双江 于嘉靖 九年庚 寅往守 

苏州， 嘉靖十 年辛卯 十月奔 父丧， 则嘉謅 十一年 双江已 离开苏 

州 。故  <051 江聂公 行状》 所记 与阳明 《年 谱》 有 冲突， 双方必 

有一 误， 今 暂系此 亊于此 年下。 

聂豹 （1487 — 1563), 字 文蔚， 号 双江， 永丰人 * 正癱 丁丑 

(1517) 进士。 历 官华亭 知县、 御史、 苏州 知府、 陕西 按察司 副使、 

巡 抚苏州 右佥都 御史、 兵部 侍郎、 兵部 尚书、 太子少 傅* 隆庆 元年赠 



少保， 溢贞 <1。 有 《双江 聂先生 文集》 十 四卷。 《明儒 学案》 卷十七 

《江右 王门学 案二》 有录。 

嘉 嵴十二 年癸巳 1533 年 三 十六岁 

是年 闰二月 八日， 龙 溪与林 春等十 三人游 览都城 之东， 宴集那 

氏 园中。 

林春 《 林东城 文集》 卷上 《春 园宴 集序》 曰： “嘉 靖癸巳 
闰二月 八日， 同 年比冈 胡子、 龙 溪王子 辈十有 三人， 偕 予游于 

都城 之东， 寻那氏 之园亭 池阁， 登歌鼓 紲而乐 焉6 

六月， 林 春曾两 次访问 龙溪， 皆未遇 （林春 《林 东城 文集》 卷 

七 《访 王龙溪 不遇纪 亊》、 《再 游崇寿 寺记》 >。 

林赛 （1498 — 1541), 字 子仁， 号 东城， 泰州人 》 嘉靖壬 辰会试 

第一 • 历 官户部 主事、 礼部 主事、 吏部 主事， 员外郎 办 师事王 心龕， 

友王 龙溪、 邹 东麻、 欧阳 南野、 罗 念庵、 磨 荆川、 赵 大洲、 湛 甘泉、 

洪 觉山、 吕泾 野等人 。有 《林 东城文 集》， 为其 门人张 纯及其 子林晓 

晖手 录遗文 所成, 

II 靖十三 年甲午 1534 年 三 十七岁 

是年， 龙 溪离开 京师， 正式 赴南都 躭职。 临行时 貧绾有 《贈王 

汝中 序》， 已经开 始对龙 溪的思 想表示 异议。 

貲绾 《石 龙集》 卷十三 《赠 王汝 中序》 云： “王汝 中选南 

京职方 主事， 将行， 同 志之士 请予_ 言 •” 

是年 正月， 邹 守益建 复 古 书院于 安福， 祀 阳明， 

裏 靖十四 年乙未 找 34 年 三十 ̂ ̂ 岁 

是年， 戚补 之、 黄 玄略、 周顺 之、 沈 思畏、 梅纯 甫等人 受业于 

龙 溪门下 a 

《全 集》 卷二十 《文 林郎项 域县知 县补之 戚君塞 志铭》 



云： tt 嘉靖 乙未， 予为南 职方， 因偕 玄略、 周 顺之、 沈 思畏、 

梅纯 甫辈， 受业于 予。” 
戚衰， 字 补之， 号 竹坡。 曾 任项城 知县。 初 及门邹 东廓、 欧阳南 

野， 后 卒业于 龙溪。 《明儒 学案》 卷 二十五 《南 中王 门学案 一》 有简 

述。 其余如 《明 史》、 《国 朝献 征录》 等皆未 有录。 

贡 安国， 字 玄略， 号 受轩， 宣 州人。 尝师 事欧阳 南野。 《明 史》、 

《国 朝献 征录》 等皆 未有录 。唯 《明儒 学案》 卷 二十五 《南中 王门学 

案一》 有 简述。 

周怡 (1505—1569), 字 順之， 号 讷溪， 宣州太 平人。 嘉 靖戊戌 + 

(1538 年） 进士。 历 任瓶德 推官、 吏科给 事中、 太常少 卿。 天 启初追 

谥恭节 。有 《周 恭节公 文集》 二十 七卷。 《明儒 学案》 卷 二十五 《南 

中 王门学 案一》 有录。 
沈宏， 字 思畏， 号 古林， 宣城人 。 尝问 学欧阳 南野， 后就 学于龙 

溪、 钱 德洪。 历 任监察 御史、 湖广 江防 佥事、 广西左 参议。 隆 庆辛未 

(1571) 卒。 《明 懦学 案》、 《明史 》、 过廷洲 《明 分省人 物考》 皆不见 

有传 ，惟 《国朝 献征录 》 卷一百 一有万 士和撰 《广 西布 政司左 参议沈 
君宏慕 表》。 

梅 守德， 字 纯甫， 号 宛溪， 宣 城人。 嘉 靖辛丑 ( 1541 ) 进士 。任 

台州府 推官、 户部 主亊、 山 东督学 副使、 云南 分守左 参政。 万 历丁丑 

(1577) 卒。 年六 十八。 《明 史》、 《明* 学案 》、 〈< 国朝献 征录》 等皆未 

见有录 ，惟 《明 分省人 物考》 卷 三十八 有传。 

嘉靖 十五 年丙申 1536 年 三 十九岁 

是年， 龙溪 在任南 京兵部 武选郎 中时， 周 怡卒业 南雍， 投于龙 

溪 门下。 

《周 恭节公 年谱》 “嘉靖 十五年 丙申， 先生 （周 怡） 三十 

中。 东廊、 龙溪， 皆阳明 髙弟。 时 先生与 东麻相 违背有 六年， 

心 甚怏怏 。 得龙 溪在南 幾， 害甚， 即往拜 从学焉 

案： 龙溪 《文林 郎项城 县知县 补之 戚君基 志铭》 谓 周怡嘉 

靖十 四年乙 未受业 门下， 《周 恭节 年谱》 则谓为 嘉靖十 五年丙 



申， 或 有一方 有误。 

五月， 龙溪 与王心 斋会于 金山， 相偕 访唐顺 之于武 进家中 6 

《王心 龕先生 年谱》 丙 申十五 年五十 四岁条 下载： “夏五 

月， 会王 龙溪畿 金山， 访唐 荆川顺 之武进 。” 

《明麻 荆川先 生年谱 》 十五年 丙申三 十岁条 下载； “家 

居。 王 心斋、 王 龙溪相 偕来访 。” 
唐顺之 (1506—1560), 字 应德， 称荆川 先生， 武 进人。 文行为 

学者 所宗。 嘉 靖己丑 （1529) 会试 部第 一。 历 官粉林 编修、 兵部主 

事、 太仆 少鲫、 右 通政、 右佥都 御史。 御倭寇 有功， 于学无 所不窺 

尜 祯中， 追 遒文襄 。有 《荆 川先 生文集 》。 《明儘 学案》 卷 二十六 《南 

中 王门学 案二》 有录。 

十 一月， 黄宗 明卒。 

黄 宗明， 字 诚甫， 号 致斋， 宁波鄞 县人。 阳明 弟子。 正 德甲戌 

(1514) 进士。 历官南 京兵部 主事、 福建盐 运使、 光禄 寺卿、 兵部右 

侍郎、 福建 参政、 礼部 侍郎。 《明懦 学案》 卷十四 《浙 中王 门学案 

四》 有录， 

癟 靖十六 年丁面 1537 年 四十岁 

是年， 龙 溪因病 归里， 与薛侃 聚学杭 州天真 精舍。 

是年 四月， 各地私 创书院 瀘禁， 民间讲 学活动 受挫。 

《明 通鉴》 卷 五十七 “ 世宗嘉 靖十六 年十五 条”曰 ：“是 

年 四月， 御史 游居敬 论劾王 守仁、 湛若 水伪学 私创， 罢 各处私 

创书院 。” 

癟 靖十七 年戊戌 1538 年 四 十一岁 

是年 * 张 元怍生 o 

张元忭 ( 1538—1588 ) * 字 子荩， 別号 阳和。 山阴人 • 曾作 《龙 

531 



溪会语 •跋 》、 《祭 王龙 溪先生 文》。 隆 庆辛未 （1571) 进士 《 历任编 

修、 南京 祭酒、 礼部 右侍郎 o 贈礼部 尚书、 谥文节 。有 《张阳 和先生 

不 二斋文 选》。 《B 月儒 学案》 卷十五 《浙中 王门学 案五》 有录 P 

裏 靖十八 年己亥 1539 年 四 十二岁 

是年， 龙溪病 愈改任 南武选 郎中， 时罗念 庵召拜 春坊右 赞蕃， 

自江西 北上， 十月 二日抵 镇江， 龙 溪邀念 庵共游 南京。 

十月， 遨罗 念庵至 南京。 六日， 龙 溪与王 鲤湖于 南京城 外东流 

寺 迎接罗 念庵。 十 一日， 龙溪邀 念庵观 都城， 入观 音寺， 相与论 

学 。 十 二日， 龙 溪上午 入城了 部亊， 下午与 念庵、 鲤 湖游灵 谷寺， 

晚宿 月泉寺 。 

十一 月， 二十 二日， 龙 溪携酒 肴至江 东报恩 寺与念 庵相聚 ，次 

日 回城 入部。 二十 四日， 龙溪再 至报恩 寺与念 庵等人 论学。 二十六 

日， 龙 溪至江 东会王 遵岩。 二十 七日， 龙溪赴 报恩寺 之会， 与念庵 

等 论学。 二 十八日 ，龙溪 与念庵 等人人 城晤湛 甘泉， 晚念庵 留宿龙 

溪 家中。 

十 二月， 一 日晚， 龙溪与 念庵等 人宿牛 首寺， 连卧论 学& 八 

日， 龙溪 偕念庵 东游观 音山， 论佛 老之辨 a 九日， 龙 溪送别 念庵。 

案 •• 以上据 罗洪先 《念 庵文集 》 卷五 《冬游 记》 整理 >  念 

庵 《冬 游记》 为日 录体， 记载 颊详， 惟 冗长不 便引， 加 之其中 

叙述 以念庵 为主， 故撖 要整理 如上。 

II 靖十九 年庚子 1540 年 四 十三岁 

是年 十二月 八日， 王艮卒 。 

《王心 斋先生 年谱》 十 九年庚 子五十 八岁条 下载； “冬十 

二月 八日子 时卒。 邹 东廊、 王龙溪 为位哭 于金陵 。” 
5S2 



II 靖二十 年辛丑 1541 年 四 十四岁 

是 年春， 龙 溪知王 艮卒， 与 时任南 京国子 祭酒的 邹守益 率同志 

设 位哭祭 。 

是年 四月， 戚贤举 荐龙溪 可备 馆员， 因龙 溪不欲 结纳时 相戛言 

在前， 瀘 其进言 否决。 旨 下戚贤 降一级 谪山东 布政司 都亊， 寻致 
仕， 龙溪亦 以病陈 乞去位 6 

《全 集》 卷二十 《刑 科都给 亊中南 玄戚君 塞志铭 》 云: 

“ 戊戌， 丁 继母朱 氏忧。 辛丑， 服除， 播工 科都给 事中。 未几 

太 庙灾， 君上进 贤退不 肖疏， 遂落 职， 居家十 二年以 卒。” 

嘉蟥 二十一 年壬寅 1对2 年 四 十五岁 

嘉靖 二十二 年癸卯 1543 年 四 十六岁 

裏靖 二十三 年甲辰 1544 年 四 十七岁 

是年， 王廷 相卒。 

王廷相 (1474—1544), 字 子衡， 号 浚川， 河南 仪封人 • 弘治十 

五年 （1502 年〉 进士。 .任 御史、 右副都 御史、 南 京兵部 尚书、 左都 

御史 * 幼有 文名， 为明 代文学 “前 七子” 之一 。有 《雅 述》 、《慎 
言 1 《明 儒学案 》 卷五十 《诸儒 学案四 》 有录。 

裏靖二 十四年 2 巳 1545 年 四 十八岁 

是年 四月， 薜应旃 以南京 考功郞 中考察 南京， 龙溪被 》 罢官。 

徐阶 《龙 溪王先 生传》 云： “时相 夏贵溪 公言， 议选宫 

僚， 其 婿吴仪 制春， 龙溪门 人也， 首以 龙溪荐 。 贵溪曰 ：‘吾 

亦 闻之， 但恐 为文选 所阻， 一往投 刺乃可 。’ 龙溪 谢曰； ‘补宫 

僚而 求之， 非所愿 也。’ 贵 溪曰： ‘人投 汝怀， 乃敢 却耶？ 若负 

道 学名， 其 视我辈 为何如 人？’ 遂 大不怿 。 会三® 灾， 诏求直 
言 。 六科 疏荐王 畿学有 渊源， 宜列 淸班， 备 顯问， 辅养 圣德。 

因票 旨诋为 伪学， 而贬 荐首吏 科都给 事中戚 贤官。 龙溪 时为南 
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武选 郎中， 再疏 乞休。 铨 司报与 告归。 踰年， 以大 察去。 故龙 

溪名 虽高， 仕乃 竟不达 。” 

《明唐 荆川先 生年谱 》 二十四 年乙巳 条云： “薜应 旃为南 
京考功 郎中， 考察 南京。 部郎 王畿、 白悦及 本州守 符验， 并置 

察典， 被騮。 士论骇 然。” 
薜应旃 《生 卒不 详）， 号 方山， 江苏武 进人。 嘉 靖乙未 （1534) 

进士 。 历 官慈溪 知县、 南 考功、 浙江提 学副使 。有 《四 书人 物考》 四 

十卷、 《宋元 通鉴》 一百五 十卷、 《宪 聿录》 四十 六卷、 《薛方 山先生 
全集》 四十 六卷。 

案： 黄宗羲 谓其尝 及南野 之门， 将其归 入南中 王门。 然方 

山 自己在 《更定 阳明先 生祠额 告文》 中则谓 “某等 虽未及 门， 
窃 幸私淑 

n 

o 

是年， 龙溪 曾与万 表共过 嘉禾龙 渊寺。 

万表 《玩鹿 亭稿》 卷一 《春 日同王 龙溪过 嘉禾龙 渊寺》 诗 

云； “兰桨 共乗春 气早， 龙渊 遥向夕 阳开。 香阶 革满双 林接， 

古塔云 连一水 回。 因登 宝地窺 金相， 偁与 诗僧话 茗杯。 自笑浮 

生亦 何事， 行吟无 处不徘 徊。” 

案： 《玩鹿 亭稿》 卷一 是诗后 附曰： “以上 皆甲辰 乙巳年 
作。” 姑暂系 于此。 

万表 （1498 — 1556), 字 民望， 号 鹿园。 历 官浙江 把总署 都指挥 
佥亊、 督运、 浙江府 掌印都 指挥、 南京 锦衣卫 佥事、 广西 剿总 兵左军 

都督、 清 运总兵 佥书、 南京中 军都督 府都督 佥事。 搫 漕运、 御 倭皆有 

功。 其学 多得自 龙溪， 重躬行 有 《玩麻 事稿》 八 卷等。 《明 懦学 

案》 卷十五 《浙中 王门学 案五》 有录 # 

塞靖 二十五 年丙午 1546 年 四 十九岁 
+ 

是 年春， 龙 溪与罗 念庵、 戚 南玄、 唐 荆川、 万 鹿园、 陈 明水、 

吕沃洲 等在敝 陵相聚 旬日。 

《全 集》 卷 二十龙 溪所作 《 刑科都 给事中 南玄戚 君墓志 
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铭》 云： “丙 午春， 念庵再 访君， 君送至 毗陵， 因与 予及荆 

川、 鹿园、 陈 明水、 吕沃洲 复为旬 日之聚 。” 
《明 唐荆 川先生 年谱》 二十 五年丙 午四十 四岁条 下载： 

“春， 戚 南玄、 罗念庵 来访。 周 七泉、 王 龙溪、 万 鹿园、 陈明 

水、 吕沃 洲亦至 。” 

八月， 龙溪 为季本 《庙制 考议》 作 《庙 制考议 序》。 

季本 《庙制 考议》 篇 首龙溪 《庙 制考 议序》 文末署 ：“嘉 

靖丙午 岁秋八 月既望 东浙龙 溪王畿 汝中甫 书。” 
季本 ( 1485—1563 ) , 字 明德， 号 彭山， 会 稽人。 阳 明弟子 正 

德 十二年 (1517) 进士。 历官 建宁府 推官、 御史、 掲阳 主簿、 苏州同 

知， 南京礼 部郎中 。有 《庙制 考议》 一卷、 《易 学四同 》 八卷 、《别 
录》 四卷、 《读礼 疑图》 六卷、 《春秋 私考》 三十 六卷、 《乐律 纂要》 

一卷、 《诗说 解颐》 四 十卷、 《孔孟 亊迹图 谦》 四卷、 《 说理会 编》 十 

六卷和 《季彭 山先生 文集》 四卷。 季本 与龙溪 对良知 学有不 同的理 

解， 参 见龙溪 《全 集》 卷九 《答 季彭 山龙镜 书》。 

九月， 龙溪 为林春 《林 东城 文集》 作 《东 城子 文集序 I 

林春 《林 东城 文集》 篇 首龙溪 《东 城子文 集序》 文 末署: 

“嘉 靖丙午 秋九月 山阴龙 溪王畿 书。” 

嘉靖 二十六 年丁未 1547 年 五十岁 

是年， 罗钦 顺卒。 

罗钦顺 (1465—1547), 字 允升， 号 整庵， 江西 泰和人 。 弘治六 

年 （1493) 进士， 授翰 林编修 * 历官南 京国子 司业、 太常 寺少卿 、礼 

部 侍郎、 吏部 尚书、 礼部尚 书# 有 《困 知记 I 明代 朱子学 代表人 

物 ，有 “朱学 后劲” 之称 • 《明 懦学案 》 卷 四十七 《请 儒学桊 中一》 
有录。 

嘉 靖 二十七 年戊申 1548 年 五 十一岁 

是 年春， 龙 溪往赴 青原， 取道于 泾县， 与诸 友共订 每岁 春秋水 



西之会 。 

《龙溪 会语》 卷一 《水 西会约 题辞》 云： “先是 戊申春 
仲， 余因江 右诸君 子期之 青原， 道经于 泾6 诸友闻 余至， 相与 

报聚， 信宿 而别， 讽讽 若有所 兴起。 诸君惧 其久而 成变， 复相 

与图会 于水西 P 岁 以春秋 为期， 蕲 余与绪 山钱子 迭至， 以求相 

观 之益/  ， 

夏， 龙溪 赴青原 之会。 六月 一日龙 溪偕钱 德洪于 丰城聚 合罗念 

庵 ，有 《过 丰城问 答》， 后 数人返 行赴吉 水念庵 居处。 二日， 晤张 

浮峰 等人于 临江。 七日， 于念 庵讲学 处石莲 洞与念 庵辨析 学术二 

日。 青 原之会 自六月 二十五 日始， 七月二 十三日 解。 会后龙 溪偕念 

庵等 人至贵 溪县龙 虎山， 寻堪江 浙大会 之所。 初在 青原议 江浙会 

地， 因见 上淸宫 喧闹， 八月 二十日 赴冲元 （玄） ， 至秋 仲南还 。乃 

定 于冲玄 为每岁 江浙大 会之约 0 

案： 《龙 溪会语 》 卷一 《冲 玄会纪 》 仅曰： “戊 申之* ，既 

赴冲元 之会。 秋仲， 念庵诸 君送余 南还， 相 与涉搏 湖之埭 ，陟 

象山 之墟。 慨 流光之 易迈， 叹 嘉会之 难数。 乘间 入龙虚 （虎） 

山， 得冲玄 精辟， 乃定为 每岁江 浙大会 之约， 书壁 示期， 记 

载 简略。 以上据 《念庵 文集》 之 《夏游 记》， 然 因念庵 日录体 

繁冗， 乃整理 如上。 

十 二月十 五日， 龙溪访 钱薇于 秦溪草 堂《 

钱薇 《海石 先生文 集》 (万历 四十一 年至四 十二年 钱氏刻 

淸增 修本〉 卷十九 《送 王龙 溪序》 曰： “ 岁在戊 申腊月 之望， 

龙 溪王子 偕石山 沈子过 我秦溪 草堂。 谈燕 既集， 慰 我夙怀 P” 

钱薇 （1502 — 1554  >, 字 想垣， 号 海石， 浙江海 盐人* 嘉 靖十一 

年进士 • 由行人 捶礼科 给事中 〃 因星 变极言 主失， 世宗深 衔之。 已又 
. 

书谏 南巡， 斥 为民。 既归， 务 讲学， 足 迹不及 公府。 鼸 庆时贈 太常少 

|  鲫0 有 《海石 先生文 集》。 
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嘉 靖 二十八 年己酉 1549 年 五 十二岁 

是年 四月， 龙溪 赴经县 水西会 p 十五 日发自 钱檐， 由齐云 、历 

紫阳， 至水西 6 临別 龙溪作 《水西 会约題 辞》。 

《龙溪 会语》 卷一 《水 西会约 題辞》 篇 末记： “己 酉夏五 

月 下浣书 于水西 风光 轩中。 B 

秋， 龙溪 偕钱德 洪赴会 冲元， 道 出睦州 （今 浙江 建德） 时 ，为 

《邹 东廊 先生续 摘稿》 作序。 离陸 州后至 信江， 因 人之求 ，作 《云 

坞山 人集序 》。 至冲玄 观大会 同志百 余人。 后有 《冲 玄会 纪》。 

《全集 》 卷一 《冲元 会纪》 云： “己酉 伸秋， 先生 偕绪山 
钱子， 携浙徽 诸友， 赴会 冲元， 合百 余人， 相与抽 绎参互 

《全 集》 卷十二 《邹 东麻先 生续摘 稿序》 云： “嘉 靖乙酉 
秋， 予偕 绪山子 赴冲元 之会， 道出 睦州， 少府对 崖周子 示予以 

东 廓先生 之集， 曰此 第三续 稿也， 且属之 言。” 

案 t 此 处題为 “ 嘉靖乙 酉秋'  有误。 盖乙 酉为嘉 靖四年 

(1525), 龙溪 方二十 八岁， 且 后文有 “先师 云云'  当 在阳明 

卒后， 故应为 “己酉 ' 

at 靖二 十九 年庚戌 1550 年 五 十三岁 
是年， 罗 近溪至 维杨， 约 龙溪、 钱绪 山会于 留都天 坛遒场 ，未 

果。 

罗近溪 《盱 坛直诠 》 下 卷云： “ 庚戌， 师至 维杨， 约龙溪 

王公、 绪山 钱公大 会于留 都天坛 道观， 竞不果 行。” 

是年， 万表以 左军都 督漕 运总兵 任因病 乞归， 居杭州 养病。 时 

龙溪居 杭州金 波园， 常与万 表共阅 《明 名臣 奏议》 及 《十三 省九边 

图考 K 万表采 编二书 ，成 《皇 明经济 文录》 四十 一卷， 龙 溪颊为 

赞赏 （见 万表 《玩鹿 事稿》 卷三 《皇 明经济 文录序 
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是年， 龙溪有 《答罗 念庵》 书 二封。 

是年， 唐 顺之有 《答 王龙溪 郎中》 （见 《明唐 荆川先 生年谱 》)。 

II 靖三十 年辛亥 1551 年 五 十四岁 

是 年秋， 周顺之 来访。 龙 溪偕其 游东南 诸胜， 聚讲 数月， 其间 

访禅 僧玉芝 法聚于 天池山 （谇 山天池 峰）， 作四 绝诗。 过姑苏 ，聚 

会道 山亭。 后 又过武 进访唐 荆川， 过溧阳 访史玉 阳于玉 潭仙院 ，作 

《辛 亥长至 玉潭仙 院同天 卿史玉 阳吴周 二司谏 祝圣用 韵》。 

《全集 》 卷 十八诗 序云： “辛 亥秋， 予偕周 顺之、 江叔 

濂， 访月 泉天池 山中， 出 阳明先 师手书 《答良 知二偈 》 卷 ，抚 

今 怀昔， 相对 黯然。 叠韵 四绝， 聊识感 遇之意 云。” 诗共四 

首， 其 一云： “四十 年前参 学时， 分明 举似众 中知。 深 山落木 

虚堂夜 1 衣抹于 今付阿 谁?” 其 二云： “衣体 于今付 阿谁？ 良知 

知处本 无知。 会须 领取言 前句， 才 落丝奄 即强为 其 三云： 

“十月 风霜叶 落时， 天 然公案 少人知 6 行歌 燕坐非 无亊， 些子 

机 关举向 谁?” 其 四云： “些子 机关举 向谁？ 谩 从痛痒 觅灵知 。 

分明月 在天池 上， 不着丝 毫亦强 为。” 

《全 集》 卷二 《道 山亭 会语》 云： “ 嘉靖辛 亥秋， 太平周 

子访予 山中， 因偕之 西游， 将历 观东南 诸胜。 遇同 志之区 ，则 

随缘 结会， 以 尽切磨 之益。 过苏， 值 近沙方 大夫、 开府 吴中， 

闻予 与顺之 （案： 唐 荆川） 至， 集 同志数 十辈， 会于 道山亭 

下， 延予二 人往夜 之。” 

案： 《龙溪 会语》 卷一之 《道 山亭 会记》 作 “丁 亥”， 盖丁 

亥为嘉 靖六年 （1527), 有误， 当为 “ 辛亥' 

《周恭 节公年 谱》》 “三十 年辛亥 先 生四十 七岁” 条 下载: 

“秋， 往 山阴访 龙溪。 适武 陵赵公 为浙江 佥亊， 遂 至越。 湖上 

一会， 将即同 龙溪并 云门、 敬所 诸公， 经行 台州， 窺探 奇胜。 

游 天台， 聚讲 数月， 乃发培 于越。 治弗止 * 不能 强振， 遂别诸 



公， 独 侍龙溪 6 从 湖州过 苏州， 历 宜兴、 溧阳 诸处， 一游而 

返， 至故 苏已冬 月矣。 访质 山黄公 姬水。 …… 既与 质山别 ，即 

从 龙溪过 武进， 访荆 川唐公 顺之。 又同掌 科龙津 吴公及 云淘、 

云庄、 云渊 诸友过 深阳， 访玉阳 史公， 适逢 至日， 在 玉潭仙 

院， 同祝圣 寿。” 
《全 集》 卷十八 《辛亥 长至玉 潭仙院 同天卿 史玉阳 吴周二 

司 谏祝圣 用韵》 诗云： “瞳嫌 晓日映 初霞， 一 径迥看 阁道斜 P 
渐喜 阳和旋 地脉， 遥分春 色到山 家^ 虚堂 想象钓 天奏， 琼树参 

差上 苑花。 绛节 睢依同 拜舞， 无云飞 处是京 华。” 
案： 单 从龙溪 此诗， 未易 判断此 辛亥是 何年。 然与 《周恭 

节公 年谱》 “三十 年辛亥 先 生四十 七岁” 条 合观， 则 可断定 
为 嘉靖三 十年辛 亥无疑 6 

《明 唐荆 川先生 年谱》 三十 年四十 五岁条 下载； “冬 ，周 

讷溪 从王龙 溪来访 。” 
法聚 （1492 — 15份>， 字 玉芝， 号 月泉， 嘉禾富 氏子。 少 孤贫， 

资质 慝敏， 好 读书， 毎就寺 僧借阅 经卷， 隔宿即 还付。 僭 讶其速 ，聚 

为 背诵， 一若 旧熟。 十四 投资圣 寺剃染 入进。 既 受具， 调 吉庵、 法舟 

等俱 不契。 偶值王 阳明， 与语， 疑情 顿发， 一日 闻僧诵 古案， 不绝释 

然， 参天 通显于 碧峰， 蒙 印可。 遂隐 居湖州 天池， 衲子闻 名而至 ，渐 

成丛林 。有 《玉 芝内外 集》。 

史际 ( 1495—1571 ) , 字 恭甫， 号 玉阳， 又号 燕峰， 江 苏溧阳 

人 6 阳明 弟子， 又 学于湛 若水。 嘉靖十 一年 进士， 官春坊 乞归。 因御 

倭 有功， 进 太仆少 鄉。 晚 年专事 养生。 其生 平传记 见焦竑 《国 期献征 

录》 卷七十 二李春 芳所撰 《太 仆寺少 鯽史公 际塞志 铭》、 《产文 靖公文 

集》 卷十一 《史 玉阳公 传》。 邓元银 《壅 明书》 卷四 H 、 何乔远 

《名 山藏》 卷一 百以及 査继佐 《罪 惟录 列传》 卷 二十四 中也有 简略的 

介绍。 

II 嵴 三十一 年壬子 1552 年 五 十五岁 

是 年冬， 龙溪偕 钱德洪 赴会南 谯并访 戚贤。 时戚贤 已病重 ，然 
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扶病 参加， 为会 五日。 

《全 集》 卷二十 《刑科 都给亊 中南玄 戚君基 志铭》 云： 

“壬 子冬， 予 与钱绪 山再往 南憔， 时君 已病， 犹强 起赴会 ，众 

若不 能堪， 君言 笑自若 。” 

嘉 靖 三十二 年癸丑 1553 年 五 十六岁 

是年 二月， 戚南玄 卒。 龙 椒 拜祭， 并作 《祭 戚南^ SC》。 

《全 集》 卷二十 《刑科 都给事 中南玄 戚君墓 志铭》 云： 

“嘉 靖癸丑 二月十 七日， 南玄 戚君卒 于家， 予 闻讣， 既哭诸 
寝， 亟走全 椒为文 以哀之 

戚贤 ( 1492—1553 ) , 字 秀夫， 号 南玄， 全 椒人， 阳 明门人 ，裏 

靖丙戌 (1526) 进士。 历 官归安 知县、 吏科给 亊中、 刑科给 事中。 

《明 史》 卷二百 琴八、 《国朝 献征录 》 卷 八十、 《明 分省人 物考》 卷十 
一 有录。 

初夏， 龙溪 往赴南 谁水西 之会， 途 中于滁 阳拜偈 阳明新 祠于紫 

薇泉， 与吕怀 等数十 人聚会 祠下， 有酴阳 之会， 会中 龙溪指 出了阳 

明之后 王门良 知观的 分化。 别后作 《书 酴阳会 语兼示 水西宛 陵诸同 

志》。 水西 会后又 有宛陵 （宣 城） 会， 会中与 沈宠、 汪尚宁 阐发研 

几 之学， 龙溪有 《别 言赠 沉思 畏》、 《周潭 汪子晤 言》。 

《全 集》 卷二 《滁 阳会语 》 曰： “予赴 南谯， 取迸 滁阳， 

拜瞻 先师 新祠 于紫薇 泉上❶ 太 仆巾石 吕子， 以滁 为先师 讲学名 

区， 相期 同志， 与其 典士数 十人， 大会 祠下，   慨自 哲人既 

远， 大 义渐乖 而微言 日湮. 吾人得 于所见 所闻， 未兔备 以性之 

所近 为学， 又无先 师许大 炉冶， 陶铸销 熔以归 于一， 虽 于良知 

宗 旨不敢 有违， 而拟议 卜 度搀和 补凑， 不 免纷成 异说。 有谓良 

知 落空， 必须 闻见以 助发之 * 良 知必用 天理， 非空 知❶ 此沿 

袭之 说也。 有谓良 知不学 而知， 不须更 用致知 * 良知当 下圆成 

无病， 不须 更用消 欲工夫 * 此 凌躐之 病也。 有 谓 良知 主于虚 

寂， 而以 明觉为 缘堍， 是 自窒其 用也❶ 有谓良 知主于 明觉， 而 
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以 虚寂为 沉空， 是 自汩其 体也。 盖 良知原 是无中 生有， 无知而 

无不知 o 致良知 工夫， 原 为未悟 者设， 为有欲 者设。 虚 寂原是 

良知 之体， 明觉原 是良知 之用。 体用 一原， 原无先 后之分 6 学 

者不循 其本， 不探 其源， 而惟意 见言说 之胜， 只益 其纷纷 

耳。” 

—To 

《龙溪 会语》 卷一 《书 滁阳 会语兼 示水西 宛陵诸 同志》 

云： “余 既别餘 阳， 赴 水西， 因忆巾 石诸兄 相属， 今日 之会， 

不可 以无记 。” 篇 末署： “癸 丑夏四 月朔书 。” 

《全 集》 卷三 《水 西精舍 会语》 云： “ 嘉靖丁 巳春， 先生 
赴水西 之会。 周潭汪 子偕诸 友晨夕 周旋， 浃旬 而解。 汪 子因次 

集所 与答问 之词， 执简以 请曰： ‘宁执 侍先生 久矣， 先 是癸丑 

会于 郡城， 辱 先生示 以研几 之旨。 乃 者温绎 旧闻， 幸賜 新知笔 

录记存 

《全集 》 卷四 《周 潭汪子 晤言》 云； “周 潭子别 予若干 

年， 兹予来 赴水西 之会， 使得相 会于敬 事山中 o 见周 渾子之 

学， 津津 日进矣 ^ 尚 以气弱 为患， 时 有所滞 。 扣予 所闻， 以证 

交修。 予 惟君子 之学， 在 得其几 9 此几无 内外， 无 寂璩， 无起 

无 不起， 乃性命 之源、 经纶 之本， 常体 不易， 而应 变无穷 。醬 

之天枢 居所， 而四时 自运， 七政 自齐， 未尝有 所动也 。 此几之 

前， 更 无收敛 f 此几 之后， 更 无发散 0 该常体 不易， 即 所以为 

收敛， 寂而想 也， 应变 无穷， 即 所以为 发散， 感而 寂也。 恒寂 

恒感， 造化 之所以 恒久而 不已。 若 此几之 前更加 收敛， 即滯， 

谓之 沉空, 此几之 后更加 发散， 即流， 谓之 溺塊。 沉与溺 ，虽 

所趋 不同， 其 为未得 生机， 則一 而已。 浩然 之气， 由 集义所 

生， 即 是致良 知， 即是 独知。 独 知者， 本来不 息之生 机也* 时 

时致其 良知， 时 时能搔 其几， 所行 时时慊 于心， 而浩然 之气自 

然盛大 流行， 充塞无 间。” 

阳明 《年谱 • 附 录一》 三十二 年癸丑 九月条 下栽： “ 太仆 

少卿 吕怀、 巡按 御史成 守节改 建阳明 祠于浪 琊山。 山 去城五 



里。 旧有祠 在丰乐 亭右， 漱 隘不容 俎豆。 兹 改建紫 薇泉上 。是 

年， 畿谒 师祠， 与怀、 戚贤 等数十 人大会 于祠下 。” 
案： 戚贤已 于是年 二月卒 ，而 《龙溪 会语》 又载 《酴 阳会 

语》 作为 是年夏 四月， 故阳明 《年谱 • 附 录一》 此处 所记恐 
误。 

吕怀， 字 汝德， 号 巾石， 广信永 丰人。 嘉 靖壬辰 （1532) 进士。 

历官庶 吉士、 给 事中、 南京 司业、 太仆寺 少卿。 湛若 水弟子 0 《明儒 

学案》 卷 三十八 《甘 泉学 案二》 有录。 

汪尚宁 (1509—1578), 宇 廷德， 号 周潭， 江西新 安人。 嘉靖己 

丑 （1529) 进士， 授 行人， 历官户 部郎中 出知衮 州府， 累迁云 南布政 

使， 右副 都御史 。有 《周潭 集》« 

嘉靖 三十三 年甲寅 1S54 年 五 十七岁 

是 年春， 龙 溪再往 全椒展 拜戚南 玄墓， 并为戚 贤作墓 志铭。 

《全集 》 卷二十 《刑科 都给事 中南玄 戚君墓 志铭》 云： 

“嘉 靖癸丑 二月十 七日， 南玄 戚君卒 于家， 予闻 计， 既哭诸 

寝， 亟 走全椒 为文以 哀之。 明年甲 寅春， 再往 展墓。 寻 经纪其 

家政。 诸孤汝 学辈， 持 念庵罗 达夫所 述状， 乞铭 于予。 呜呼！ 

铭 岂待于 乞耶？ 君之 知予， 予之 受知之 于君， 三十 年于兹 。吉 

凶同患 之迹， 大 道同躯 之志， 无间 生死， 虽微罗 君之状 与诸孤 

之请， 志以 铭之， 固所 自尽也 。” 

秋， 龙溪入 武夷， 历 鹅湖， 返棹 广信， 赴 闻讲书 院之会 ，有 

《闻讲 书院会 语》。 

《全 集》 卷一 《闻 讲书院 会语》 云： “ 嘉靖甲 寅春， 先生 

赴江右 之约， 秋入 武夷， 历 鹅湖， 返棹 广信， 郡 中有闻 讲书院 

之会。 吉阳 何子， 请先生 往萑之 。” 
何迁 ( 1501—1574) , 字 益之， 号 吉阳， 江西德 安人。 嘉 靖辛丑 

(1541) 进士。 历 官户部 主事、 南刑部 侍郎。 湛若水 弟子。 《明 懦学 

m 卷 三十八 《甘 泉学 案二》 有录。 
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是年， 龙 溪曾开 讲于新 安斗山 书院， 净 明道士 胡东洲 随众来 

《全 集》 卷十九 《祭 胡东 洲文》 云： “ 嘉靖甲 寅岁， 予开 

讲 新安之 斗山， 东洲随 众北面 执礼， 为缔 交之始 。” 
案： 《王龙 溪先生 全集》 卷十九 《祭 胡东 洲文》 中 载胡东 

洲 名栖， 东 洲当为 其字。 罗近溪 《罗明 德公文 集》 卷四 《二小 

子传》 中则有 胡中洲 其人， 为近 溪二子 之师， 与 近溪二 子同死 

于 肇庆， 时 近溪亦 在侧。 由 耿定向 《耿天 台先生 文集》 卷六 

《寄 示里中 诸友》 则可 知胡东 洲即胡 中洲， 又称胡 淸虚， 生嘉 

靖壬辰 （1532)， 浙江义 乌人， 盏淸虚 当为其 号《 《明儒 学案》 

谓胡 淸虚即 楚人胡 宗正， 有误。 

是年， 巡按 直隶监 察御史 闾东、 宁 国知府 刘起宗 建水西 书院， 

祀阳明 。 刘起 宗礼聘 龙溪、 钱德 洪间年 至会。 

阳明 《年 谦， 附录 一 •》 三 十三年 甲寅条 下载： “水 西在泾 
县、 大溪 之西， 有 上中下 三寺。 初 与诸生 会集， 寓于 各寺方 

丈。 既 而诸生 日众， 僧舍不 能容， 乃 筑室于 上寺之 隙地， 以备 

讲肆。 又 不足， 提学 御史黄 洪毗与 知府刘 起宗创 议建精 舍于上 

寺右。 未就， 巡 按御史 闾东、 提学御 史赵镗 继至。 起 宗复申 

议。 于 是属知 县邱时 庸恢弘 其制， 督成之 ❶ 邑之 士民好 义者， 

竞来相 役。 南陵县 有寡妇 陈氏， 曹按 妻也， 逢其 子廷武 输田八 

十亩 有奇， 以麋饩 来学。 于时 书院馆 谷具备 * 遂 成一名 区云。 

起宗礼 聘洪、 畿间 年至会 。” 

II 靖 三十四 年乙卯 15SS 年 五 十八岁 

是 年春， 龙 溪往赴 水西， 途 中讲学 于九龙 及杜氏 祠中。 

《全 集》 卷十七 《太平 杜氏义 田记》 云： “宣歙 旧有讲 

会， 岁 裹靖乙 卯春， 予将赴 水西， 道 出九龙 o 杜 子质， 偕其族 

党 同志若 干人来 与会， 遂 迎予入 九龙问 学焉。 惟 时精舍 翕合， 1 
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远 迹闻风 至者， 凡二百 余人。 杜氏 父老， 以九龙 地陲， 复遨予 

入杜 氏祠， 以终讲 业。” 

是年， 龙溪有 《致 知议略 》 之作。 

案： 《全集 》 卷六 《致 知议略 》 云； “ 徐生时 举将督 学敬所 

君 之命， 奉奠阳 明先师 遗像于 天真， 因就予 而问学 。” 阳明 

《年 谱》 卷二附 录栽： “嘉靖 三十四 年改建 天真仰 止祠， 江右提 
学副使 王宗沐 （王 敬所） 访南康 生祠塑 师像， 遗生员 徐应隆 

(时 举） 迎 至新祠 为有司 公祭， 下祠塑 师燕居 像为门 人私祭 。” 
故可知 《致知 议略》 当作于 是年。 

裏靖 三十五 年丙辰 1SS6 年 五 十九岁 

正月， 万 表卒于 杭州。 龙溪撰 《骡骑 将军南 京中军 都督府 都# 

佥 事前奉 敕提督 漕运镇 守淮安 地方总 兵鹿园 万公行 状》。 （文见 《全 

集》 卷 二十） 

冬， 唐荆川 入闽， 龙溪送 之兰江 之上， 作 赠别诗 。 

《龙溪 会语》 卷二 《三 山丽 泽录》 曰： “先是 丙辰冬 ，唐 
子荆 川以乃 翁状事 入闽， 予送 之兰江 之上， 

《全 集》 卷十八 《万 履庵偕 其师荆 川康子 南行， 予 送之兰 

溪， 用荆川 韵赠别 》 诗云： “江涵 夕照浴 文空， 去 棹归帆 尚此 
同。 可是 狂歌托 衰凤， 谩将 绝响寄 寒蛩。 亡 羊路觉 千歧少 ，弹 

指 心知万 古通。 迷悟 两途应 自验， 唐门衣 钵可无 公?” 

裹靖 三十六 年丁巳 1SS7 年 六十岁 

是年 四月， 龙 溪赴宁 国水西 之会， 沈宠、 梅 守德前 往迎接 。四 

月一日 抵会， 汪 尚宁、 周怡等 百余人 参加， 十三日 会解， 临别， 龙 

溪作 《水西 同志会 籍》， 又汪尚 宁以其 所录问 答笔记 请龙溪 订正， 

乃有 《水西 精舍会 语》。 五月初 六日， 龙溪寿 六十， 周怡作 《龙溪 
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王 先生六 十寿序 》<» 

《全集 》 卷二 《水西 同志会 籍》 曰： “宁国 水西之 有会， 
闻 于四方 久矣。 嘉靖丁 巳岁， 值 予赴会 之期， 思畏、 国贤 、时 

一、 允升、 纯 甫辈， 迓琴溪 道中， 遂同游 仙洞。 薄寒乘 风抵水 

西。 则汪子 周潭、 周子顺 之辈， 已 候予浃 旬矣。 先至后 至者百 

余人。 晨夕 聚处， 显论 微言， 随解 证悟， 充然 各自以 为有得 《 

予籍 诸友， 相 与惫恳 神专， 亦惕然 不容以 自己。 信乎此 会之不 

为 虚矣。 会自四 月朔， 至十三 日而解 。” 

《全 集》 卷三 《水 西精舍 会语》 云： “ 塞靖丁 巳春， 先生 

赴水西 之会。 周潭 汪子， 偕诸 友農夕 周旋， 浃旬而 解。” 

周怡 《周 恭节公 年谦》 “ 三十六 年丁巳 先 生五十 三岁” 

条载： “春， 龙溪主 泾县水 西会， 先生 与焉。 …… 五 月初六 

日， 龙溪寿 六十， 在会诸 同人， 属先生 为文致 祝。” 

周怡  <(納 溪先生 文录》 卷三 《龙 溪王先 生六十 寿序》 云： 

“嘉靖 丁巳， 乃 予师龙 溪王先 生耳顺 之年。 夏五月 六日， 其诞 

辰也。   先生 之寿， 宜有言 以祝， 命怡执 役。” 

五月， 龙 溪从齐 云趋会 星源， 与 洪觉山 等数十 人聚会 普济山 

房 ，作 《书 婺源同 志会约 》。 访 杨应诏 于华阳 山中。 杨 应诏有 《与 

王龙溪 别言》 （《天 游山 人集》 卷 十四、 卷十九 h 

《全 集》 卷二 《书婺 源同志 会约》 云 t  “嘉 靖丁巳 五月端 

阳， 予从齐 云趋会 星源， 觉山 洪子， 偕诸 同志， 馆予 普济山 

房。 聚 处凡数 十人， 晨夕 相观， 因述先 师遗旨 及区区 鄱见 ，以 

相订 绎， 颇有所 发明。 同 志互相 参伍， 亦颇有 所证悟 。” 

洪垣， 字 竣之， 号 觉山， 婺 源人。 嘉 靖壬辰 （1532) 进士。 历官 

永康 知县、 御史、 溫州 知府。 湛若水 弟子❶ 《 明備 学案》 卷 三十九 

《甘 泉学 索三》 有录 C 

戛， 龙 溪赴新 安福田 之会， 应 门人叶 茂芝、 叶献芝 之遨， 入叶 

氏云 庄宣教 ，作 《书进 修会籍 I 
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《全 集》 卷二 《书进 修会籍 》 云： “蓬莱 叶君， 尝作 《见 

一堂 铬》。 盖取见 道于一 之意。 君素 抱经世 之志， 而 化始于 
家。 尝 欲示法 和亲， 以 敦睦为 己任。 限于年 未就， 公既殁 。二 

子 茂芝、 献芝， 乃作 见一堂 于云庄 之麓， 谋 于父兄 子侄， 倡为 

进 修会， 以 会一族 之人， 相与 考德而 问业， 以兴敦 睦之化 ，承 

先 志也。 岁丁 巳夏， 予赴新 安福田 之会， 二 子既从 予游， 复邋 

入 云庄， 集其会 中长幼 若千， 肃于 堂下而 听教焉 。” 

夏， 龙溪会 王遵岩 于三山 （福 州） 石云 馆第， 共十 九日。 临别 

有 《三山 丽泽录 K 即 此会相 与问答 之记。 

《龙溪 会语》 卷二 《三 山丽 泽录》 云： “予 与遵岩 子相别 
且十 佘年矣 O 每书 相招， 期为武 夷之会 0 时予羁 于迹， 辞未有 

以 赴也。 嘉 靖丁巳 夏杪， 始得 相会于 三山石 云馆第 o” 

王慎中 （1509 — 1559)， 字 道思， 初 号遵岩 居士， 后 号南江 ，晋 

江人。 十八 岁举嘉 靖五年 <1526>  进士。 历 官户部 主事、 礼 部祠祭 

司、 吏部 考功员 外郎、 礼部员 外郎、 山 东提学 金亊， 江西 参政、 河南 

参政。 与 唐顺之 并以文 名天下 。有 《遵 岩先生 文集》 二 十一卷 、《王 

遵岩家 居集》 七 卷等。 

嘉靖 三十七 年戊午 1558 年 六 十一岁 

是年 三月， 龙 溪与蔡 汝楠同 访天池 法会， 相 与次韵 为偈。 龙溪 

偈云： “何幸 钟期共 禅席， 髙山流 水有知 音。” 

蔡汝楠 《自知 堂集》 卷十五 《天 池法会 偈引》 云： “嘉靖 
戊午 暮春， 玉芝 禅德举 法会于 天池， 大集 名禅， 各 为偈言 。余 

同 龙溪王 子过访 斯会， 诸偈 适成。 余二人 亦次韵 为俱。 偈成， 

龙 溪颂余 偈曰： ‘但闻 黄梅五 百众， 不知若 个是知 音。’ 是知音 

者 希也。 因自 颂曰： ‘何幸 钟期共 禅席， 髙山流 水有知 音。’ 
(案： 此句龙 溪集中 未见） 佘不觉 爽然。 盖知音 者希， 何异乎 

可 者与之 之指？ 乃若 髙山流 水幸有 知音， E 非容 众尊贤 之盛心 

哉？ 于 是乎可 以考见 余与龙 溪之用 心矣。 乌呼！ 禅客当 机截流 
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製电， 岂 不亦犹 余辈各 自表见 者哉？ 宜并 存之， 庶 令自考 。玉 

芝颇 以余以 为然， 请题于 卷首， 次第录 之。” 
蔡汝楠 《自知 堂集》 卷五有 《戊 午秋日 会同年 王龙溪 、谢 

狷斋、 陈 紫墩、 吴 中山、 许 铭山、 何 虚泉、 赵尚 莘于瑞 石岩二 

首》。 其 一云： “岩畔 浪圩翠 十寻， 江城 连海树 森森。 相 期桂月 
看 秋影， 同着 荷衣到 石林。 绛关 少怜陪 侍从， 青山老 倦不登 

临。 因思 雁塔当 年事， 欲扣群 公白社 吟。” 其 二云： “无 端世故 
各 归田， 顷洞 风尘复 数年。 皓月 几回虚 胜会， 停云今 夕傍文 

筵 0 攀翻 桂树情 弥切， 宴乐 江城地 更偏。 旧 忝题名 称最少 ，清 

樽相对 总华颠 。” 
案： 蔡汝楠 《自知 堂集》 中 尚有多 首与龙 溪共游 时所作 

诗， 然难 以确定 年代。 

蔡汝楠 (1516—1565), 字 子木， 号 白石， 浙江 德淸人 。 少闻湛 

若水 讲学， 有 解悟。 嘉靖 十一年 （1532) 进士， 授行人 * 转南 京刑部 

员 外郎， 出守 归德、 衡州， 历江西 参政、 山东按 察使、 江西布 政使、 

右副都 御使， 至南京 工部右 侍郎。 虽师湛 若水， 而友 人则皆 阳明门 

下 。有 《自知 堂集》 等 。 《明史 》 卷二 百八 十七、 《明儒 学案》 卷四十 

有录。 

是年， 龙溪 过宛， 由九华 抵新安 。 定 会所于 经县之 水西， 与钱 
ALL*  I  *  Inhit 

德洪 主教席 6 

沈懲学 《郊居 遗稿》 卷五 《王 龙翁老 师八十 寿序》 云： 

“ 戊午， 先生 （龙 溪） 过宛， 由 九龙抵 新安。 诸 郡士飒 讽乎多 

所 兴起， 乃定会 所于泾 之水西 与 绪山钱 先生主 教席， 而信从 

者 曰益众 

是年， 严嵩起 唐顺之 为兵部 主事， 次及罗 洪先， 念庵辞 之不起 

(《明 懦 学案》 卷十 八)。 三月， 唐顺 之赴部 就职， 龙溪有  <谜 唐荆川 

赴召用 韵》。  I 

《明 唐荆 川先生 年谦》 三十 七年戊 午五十 二岁条 下载； I 
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“ 三月， 祭 告有怀 公庙， 赴部就 职。” 

《全 集》 卷十八 《送 唐荆 川赴召 用韵》 云： “ 与君 舟载卧 
云林， 忽拫 征书思 不禁。 学道 固应来 众笑， 出山 终是负 初心。 

青春 照眼行 偏好， 黄鸟 求朋* 独深。 默默 裹琴且 归去， 古来流 

水几知 音。” 

塞 蜻 三十八 年己未 1559 年 六 十二岁 

是年， 龙溪赴 杭州天 真之会 并访胡 宗宪， 周怡 从之。 

周怡 《周 恭节公 年谱》 “ 三十八 年己未 先 生五十 五岁” 

条载： “春往 杭州， 从龙 溪赴天 真会， 并访 梅林胡 公宗宪 。” 

是年， 程文德 卒。. 

案： 《明实 录》 谓卒于 十月， 《明懦 学案》 则谓 卒于十 一月々 

II 靖 三十九 年庚申 1560 年 六 十三岁 

是 年春， 胡宗 宪平倭 有功， 天子 嘉奖， 龙溪作 《三 锡篇 贈宫保 

梅 林胡公 K 邹 东廓是 年七十 大寿， 龙溪作 《寿邹 东_ 翁七十 序》。 

《全 集》 卷十三 《三锡 篇赠宫 保梅林 胡公》 云； “ 嘉靖庚 
申春， 宫保制 师梅林 胡公， 以平倭 伟绩， 受天子 明命， 署以青 

宫 之衔， 锡以 围玉， 荫以 锦衣， 宠至 渥也。 凡在 交承之 下者， 

I 
 咸旅进 于庭， 所 以颂公 之德， 表公 之

功， 彩公 之宠， 殆 将无所 

不用 其情矣 6 予复何 言哉？ 窃惟 居德者 忌、 居功 者怠、 居宠者 

危。 古 人深处 戒也。 爰述三 锡篇， 以 为万一 之助， 

《全集 》 卷十四 《寿邹 东麻翁 七十序 》 云： “是年 先生寿 
七十， 春二月 某日， 值其悬 9L 之辰， 宣 州水西 门人周 子怡， 率 

其同门 之友若 千辈， 将旅进 于庭， 以寿 先生， 而属 言于予 。” 
案： 文中 未明言 何年， 然由 东麻生 卒年， 可 推知其 七十岁 

在嘉 靖三十 九年。 

胡 宗宪， 字 汝贞， 别号 梅林。 绩 溪人。 嘉 靖戊戌 （1538) 进士 • 

历官 益都、 余姚 知县、 御史、 右佥都 御史、 兵部右 侍郎、 右都 御史、 
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少保。 万 历初， 谥 襄憋。 平倭 有功。 《明 史》 卷 二百零 五有传 《 

是年， 湛若 水卒。 唐 颟之卒 9 龙溪作 《祭唐 荆川文 》 (文见 

《全齡 卷十 九)。 

裹 靖四十 年辛酉 1S61 年 六 十四岁 

是年 五月， 黄 洛村卒 9 

黄弘纲 （1492 — 1561)， 字 正之， 号 洛村， 江西 零县人 6 位列阳 

明高弟 子， 历 任江洲 推官、 刑部主 亊。 《明儒 学案》 卷十九 《江 右王 

门学 案四》 有录 * 

八月， 陈明 水卒。 

陈九川 (1494—1561), 字 惟浚， 号 明水， 临川人 。 正 德甲戌 

(1514) 进士， 授太常 博士。 历任 礼部员 外郎、 郎中。 位列阳 明髙弟 

子。 额契阳 明良知 即寂即 感宗旨 6 各处 周流讲 学不辍 。有 《明 水陈先 

生 文集》 十 四卷， 附录一 卷， 《 明慊 学案》 卷十九 《江 右王 门学桊 
四》 有录 o 

at 靖 四十一 年壬戌 15位 年 六 十五岁 

是年冬 仲十月 七日， 龙 溪往赴 松原， 与罗 念庵等 聚会， 双方就 

现成 良知的 问題进 一步交 换了 意见， 虽 仍见解 不一， 彼此却 友好如 

初 9 十月十 四日， 念庵五 十九岁 生日， 龙溪作 《 松原 晤语寿 念庵罗 

丈》, 并 为念庵 之子罗 世光作 《世 光以昭 说》。 临别， 龙溪请 念庵为 

其三子 留言， 念庵有 《书 王龙 溪卷》 之作 6 

《全 集》 卷二 《松 原晤语 》 云： “予 不类， 辱交干 念庵子 

三十 余年， 兄与荆 川子， 齐云 别后， 不出 户者， 三年于 兹矣。 

海内 同志， 欲窺见 繽色， 而不 可得， 皆疑其 或偏于 祜静。 予念 

之 不能忘 6 因 兄展书 期会。 壬戌 冬仲， 往 赴松原 新庐， 共订所 

学。”
 《全 集》 卷十七 《世 光以 昭说》 云； “ 罗生名 世光， 冠而 



字曰 以昭， 予 友念庵 罗君之 子也。 壬戌 仲冬， 予 访君干 松原。 

生晨夕 侍教， 醒 然若有 所省， 临行授 册求说 于予， 以发 明冠字 

之义， 俾 得诋承 不忘， 固通家 之情， 锡类 之意也 。” 

仲冬， 龙溪自 洪都趋 抚州， 赴 会抚州 拟砚台 ，有 《抚 州拟 砚台 

会语 》, 其中， 龙溪继 嘉靖三 十二年 酴阳之 会后， 再 次指出 了阳明 

之后 王门 后学 良 知观的 分化。 

《全 集》 卷一 《抚州 拟砚台 会语》 云： “壬戌 仲冬， 先生 
自洪都 趋抚州 ， 元山 曾子、 石井 傅子、 偕 所陈子 率南华 诸同志 

扳 夜砚台 之会。 …… 先 师首掲 良知之 教以觉 天下， 学者 靡然宗 

之， 此 道似大 明于世 0 凡在 同门、 得于见 闻之所 及者， 虽良知 

宗 说不敢 有违， 未免 各以其 性之所 近拟议 搀和， 纷 成异见 。有 

谓 良知非 觉照， 须本于 归寂而 始得。 如锇之 照物， 明体 寂然而 

妍繼 自辨， 滞 于照， 则明反 眩矣。 有谓 良知无 见成， 由 于修证 

而 始全。 如金之 在旷， 非火符 锻炼， 则金不 可得而 成也。 有谓 

良知是 从已发 立教， 肖 N 未发 无知之 本旨。 有谓良 知本来 无欲， + 

直心 以动， 无不 是道， 不待复 加销欲 之功。 有谓学 有主宰 、有 

流行， 主 宰所以 立性， 流 行所以 立命， 而 以良知 分体用 0 有谓 

学贵 循序， 求之有 本末， 得之无 内外， 而以 致知别 始终。 此皆 

论 学同异 之见， 差若 亳厘， 而其 谬乃至 千里， 不容以 不辨者 

也。 寂者 心之 本体， 寂以照 为用， 守其 空知而 遗照， 是 乖其用 

也。 见 入井之 孺子而 惻隐， 见味蹴 之食而 羞恶， 仁义 之心 ，本 

来 完具， 感触 神应， 不学而 能也。 若 谓良知 由修而 后全， 扰其 

体也。 良知原 是未发 之中， 无 知而无 不知， 若良 知之前 复求未 

发， 即为 沉空之 见矣。 古人 立教， 原为有 欲设， 销欲正 所以复 

还无欲 之体， 非有 所加也 。 主宰 即流行 之体， 流行即 主宰之 

用0 体用 一原， 不可得 而分， 分则 离矣。 所 求即得 之之因 ，所 

得 即求之 之证， 始终 一贯， 不可得 而别， 别则 支矣。 吾 人服膺 

良知 之训， 幸相 默证， 以解学 者惑， 务求 不失其 宗庶为 善学也 
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已。”
 

十月， 龙溪 赴复古 之会， 候问邹 东廓。 十 日东廓 即卒。 龙溪作 

《祭 邹东 廓文》 （见 《全 集》 卷十 九)。 

《全 集》 卷十六 《漫语 贈韩天 叙分教 安成》 云： “ 昔年予 
赴 会所， 适 值东廓 示疾， 予往 候问， 数千里 之交， 半日 证果， 

遂成 永诀， 

是年， 龙溪 为友人 周有之 殇子作 《周 生可学 小传》 （文见 《全 I 

— ‘  I  )  ■ 

II 靖 四十二 年癸亥 1563 年 六 十六岁 

是年 五月， 阳明 《年 谱》 历多年 而成， 龙溪作 《阳 明先 生年谱 

序》， 虽然对 《年 谱》 予 以髙度 肯定， 伹也指 出未能 尽发阳 明思想 
. 

的底蕴 。 

钱德洪 《阳明 先生年 谱序》 云： “嘉靖 癸亥夏 五月， 阳明 

先生 年谱成 。” 
《阳 明年谱 ♦ 附录一 》 嘉靖 四十二 年癸亥 四月条 下载： 

“师 既没， 同门 薛侃、 欧 阳德、 黄 弘纲、 何 性之、 王畿、 张元 

冲谋成 年谱， 使各 分年分 地捜集 成稿， 总 裁于邹 守益， 越十九 

年 庚戌， 同 志未及 合并。 洪分年 得师始 生至谪 龙场， 寓 史际嘉 

义 书院， 具 稿以复 守益。 又越 十年， 守益遗 书曰： ‘同 志注念 
师 谱者， 今多 为隔世 人矣， 后死 者宁无 惧乎？ 谱接 龙场， 以续 

其后， 修饰 之役， 吾其任 之。’ 洪 复寓嘉 义书院 具稿， 得三之 

二。 壬午 十月， 至 洪都， 而闻守 益讣。 遂 与巡抚 胡松吊 安福， 

访罗 洪先于 松原。 洪 先开关 有悟， 读年谦 若有先 得者。 乃大 

悦， 遂相与 考订。 促洪登 怀玉， 越四月 而谱成 。” 

龙溪 《阳明 先生年 谱序》 云： “友人 钱德洪 氏与吾 党二三 1 
小子 虑学脉 之无传 而失其 宗也， 相与 稽其行 实终始 之详， 纂述 
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为谱， 以示 将来。 其 于师门 之秘， 未敢 谓尽有 所发， 而 假借附 

会， 则不敢 自诬， 以 滋臆说 之病。 善读 者以意 逆之， 得 于言铨 

之外， 圣学 之明， 庶将 有赖， 而 是谱不 为徒作 也已。 故 曰所以 

示训也 。” 

八月， 龙 溪曾往 宣城志 学书院 讲学。 

《阳 明年谱 • 附 录一》 嘉靖 四十二 年癸亥 八月条 下载： 

“提学 御史耿 定向、 知府 罗汝芳 建志学 书院于 宣城” 及“是 
年， 畿至， 

i ̂一 月， 聂双 江卒。 龙溪作 《祭 轰双 江文》 （文见 《全 集》 卷十 
九 L 

是年， 季本、 王 叽卒， 龙溪作 《 祭季彭 山文》 和 《中宪 大夫督 

察院右 佥都御 史在庵 王公塞 表》， 又 为周凤 （更名 廷通， 字 时亨， 

号 梅玲） 作 《梅岭 周君基 志铭》 （三文 分别见 《全 集》 卷十九 、二 

十 h 

嘉靖 四十三 年甲子 1564 年 六 十七岁 

是 年春， 李见 罗来访 龙溪， 聚会浃 旬6 秋， 万思 默过杭 州访龙 

溪， 临别时 龙溪作 《书 见罗卷 兼贈思 默》， 嘱 其转交 见罗. 

« 全集》 卷十 六龙溪 《书 见罗 卷兼贈 思默》 云： “ 嘉靖甲 
子春， 比部 见罗 李子， 在告 南还， 访 予金波 园中， 得为 決旬之 

会。 往复 证悟， 颇尽 交修。 临 别出卷 授予， 索书绪 言， 用征贈 

处。 予受而 藏之。 因循 至今， 未有 以应也 0 秋仲， 库部 思默万 

子， 复以 差亊过 武林， 三宿 而别， 因 忆所授 之卷， 欲 追述数 

语， 托以携 归。” 
李材 （1519—1595)， 字 孟诚， 别号 见罗， 丰 城人。 嘉 靖壬戌 

(1562) 进士。 历 任刑部 主亊， 云南按 察使。 尝 学于邹 东廓。 戍边平 

缅有功 。有 《见 罗先 生书》 二十卷 * 《明懦 学桊》 卷三 i ̂一 《止 修学 
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案》 有录。 附 
录 

, 

暮春， 龙溪于 宜兴会 耿定向 ，作 《击 壤集序 》, 并应罗 近溪之 

约聚会 宛陵。 期间四 月十六 日为近 溪之父 生日， 龙溪 因友人 之请作 

《赠 前峰 罗公寿 言》。 会 中遇頋 海阳， 偕 其先抵 水西， 与 贡安国 、周 

怡、 王维 桢等人 有信宿 之聚。 后抵 太邑， 游黄山 诸胜， 于紫 阳山麓 

作 《寿近 溪罗侯 五秩序 》， 临别应 顾海阳 之请作 《书 顾海阳 卷》。 

《全 集》 卷四 《东游 会语》 曰： “甲子 暮春， 先生 赴水西 

之会， 道出 阳羡， 时楚侗 耿子， 校夕 宜兴。 晨启、 堂吏 人报， 
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翟然 离座曰 ‘异哉 。’ 亟 出访， 握手 相视， 欢若平 生。” 

耿定向 （1524—1596), 黄 安人。 嘉 靖丙辰 U556>  进士， 历官 

监察 御史、 大理 寺丞、 太吓寺 少卿、 右佥都 御史、 刑部 侍郎、 户部尚 

书。 赠太子 少保， 谥恭简 有 《耿 天台先 生文集 》 二十卷 o 《明史 

《明分 省人物 考》、 《明儒 学案》 等皆 谓其字 在伦， 号 天台， 未 言其号 

楚侗， 惟 何三畏 《云间 志略》 卷之 四谓其 “字 端芝， 号 楚侗， 更号天 

台。” 龙溪集 中多有 楚侗之 称《 

《全 集》 卷二 《宛陵 会语》 云： “近溪 罗侯之 守宣也 。既 

施化于 六邑之 人， 复 裒六邑 之彦。 聚于 宛陵， 给之 以馆饩 ，陶 

之以 礼乐。 六邑 之凤， 嫌然 袁动。 甲子 暮春， 予 以常期 赴会宛 

陵， 侯大集 六邑之 士友， 长幼千 余人， 聚于至 善堂中 。” 

《全 集》 卷十三 《击壤 集序》 云： “嘉靖 甲子， 予 赴宛陕 

之期， 与督学 使者耿 子会于 阳羡， 索唐 仁甫氏 《击 壤集》 赛 

本， 授 池守钟 君锓梓 以传， 属言于 予。” 
《全集 》 卷十四 《寿 近溪 罗侯五 秩序》 云 

U 

嘉靖 甲子暮 

春， 予赴近 溪使君 之期， 相会于 宛陵， 晨夕 证悟， 颇尽 交修* 

且得 观菁莪 之化， 闻弦诵 之声。 若身际 武城， 而神游 中阿之 

曲， 可 谓千栽 一时之 盛矣。 浃 辰复过 水西， 与 诸友为 信宿之 

处 o 贲子 玄略、 周子顢 之、 王子惟 桢辈， 率诸 友请于 予曰: 

‘近溪 公莅吾 宣州， 以万 物同体 之学， 施化于 六邑。 其施 六邑 

之人， 若 一家之 子弟， 无不 欲煦 养而翼 诲之。 其 于水西 诸生， 
553# 



尤嘉惠 栽培， 若楚之 有翘， 将 藉此以 六邑之 倡也。 诸生 感德于 

公， 尤深且 至0 五月 二日， 值公五 秩初度 之辰， 诸生 称觞致 

祝， 不敢后 于六邑 之人。 公之 知心， 莫如 先生， 敢 蕲一言 ，以 

侑綠祝 。’ 予曰： ‘ 可哉！ 斯固予 之情也 。’ 既历天 都黄山 ，假 

绾 于紫阳 之墟， 方期构 思属稿 。” 

《全 集》 卷十六 《书 顾海 阳卷》 云： “甲子 寡春， 予赴宁 

国近 溪罗侯 之会， 遇海阳 顾子于 宛陵。 谈及黄 山天都 温泉之 

胜， 欣然 命驾， 由 水西抵 太邑， 遍 观弦歌 之化。 信 宿合并 ，意 

廓 如也。 顾 子质粹 气和， 有志 于学。 与 之语， 倾耳 注目， 神与 

偕来， 可谓 虚受之 咸矣。 临别 授册索 一言， 以辅成 此志。 爰述 

相与问 答之语 数条， 录以就 正。” 

嘉靖 四十四 年乙丑 1565 年 六 十八岁 

是 年春， 龙 溪赴会 留都， 李克 斋迎接 于白下 门前， 大会 于城中 

新泉 精舍为 仁堂。 与会 者有李 克斋、 耿 定向、 许 孚远、 蔡 汝楠等 

人， 相与 问答为 《留 都会 纪》， 并作 《跋徐 存斋师 相教言 》。 

《全 集》 卷四 《留都 会纪》 云： “ 嘉靖乙 丑春， 先 生之留 

都， 抵白 下门。 司马 克斋李 子出邀 于路， 遂 入城， 偕诸 同志， 

大会于 新泉之 为仁堂 。” 

《全 集》 卷十五 《跋 徐存 斋师相 教言》 云： “嘉靖 岁乙丑 

春， 予赴留 都同志 之会， 学 院楚侗 子出示 罗宁国 所记元 宰存斋 

公教言 一编， 予得受 而读之 。” 

春暮 四月十 八日， 龙 溪赴新 安福田 之会， 洪觉山 率徽州 六邑弟 

子 讲会十 余日。 临 别龙溪 应邀作 《新 安福 田山房 六邑会 籍》， 强调 

讲学之 必要。 

《全集 》 卷二 《新安 福田山 房六邑 会籍》 云： “嘉 靖丁丑 

春®， 予赴新 安福田 之会， 至 则觉山 洪子， 偕六 邑诸子 ，已颗 

顒 然候予 久矣。 旧在城 隅斗山 精舍， 改卜 于此。 盖四月 十八曰 
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也。 昼 则大会 于堂， 夜则 联铺， 会宿 阁上， 各以所 见所疑 ，相 

与质问 酬答， 显证 默悟， 颇 尽交修 之谊。 诸生 讽讽然 有所兴 

起。 可谓 一时之 盛矣。 凡余 十日而 会解。 临别， 诸友相 与执简 

乞言， 申饬 将来， 以 为身心 行实 之助， 且使 知此学 之有益 ，不 

可以一 日不讲 也。” 

夏， 龙 溪往吊 罗念庵 ，作 《祭 罗念 庵文》 （文见 《全集 》 卷十 

九)， 拜 聂豹、 邹东 廓墓， 后与 李见罗 等人讲 会洪都 ，有 《洪 都同 

心会约 》， 并作 《王瑶 湖文集 序》。 后回 舟过彭 蠡讲学 白鹿洞 ，有 

《白鹿 洞续讲 义》。 

《全 集》 卷三 《洪 都同心 会约》 云 t  “ 嘉靖乙 丑戛， 予赴 
吊念 庵君， 复 之安城 永丰， 展拜 双江、 东 廓诸公 之塞， 回途与 

敬吾、 见罗、 汝敬、 恭整诸 同志， 会于洪 都。” 

《全 臬》 卷十三 《王 瑶湖文 集序》 云： “嘉靖 乙丑春 ，予 

赴吊念 庵子， 与 诸友会 干洪都 0 厥子 辑录君 （王 瑶湖） 遗文一 

编示予 予展而 读之， 多 与同志 问答观 法切磨 之说， 及 咏歌酬 

应 之词， 与夫 当官兴 革宜民 之疏。 虽不屑 屑以文 名家， 要皆以 

真志 发之。 …… 因 弁数语 于册， 授而归 之。” 

案： 此处谓 “ 嘉靖乙 丑春” ，与 《洪 都同心 会约》 所谓 

" 嘉靖乙 丑夏” 不符， 较之 《留都 会纪》 与 《跋 徐存斋 师相教 

言》， 龙溪 是年戛 有留都 之会， 故赴 吊念庵 及洪都 之会， 或当 

均 在是年 之夏， 或 吊念庵 在是年 春末， 而洪 都之会 已在戛 ，此 

未可 确定， 故系 于此。 

《全 集》 卷十 七龙溪 （〈重 修 白鹿书 院记》 云： “嘉 靖乙丑 

夏， 予 趋江右 之会， 回舟 南康， 入课 洞中， 与诸 生聚讲 信宿。 

历览诸 形胜。 谂知 公之有 功于兹 洞也。 洞主 陈司训 汝简， 及诸 

生张 文端、 万 鉴辈， 相 率征予 一言， 以记 其®/ 

嘉 螬 四十五 年丙寅 1566 年 六 十九岁 

是年 仲春， 龙溪 赴会杭 州天真 书院， 后至平 湖天心 精舍 讲会， 1 ，  555# 
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作 《天心 题壁》 （文见 《全 集》 卷 八)。 在天心 精舍讲 会中， 主持讲 

会 的龙溪 弟子陆 光宅选 择包括 丁宾、 周 梦秀以 及龙溪 三子王 应吉等 

八人， 共 定天心 盟约， 立志 圣学， 并推 龙溪为 盟主。 龙 溪因作 《天 

心 授受册 》 和 《盟 心会约 I 

《全 集》 卷十五 《天心 授受册 》 云： “天心 精舍， 门人陆 
生光宅 所建， 后为 尊师阁 。 以予久 从阳明 夫子， 颇能传 其晚年 

精义， 谬以 北面之 礼属予 6 群集 四方同 志共明 此学， 其 志可谓 

远矣。 又 念群处 泛聚， 未 免玩愒 无归， 择其 中志粹 志真、 终身 

可 信托者 八人， 相 与焚香 对越， 定为 盟约， 而吾儿 应吉与 

。 

《全 集》 卷十五 《盟心 会约》 云： “ 予览盟 心会约 数条， 

见 诸友此 生任道 苦心， 乐 虚受， 锐交儆 * 惩 小就， 且切 切于源 

流 授受， 可 谓知所 重矣。 …… 不 肖年几 七十， 精神 向衰， 诚宜 

爱惜 保聚。 乃 为爱人 心切， 或致 牵情， 过 于泼洒 而不自 觉者。 

自今 以后， 一切 应感， 务为 简约， 终身 打并， 干办 一路， 无复 

纷于外 胶。 所谓 日应万 变而心 常 寂然。 不敢不 自勉也 。” 

案： 《盟心 会约》 中龙溪 谓自己 “不肖 年几七 十”， 故系于 
是年。 

是年 八月， 龙 溪等人 与唐枢 相聚金 波园。 唐枢有 《金波 园聚咨 

言》 （《木 钟台集 再集》 元卷 K 

唐枢 <1497 — 1574), 字 惟中， 号 子一， 称一 庵先生 o 浙 江归安 

人。 从学湛 若水。 嘉 靖五年 (1526) 进士， 授刑部 主事， 以疏 请立福 

达罪， 斥 为民， 隆庆 初复官 有 《木 钟台 集》。 《 明史》 卷二百 零六、 

《明儒 学案》 卷四 十有录 • 

是年， 阳明 《文录 续编》 刻成 。 

((阳 明年谱 • 附录 一》 嘉靖 四十五 年丙寅 条载： “ 师文录 

久刻 于世。 同志又 以所遗 见寄， 汇录 得为卷 者六。 嘉兴 府知府 

徐 必进见 之曰： ‘此干 师门学 术皆有 关切， 不可 不遍行 。’ 同志 



董生启 予征少 师存斋 公序， 命工 入梓， 名曰 《文 录续编 》 ，并 

《家 乘》 三卷 行于世 。” 

隐庆元 年丁卯 15(57 年 七十岁 

是年 五月， 龙 溪七十 初度， 门人 王裉有 《庆 龙溪 夫子寿 七十》 

诗， 王 宗沐亦 为寿序 o 

袁 承业编 《王东 隅先生 残稿》 载王裉 《庆 龙溪夫 子寿七 

十》 诗云 ••  “张主 师门七 十翁， 身 如海鷂 面如童 。 文聿 山斗卑 
韩愈， 吾道 东南陋 马融。 到处 好花皆 拥耀， 百年枯 木頓生 荣《 

不才 叨列春 风末， 拈笔 无能状 德容， 

王宗沐 《敬所 王先生 文集》 卷六 《寿 龙溪王 先生七 十序》 

云： “山阴 龙溪王 先生， 乡之 先进， 以 理学师 海内。 而 余与同 

志友 人赵君 麟阳、 徐君 龙川间 以游， 雅及通 家。… 

五月 某日， 先 生七十 初度， 于 是共谋 所以寿 先生/ 

隆 庆元年 

王裱 ( 1519—1587 ) , 字 宗饬， 号 东隅， 王良第 三子， 师事龙 

溪 。有 《先公 语录私 绎》， 今佚。 《王东 隕先生 残稿》 收 录其诗 歌九十 

三首、 序文 一 *篇《 

同月， 诏赠 阳明新 建侯， 溢 文成。 

酴庆二 年戊辰 1568 年 七 十一岁 

是年 六月， 阳明 子正亿 袭伯爵 • 龙溪 为之作 《 ̂ 封 行》。 

《阳 明年谦 • 附 录一》 隆庆二 年戊辰 六月条 下载： “先生 
嗣 子正亿 袭伯爵 ， 

《全 集》 卷十八 《袭 封行 》 云： “袭 封行， 为吾师 嗣子伸 

时承 袭封爵 而作也 。” 

秋 八月， 南京右 佥都御 史吴时 来自镇 江访龙 溪于金 波园， 信宿 

论学， 与龙 溪未能 相合， 返 后寄书 论学， 龙溪有 《答 吴悟 S》 第一 

书 作答， 吴时来 接信后 未安， 又 寄数千 言书信 一封， 龙 溪又有 《答 
557 豢 
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吴 悟斋》 第二 书之作 。 信中对 良知学 进行了 较为充 分与详 尽的阐 

ftSL 
T=Po 

案： 龙溪 《答 吴悟斋 》 两书 未名言 何年， 伹据 《明 史》， 

吴时 来隆庆 二年始 拜南京 右佥都 御史、 提都 操江， 驻 地在镇 

江。 而龙溪 《答吴 悟斋》 第 一书开 首言： “ 首秋， 领兄 镇江发 

来书， 叠叠数 百余言 。” 故 将龙溪 与吴时 来论学 亊及两 封论学 
书系于 是年。 

吴时来 （生 卒不 详）， 字 惟修， 号 悟斋， 浙江 仙居人 嘉 靖三十 

二年 (1553) 进士， 攉刑科 给亊中 因 劾严嵩 父子， 下 诏狱， 戍横 

州^ 隆庆 元年复 故官， 次年 升南京 右佥都 御史， 提都 操江。 万 历中， 

累迁 左副都 御史， 被劾， 乞休卒 9 有 《江防 考》。 〈(明 史》 有传。 

冬， 龙溪应 蔡国熙 （春 台） 之请， 讲学 于姑苏 竹堂。 

《全 集》 卷五 《竹堂 会语》 云： “ 隆庆戊 辰冬， 先 生赴春 

台蔡子 之请， 抵 姑苏， 馆于竹 堂。” 

十二 月初， 龙溪自 松江过 嘉兴， 与诸友 会宿东 溪山房 * 因诸友 

请问 愤乐之 意而有 《愤 乐说》 （《全 集》 卷 八)。 

酯 庆三 年己巳 1569 年 七 十二岁 

是 年夏， 龙溪 与曾见 台约会 杭州， 冒 暑西渡 赴会， 两人 晨夕共 

聚， 联床 论学。 临别， 曾见 台出卷 请龙溪 贈言， 龙溪 于是作 《别见 

台 曾子漫 语》。 

《龙溪 会语》 卷三 《别见 台曾子 漫语》 篇 末署： “ 隆庆己 

巳夏闰 月上浣 书。” 

《全 集》 卷十六 《别 曾见 台漫语 摘略》 云： “见 台 曾子， 

质粹 思澄， 服 膺家庭 之训， 自幼 有志、 圣学， 杰然 以千古 经纶为 

己任， 深信 阳明先 师良知 之旨， 虚明 寂感， 为千 圣直截 根源， 

以为舍 此更无 从入之 路。 质粹 则专， 思澄 则精， 家学 则服习 

久。 精专且 久， 而 又知所 从入， 其进 于道也 孰御？ 起家 进士， 
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历 吏曹， 陟 奉常。 己 巳夏， 请假 南还， 先期 折简， 禽先 师嗣子 

龙阳， 约 会武林 0 予辱交 尊翁莓 台先生 素爱， 又 闻颇邃 于学， 

情不 容已， 乃冒曇 西渡趋 会。” 
曾同亨 （1533 — 1607), 字 于野， 号 见台， 江西 吉水人 & 嘉靖三 

十八年 (1559) 进士， 历 官贵州 巡抚、 工部 尚书、 南 京吏部 尚书。 

《明 史》 有传。 

是年， 龙溪又 应蔡春 台之请 至苏州 讲学， 曾与蔡 春台等 人同游 

报恩 卧佛寺 ，作 《报 恩卧 佛寺德 性住持 序》。 

《全 集》 卷十四 《报恩 卧佛寺 德性住 持序》 云： “ 隆庆己 
巳， 时蔡侯 方育才 兴化， 延予 至苏， 与 诸士友 谈学， 助成 

弦歌 之政。 众 谓塔功 落成， 周望 遐览， 可以 尽东南 之胜， 乃相 

期 蔡侯、 别驾 招君、 司理 张君， 同 往观之 6 予 先至， 

案： 观此 处龙溪 所云， 似初到 苏州， 是 否此次 与以上 《竹 

堂 会语》 所言为 一亊， 而龙 溪记忆 有误， 则不得 而知， 姑依其 

所述系 年于此 Q 

是年， 龙溪友 人黄子 钟之父 松轩黄 公卒， 龙溪应 其请作 《松轩 

黄君 塞志铭 》 (文见 《全 集》 卷二 十) o 

是 年冬， 龙溪为 《 欧阳南 野先生 文选》 四 卷作序 0 

案： 《全集 》 中 《欧阳 南野文 选序》 未 署作于 何年， 然明 

刊本 《欧 阳南 野先生 文选》 卷首龙 溪所作 《欧阳 南野先 生文选 

序》 末署 ** 陲 庆己巳 孟冬朔 日同门 友人山 阴王幾 拜序” 

是年， 周怡 （瓶 之） 卒 

Bt 庆四 年庚午 1570 年 七 十三岁 

是年， 龙溪 曾应邀 往剡中 讲学， 周汝登 往谒。 

周汝登 《 东越证 学录》 卷五 《剡中 会语》 云： “予 少年不 559# 
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知学， 隆庆 庚午， 邑令君 请先生 入剡， 率诸生 旅拜， 不肖与 

oa  ” 

周汝登 ( 1547—1629 ) , 字 继元， 号海门 9  _ 县人。 曾与 许孚远 

有 “九 倚”、 “ 九解” 之辨， 阐 发龙溪 “无赛 无恶” 童旨， 为龙 溪之学 

在浙 中的有 力传人 * 有 《东 越证学 录》、 《圣 学宗传 》、 《王 门宗旨 》、 

《四书 宗旨》 等。 《明儒 学案》 将 其归人 泰州一 脉， 于史实 有悻， 参见 

拙作 “ 周海门 的学派 归属与 《明懦 学案》 相关 问埋之 检讨” ，栽 《淸 

华学报 》 (新竹 h 新 31 卷第 3 期。 

岁末， 龙 溪家遭 火灾， 所藏 典箱、 图画和 阳明手 迹等皆 付之一 

痛心 之余， 龙溪作 《自 讼长 语示儿 辈》， 进行了 深刻的 自我反 

省。 

《全 集》 卷十五 《自 讼长语 示儿辈 》 云： “陲庆 庚午岁 

晚， 十有 二日之 昏候， 长 儿妇厅 檐积薪 起火， 前 厅后楼 尽毁， 

仅 余庖涠 数樣， 沿毁 祖居及 仲儿側 *、 季 儿厅亊 之半。 赖有司 

救权， 风回 焰息， 幸 存后楼 傍榭， 及旧房 堂寝。 所藏 谁轴 、神 

厨、 典輳， 及先师 遗墨， 多入 煨烬， 中所 薷奁具 器物， 服御诸 

偫， 或攘 或毁， 一望萧 然。” 

蠹庆五 年辛未 1 贫 1 年 七 十四岁 

正月， 门人张 元益作 《龙 溪先生 自讼帖 后 序》。 

« 龙溪 会语》 卷四 张元益 《龙 溪先生 自讼帖 后序》 篇末 

谓： “陲庆 辛未春 正月元 日吉门 人张元 益撰/ 

二月， 龙溪 友人商 明洲作 《自讼 帖睡辞 》•  • 

《龙溪 会语》 卷四 商明洲 《自 讼枯_» 篇 末谓： “* 庆 

辛未 春二月 上浣 会下生 明洲商 廷试撰 。” 

商廷试 (1497—1584), 字 汝明， 别号 明洲， 会稽人 • 嘉靖 辛丑 

(1541) 进士 o 历 官刑部 主事、 陕西 行太仆 寺舞。 《 明史 >、 《 明 分省人 

物考》 等 皆未栽 ，惟 《国朝 献征录 》 卷一 百有张 元忭撰 《 陕西 行太仆 
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寺脚 商公廷 试行状 》。 另张萱 《西 园闻 见录》 录 其数則 秩事。 

案： 张元益 《龙 溪先生 自讼帖 后序》 及 商明洲 《自 讼帖鼴 

辞》， 《全 集》 俱未录 ，载 《龙 溪会 语》。 可参 见拙作 “明刊 《龙 

溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 一 王龙 溪文集 明刊本 略考” 附录 

六月， 诸 友念龙 溪自遑 室人张 氏之变 后心情 哀痛， 恐其 有伤， 

崇酒 肴遨其 会聚白 云山房 9 龙溪作 《白 云山 房答问 纪略》 。 

案： 《全 集》 卷七作 《白云 山房问 答》。 

《龙溪 会语》 卷四 《白云 山房答 问纪略 》 篇 末署： “隆庆 

辛未 岁六月 念日书 。” 
案： 龙溪夫 人张氏 或于是 年六月 之前不 久卒。 《全 集》 卷 

二十 《亡室 纯懿张 氏安人 哀词》 云： “安 人少予 三岁。 成婚 

时， 安人 年十五 。 聚 首五十 余年， 中 间违顺 好丑、 得失 荣枯、 

利害 凶吉， 色色 种种， 其变 如奕， 其紛 如丝， 其倏 忽如云 ，至 

不 可穷诘 。”且 《白云 山房答 问纪略 》 云： “予自 遭室人 之变， 

惫横 境拂， 哀 情慘慘 不舒。 诸 友虑予 之或有 伤也， 谋于 白溪王 

子， 崇酒 与肴， 旋集于 白云山 房。” 所谓 “自 遭室人 之变， 意 

横境 拂”， 亦 拒张氏 卒必不 甚久， 或在 六月前 不久， 故 将张氏 

卒年 暂系于 此众 

賺庆六 年壬申 1572 年 七 十五岁 

万历元 年癸酉 孩这 年 七 十六岁 

是 年秋， 龙 溪赴会 南狳、 留都， 与李 渐庵、 陆 五台、 耿 楚侗等 

人 的相与 问答为 《 南游会 记》。 

《全 集》 卷七 《南 游会记 》 云： * •万历 癸酉， 冏卿 渐庵李 

子、 五台 陆子、 缄词 具舟， 迎先生 为南酴 之会❼ 既而学 院楚俩 

耿子， 使命 适至， 期会于 留都， 先 生乃以 秋杪发 钱塘， 达京 



是年， 龙溪 《中 鉴录》 书成， 致 书京中 诸友， 希引 导中官 ，以 

辅养 圣躬。 

案： 关 于龙溪 《中 鉴录》 的基本 情况及 其思想 史惫义 ，参 

见拙作 “王 龙溪的 《中 鉴录》 及其 思想史 意义” ，载 《汉 学研 
究》 （台 北） 第 19 卷第 2 期。 

万历二 年甲戌 1574 年 七 十七岁 

是年， 张元 怍因父 病请假 由北都 归里， 于绍 兴云门 山习静 b 五 

月二 十日， 张元忭 邀龙溪 至云门 相会， 三宿 山中， 相与 论学。 张元 

忭出示 北都同 志贈言 并请龙 溪略缀 数语， 龙溪 于是作 《书 同心册 

卷》 （见 《全 集》 卷 五〉。 

张元忭 《龙 溪会语 •跋》 开 篇云： “是岁 仲戛， 柱棹云 

门， 相从 累日， 或默 而坐， 或步 而游， 一 时迭为 唱和， 欣欣焉 

舞 零风咏 之乐， 不是 过也。 忭不 自量， 乃出所 数条请 正于先 

生， 而 先生条 答之， 叠叠数 千言， 所以启 师门之 关钥， 指后学 

之迷 津者， 至详恳 矣。” 篇末 署曰： 万历 甲戌夏 正月之 吉张元 

忭 谨跋， 

是 年闰十 二月， 立春前 一日， 张元忭 再约龙 溪与周 继实、 裘子 

充 等人聚 会天柱 山房， 寻岁寒 之盟。 龙溪有 《天 山答问 》 之作。 

《龙溪 会语》 卷六 《天山 答问》 开 篇云： “ 甲戌间 立春前 

一日， 阳和子 相期会 宿天柱 山房， 寻岁寒 之盟， 任沛裘 子充与 

焉。” 篇 末署； “万历 二年至 日书于 洗心事 中。” 

案： 《全 集》 卷五作 《天拄 山房会 语》。 

十月， 钱德 洪卒于 杭州。 十 二月， 龙溪作 《钱 绪山行 状》。 

《全集 》 卷二 十龙溪 《 钱绪山 行状》 云 5  “君蕃 攘养， 去 
冬始觉 少衰。 今年九 月， 念同志 之会， 忽戒 仆束装 西渡， 窝表 

忠观， 谢绝 有司， 以静养 为事， 饮 食言笑 如常。 十月二 十六曰 
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犹衣冠 夙与。 翌日 丑时， 跌坐， 气息 忽微， 奄 然逝矣 o” 

案： 《明懦 学案》 谓 “ 二十六 日卒'  有误， 当 为二十 七日。 

冬， 麻城赵 望云， 携子来 访龙溪 请益， 盘桓 阅岁。 临别， 乞龙 

溪 赠言， 龙 溪因作 《赵望 云别言 t 

《全集 》 卷十六 《赵 望云 别言》 云： “麻 城赵子 望云， 素 
有志 于学。 万历甲 戌冬， 携其子 伯兹， 走数 千里， 访予 山中， 

盘桓 阅岁， 虚心 求益， 意甚款 款!” 

万 历三年 3 亥 1575 年 七 十八岁  _ 

是 岁春， 査 铎与俞 允升、 程 平甫、 萧以宁 一行四 人往杭 州吊钱 
德洪， 后往谒 龙溪门 下》 

査铎 《龙 溪会语 • 后序》 云： “乙 亥春， 始 得与俞 允升、 

程 平甫、 萧以 宁三兄 由武林 吊绪山 先生， 因谒门 下。” 
査锋 (1516—1589), 字 子*， 号 毅斋， 泾 县人。 历任刑 科给亊 

中、 山西参 议广西 副使。 学于 龙溪、 德洪 。有 《毅 商査先 生阐进 

集 k 《国 朝献 征录》 卷一 百一有 《广 西宪副 毅斋査 先生慕 志铭》 记载 

较详。 《明儒 学案》 卷二 十五 《南中 王门学 案一》 及 《明 史‘ 列传》 ■ 

—百 十五 有简述 。惟 《国 朝献 征录》 与 《明儒 学案》 均 谓其为 嘉靖乙 

丑 (1565) 进士。 《明史 》 则谓 其为嘉 靖丙寅 (1566) 进士。 

夏初， 门人贡 安国作 《龙 溪先 生会语 序》。 

《龙溪 先生会 语序》 篇 末署： “万历 三年岁 在乙亥 季夏初 

吉门 人贡安 国顿首 书于宛 陵精舍 。” 

秋， 龙溪 在华阳 与丁宾 等百数 十人聚 会华阳 明伦堂 ，有 《华阳 

明伦 堂会语 K 后 赴新安 斗山书 院之会 ，有 《新 安斗 山书院 会语》 P 

《全 集》 卷七 《新 安斗 山书院 会语》 云： “ 新安旧 有六邑 

大会 。 毎岁 春秋， 以一邑 为主， 五 邑同志 士友， 从 而就之 。乙 

亥秋， 先生由 华阳达 新安， 郡 守全吾 萧子， 出 迎曰：  4 先生高 
563# 
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年， 得无 车马之 劳乎？ 郡中 士友相 望久矣 。’ 乃洒扫 斗山书 
院， 聚同志 大会于 法堂， 凡十日 而解， 

《全 集》 卷七 《华阳 明伦堂 会语》 云： “句 曲邑令 丁子礼 
原， 请 于阳山 宋子， 迎先生 （龙 溪） 至。 集 诸生百 数十人 ，大 

会于 明伦堂 。” 

冬， 龙溪 偕张元 忭等人 与云栖 祙宏聚 会山阴 兴浦庵 ，有 《兴蒲 

庵会语 》0 

《全集 》 卷七 《兴蒲 庵会语 》 云： "阳和 张子， 访 莲池沈 
子于 兴蒲庵 山房。 因置榻 园中， 共修 静业。 沈子 盖儒而 逃禅者 

也。” 然文 中未言 何年。 张元忭 《张阳 和先生 不二斋 文选》 卷 

七 《赠 莲池 上人》 诗 前小序 则曰： “莲池 本杭城 沈氏少 方伯洲 

之弟， 弱 冠有声 黉门， 已而弃 室家， 祝发 为僧。 是岁乙 亥冬， 

吾邑兴 蒲庵结 禅期， 延为 首座。 予因获 见之， 嘉 其超世 之勇， 

而犹异 其归于 正也， 故遗之 以诗， 由是 可知亊 在乙亥 ，是 

年， 被后 人称为 莲宗八 祖的 云粞株 宏年尚 四十。 

是岁， 江西 南赖黄 乡叶楢 叛乱， 中丞江 新源、 宪 伯太谷 朱使君 

及 南赖水 营郭将 军合力 乎叛。 时龙溪 子应斌 在南赖 水营郭 将军幕 

下， 平叛 后请龙 溪一言 为贺。 龙溪有 《贺中 丞江公 新海武 功吿成 

序》、 《贈 宪伯 太谷朱 使君平 寇序》 以及 《贺郭 将军平 寇序》 之作。 

《全 集》 卷十三 《贺郭 将军乎 宼序》 云： “万 历乙亥 * 黄 

乡 叶楷， 因军 门议立 县治， 谋为叛 6 将军 以计剿 平之。 予儿应 

斌承乏 水营， 属在 幕下。 驱驰 行阵， 与有 微劳。 遣人 驰报予 

曰： ‘黄乡 旧有兵 三百在 辕营， 属参府 团练， 参府 抚之， 人人 

布以 腹心， 盖得以 策中之 隐微。 一旦 举兵， 奋身 先进， 即命黄 

乡之兵 自随， 而大兵 继之。 人多疑 畏， 劝 弗轻进 0 参府曰 8 予 

筹之 熟矣。 既得其 腹心， 方 将用此 成功， 何 至自疑 若此？ 是非 

笃于 自信， 沉毅 忠勇， 不惑于 剌害， 能若 此乎？ 此不 世出之 
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功， 愿大人 一言以 为贺。 ’” 
案：由 《贺 中丞江 公新源 武功告 成序》 与 《贈 宪伯太 谷朱使 

君平 寇序》 所叙， 知皆为 平定叶 楷事， 故此二 文亦 当作于 同时。 

万历四 年丙子 1576 年 七 十九岁 

是年 《龙 溪会语 》 六卷 书成。 査铎作 《龙 溪先生 会语后 序》。 

《龙溪 先生会 语后序 》 篇末署 ： “万 历四年 岁在丙 子仲夏 

吉门査 铎书于 汾州公 署。” 

万历五 年丁丑 1577 年 八十岁  11 

戛， 龙 溪赴会 水西， 道出 桐川， 讲 学于复 初法堂 ，作 《图 书先 

后天跋 语》、 《书 先师过 钓台遗 MK 赴宣歙 之会， 道出太 平九龙 

山， 应门 人杜质 之请， 为杜 氏家谱 作序。 

《全 集》 卷十五 《图 书先后 天跋语 》 曰： “中 淮使君 ，素 

信师 门良知 之学。 丁 丑夏， 予 赴水西 之会， 道出 桐川❶ 楣川， 

予旧 同东麻 子开讲 之所， 使君 因偕诸 学博， 集 新旧诸 生数十 

辈， 开复初 法堂， 晨夕 聚处， 显参 默证， 颇证 交修， 益若自 

信。 临別， 复 举书及 先后天 之义， 请 质于予 6 薪 予一言 以发其 

旨， 并置 二册， 列像 画图， 彼 此手中 二义， 各藏 一册， 以为通 

家传世 之符， 其用 心可谓 厚矣/ 

《全 集》 卷十六 《书 先师 过钓台 遗墨》 云： “予赴 水西之 

会， 迸出楣 川界。 牧伯 中淮吴 使君， 一见欢 若平生 • 谦抑由 

衷， 无所 矫饰。 所 谓倾兼 如故者 非耶？ 使 君天性 纯毅， 志于圣 

学， 深 信良知 宗旨。 一切 感应， 盎然 而出。 以 贞教肓 才为己 

任， 渐 成弦歌 之化。 偶出 先师遗 墨一卷 见示， 丁 亥过钓 台手笔 

也。 末 记从行 进士王 汝中， 即予 践字。 五十 年相从 之迹， 恍如 | 

昨梦， 而仙 踪渺不 可攀矣 !  ” 

《全 集》 卷十三 《太 平杜氏 重修家 谦序》 云： “万 历丁丑 

戛， 予 赴宣歙 之会， 逋出 太平九 龙山。 杜 生质偕 叔侄子 弟咸赴 I 
S6S# 
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讲下， 出所藏 谁牒， 乞 予一言 弁首， 以诏 后人。 

夏， 龙溪作 《寿东 邱吴君 七秩序 》 (文见 《全 集》 卷十 四）。 

秋， 龙 溪赴阳 羨之会 ，作 《书 贞俗卷 序》。 

《全集 》 卷十三 《书 贞俗 卷序》 云： “ 万历丁 丑秋， 予赴 
阳羡 之会， 与诸友 论学， 言及 风俗。 会中 有举吴 母守节 亊为言 

去  ” 

o 

秋， 徐 阶寿七 十五， 龙溪作 《原寿 篇贈存 斋徐公 》 以 贺之。 

《全 集》 卷十四 《原 寿篇 赠存斋 徐公》 云： “万 历丁丑 
岁， 存 斋徐公 寿七秩 有五。 秋 九月二 十日， 值其悬 弧令辰 ，走 

羁 俗缘， 未 能如期 赴候。 道 述卮言 一编， 属通 家门人 陆子光 

宅， 泊季儿 应吉， 往畀 宾筵， 用中觞 祝之敬 。” 

是年， 龙 溪曾访 周顺之 之庐， 并作 《太 平杜氏 义田记 》。 

《全 集》 卷十七 《太平 社氏义 田记》 云： “ 越万历 丁丑， 
予复过 太邑， 访故友 周顺之 之庐。 杜子复 率子弟 谋予， 请记其 

事， 予 惟兴事 倡始， 屡省乃 成。” 

闰 八月， 邓以瓒 （定 宇） 将 北上， 渡 钱塘， 访龙溪 于会稽 ，与 

张阳和 （元 忭)、 罗康洲 （万 化） 等会 宿龙南 山居， 龙溪有 《龙南 

山居会 语》。 

张元忭 《不 二斋 文选》 卷四 《秋 游记》 云： “予与 定宇邓 

子告 假还， 相 后先寻 丁家严 之变， 亦 如之。 契阔者 五载矣 。是 

岁丁 丑春， 定宇 服除， 秋八 月， 将 北上， 既发， 以太夫 人不与 

俱， 辄 怀归。 闰八 月望， 抵 钱塘， 走价要 予曰： ‘予念 母病复 

举， 归 志决矣 9 自三衝 而下， 意在山 阴也。 子且 西波， 偕我穷 

吴山 之胜， 而后 放耶溪 之棹， 可 乎?’ 予闻定 宇至， 喜狂， 方 



为仲儿 毕婚， 冗甚， 尽 却之。 十六 日晚， 遂行。 过 龙溪宅 ，约 

与偕。 翁谴使 要会。 次 日午， 予 渡江， 会定宇 舟中。 . 二十 

日， 相与 入城， 了 应酬。 午 后至云 居庵。   漏下 二鼓， 各就 

寓， 则 闻龙溪 翁已至 金波园 矣”。 

邓以 i 赞 《邓定 宇先生 文集》 卷三 《秋 游记 》 云： “是 岁丁丑 
服阙， 以 八月二 十日赴 阙下， 而予毋 不往， 既发， 灼 如也。 然犹 

割情 以去。 …… 十二 日午抵 钱塘。 十 三日入 天真， 谒阳 明先生 

像。 …… 十 四日， 龙溪翁 及阳和 先使。 …… 二十 二日会 省中诸 

公《 午同阳 和再至 云居， 观前 所观。 …… 闻龙溪 翁至。 …… 二十 

五日 登泰望 …… 夜造龙 南庵， 龙 溪翁、 罗 康洲先 后至。 坐良 

久， 予引颜 子不迁 不甙以 问。 （龙 溪） 翁曰： ‘此 非闵宪 以下学 

问 …… ’ 二十六 日早， 抵西陵 临歧。 …… （与 张阳 和别去 〉 抵武 + 

林， 以病 留四日 p 龙溪 又遗书 至遨， 谓予 ‘所见 虽是， 而 保任多 

疏， 此亊 不是说 了便休 ’。 予惕然 感谢， 为是 语者夫 谁?” 

案： 是文篇 末又谓 “ 是游凡 两月， 与 龙溪先 生辈， 聚首浃 

辰， 幸证 予狂见 。” 

《全集 》 卷七 《龙 南山居 会语》 云 S  “定宇 邓子将 北上， 
渡 钱塘， 访 先生于 会稽， 会 宿龙南 小居。 阳和 张子、 康 洲罗子 

与焉 。” 邓以谦 （  1542 — 1599), 字 汝德， 号 定宇， 新 建人。 隞 庆五年 

(1571 ) 进士， 授编修 9 张届正 柄国， 定 宇时有 匡谏， 不纳， 移疾归 0 起 

中允， 复以念 母返。 苒 起南京 祭酒， 至 吏部右 侍郎， 在疏 请建 储， 且力 

斥三 王并封 之非， 不报 a 居母 忧， 不 胜丧。 卒 年五十 八， 遒 文秸。 定字 

未 第时， 曾从 龙溪游 。有 《文洁 集》、 《邓 定宇 先生文 集》、 《邓文 洁公佚 

万历六 年戊寅 1578 年 十一岁 

是年 仲春， 陆树 声七十 寿辰， 龙溪 应门人 陆光宅 之请作 《从心 

篇 寿平泉 陆公》 （文见 （〈全 集》 卷十 四）。 
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五月， 沈懋学 因反对 张居正 夺情， 引疾 归里。 査铎、 杜质往 

访， 杜质因 是年龙 溪年届 八十， 请沈 想学为 寿文。 沈懋 学因作 《王 

龙翁老 师八十 寿 序》。 

沈想学 《郊居 遗稿》 卷五 《王 龙翁老 师八十 寿序》 云： 

“万历 戊寅蕙 五月 沈生某 请告归 。” 

是年， 刘宗 周生。 

刘宗周 （1578 — 1645〉， 字 起东， 号 念台， 山 阴人， 称 蕺山先 

生。 万 历辛丑 (1601) 进士， 授 行人。 历 官礼部 主亊、 太 仆少卿 、吏 

部左 侍郞。 淸正有 操守， 为官几 起几革 a 明末儒 学殿军 ，有 《刘 子全 

书》 四十卷 • 《明僑 学案》 卷六 十二有 《蕺山 学案趴 现 中研院 中国文 
毒 

哲研究 所编有 《刘宗 周全集 K 

万历七 年己卯 1579 年 八 十二岁 

是年， 龙溪 子应吉 登第应 天乡试 《 

《全 集》 卷十九 《祭 岳父张 菱塘文 》 云： “乃者 外孙应 

吉， 偶 于万历 己卯， 叨 荐顺天 之乡试 * 其 （龙溪 岳父张 菱塘） 

为老怀 之喜， 不言可 知。” 

是年， 龙 溪门人 净明遒 士胡东 洲卒， 龙 溪闻讣 ，作 《祭 胡东洲 

文》 （《全 集》 卷十九 h 

万历八 年庚展 1580 年 八 十三岁 

是 年春， 龙 溪于嘉 禾遇陆 五台， 陆 氏以大 慧宗杲 之看话 禅为了 

生 死之究 竟法， 认为致 良知教 不能了 生死， 龙 溪与之 有辩， 并认为 

懦 学明, 佛学始 有所证 0 

《全 集》 卷六 《答 五台陆 子问》 篇云： “ 万历庚 辰春， 先 

生遇 五台陆 子于嘉 禾舟中 o  ” 
陆光祖 (1521—1597), 字 与绳， 别 号五台 居士， 嘉兴平 櫬人* 

嘉 靖丁未 （1547) 进士， 累官 至刑部 尚书、 吏部 尚书， 贈太子 少保， 
56S 



溢庄简 。有 《庄 简公存 稿》。 《国 朝献 征录》 卷二十 五有曾 同亨撰 《陆 

庄简 公光祖 传》， 《明 史. 列传》 一百十 二有传 • 

是年 六月， 龙 溪晚年 最为属 意的弟 子陆光 宅卒， 龙溪 深感悲 

痛 ，作 《祭 陆与中 文》， 又作 《乡贡 士陆君 与中传 略》。 

案：  <( 祭陆与 中文》 见 《全 集》 卷 十九， 《乡 贡士陆 君与中 

传 略》 见 《全 集》 卷 二十。 

是年， 耿 定向有 《与王 龙溪》 书， 对龙溪 《龙 南山居 会语》 提 

出异议 p 龙溪接 信后有 《答 耿楚侗 》， 重申 并坚持 了自己 的主张 a 

案： 耿定 向书见 《耿天 台先生 全书》 卷三 《与 王龙 溪》， 

亦见同 书卷八 《观生 记》 万 历八年 条下。 龙溪 《答耿 楚侗》 书 

见 《全集 » 卷十。 

万历九 年辛巳 1581 年 八 十四岁 

是年， 龙溪 曾会见 徐阶， 双方再 次讨论 了致良 知的问 题。 龙溪 

有 《与 存畜徐 子问答 这是 龙溪与 徐阶的 最后一 次会面 。 

《全 集》 卷六 《与存 斋徐子 问答》 云： “存 斋徐子 曰：公 
既 高年， 阶 明岁八 十矣。 今忽忽 作別， 恐后会 难必， 将 遂虚度 

此生， 何以见 教?” 
案： 娜 1A 十岁在 ̂ 历十 ̂ 壬 ̂  , 顧 :当在 瓦财岸 辛巳。 

万历十 年壬午 1582 年 八 十五岁 

是 年末， 龙溪为 诸蜀南 （名 绎， 字 成甫， 号* 南） 作 《宣 德郎 

六 字州同 知菊南 诸君墓 志铭》 《文见 《全 集》 卷二十 )。 

万 历十一 年癸未 1583 年 八 十六岁 

是 年六月 初七， 龙溪卒 • 

査铎 〈锻斋 査先生 阐迸集 》 卷九 《纪龙 溪先生 终亊》 曰: 

“先 生革于 万历十 一年六 月初七 未时。 先 生无大 疾痛， 未 尝一曰 



不 衣冠、 不 饮食、 不 游坐。 但革前 四五日 微疾， 食粥 不饵饭 。至 

革之日 早晨， 鱗， 冠 唐巾， 食粥， 从容出 寝室， 端坐于 琴堂之 

卧榻 而逝。 先初 六日， 赵麟阳 公谒舍 问疾。 先 生曰： ‘吾 今欲化 

矣!’ 麟阳 公尚以 能生语 慰之。 先生 叹曰： ‘尔 谓我畏 死乎？ 我无 

畏也。 但此 回与尔 永诀， 不妨再 留坐话 耳。’ 前二 三日， 忽出家 

堂， 与 嗣子应 吉曰： ‘ 汝有事 但说， 毋谓我 能食， 望 我久存 ，我 

心 了了， 已无 窒碍， 即今 可去， 我即去 矣。’ 闻之， 吾宛 施主道 
来视。 先 生危笃 不能认 识。 嗣子 书其名 于先生 之手。 先生 相视首 

肯， 拱 手致意 者再。 盖平 时尝谓 我一生 精力在 讲学， 而尤 属望于 

宁国 者深也 。 往岁 丁丑， 先生来 水西， 尝谓 予曰： ‘我每 乘月夜 
起坐， 自试问 心， 眼 前有许 多玩好 珍美、 妻子 童仆， 可割 舍而去 

否？ 但 亦无甚 眷恋， 可以逝 即长逝 矣。’ 今 观临革 之际， 先生气 
息 奄奄， 心神 了了， 如此 自非能 超脱死 生者， 孰能与 于斯？ 夫子 

谓 朝闻夕 死可， 惟先生 云云， 故记之 / 

八月 望日， 葬龙 溪于娄 家梅之 原。 

赵锦 《龙溪 王先生 墓志铭 》 云： “应 斌应吉 卜以是 年八月 

望日 丑时， 葬先生 于娄家 填之原 6 为之 铭曰： ‘才 岂不达 ，有 
親 其科。 德岂 不彰， 令闻 孔多。 然 而逡巡 郞署， 名 实未加 ，岂 

天 意有所 独愿， 自不 得复兼 其它。 洙泗 日远， 斯文 日晦， 有觉 

阳明， 实震 其聩， 以衍 以绎， 则先 生垂千 万年， 孰为 重轻? ’” 

徐阶 《龙 溪王 先生传 》 云： “ 公天性 温良， 居常 坦然平 

怀， 无疾言 暴色， 虚缲而 容物。 予 尝观公 自赞之 词曰： ‘志若 
迁而 自信， 才 若蹇而 自强。 行 己若污 若洁， 闻速若 存若亡 。洞 

照千古 而不逾 艇尺， 俯视 万物 而不异 寻常。 潜而 若见， 发而若 

藏。 几希 乎一息 千里而 忘其牝 牡_黄 。’ 又尝曰 ： ‘同于 愚夫恳 

妇为 同德， 异 于愚夫 愚妇为 异端。 使自处 太髙， 为 自了汉 ，非 
一体 之学^ 
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龙溪有 子三人 ，曰： 应桢、 应斌、 应吉。 有孙 三人， 曰：继 

晃、 继螺、 继炳。 

赵锦 《龙 溪王 先生墓 志铭》 云： “桢 庠生， 娶中丞 张公元 
冲女， 生女 一 ， 配修撰 张公元 忭子汝 愁。 庠生桢 早卒， 以应吉 

长 子继晃 为后， 遵 先生治 命也。 应 斌由武 科官都 司掌印 都指挥 

佥亊， 娶佥 亊吴公 彦女， 生 女二： 一配 主亊朱 公应子 敬修*  一 

配 府判周 公明卫 子述先 0 吴 早卒， 继 娶陈公 镇女， 生女一 ，配 

指挥 使马公 自道子 如锦， 袭 父职。 陈亦 早卒， 再 娶参政 胡公温 

曾 孙女， 生 女二： 一许配 序班吴 公兖子 有端； 一 未字。 应吉己 

卯举于 京兆， 娶尚 书何公 鳌女， 生 子三： 继晃， 娶太学 生沈公 

云 雷女为 应桢后 I 继耀， 聘 乡贡士 沈公大 绶女； 继 频， 聘给谏 

徐公 恒女， 生 女四： 一配 方伯祁 公清孙 承輝， 庠生 I  一 配署函 

刘公桢 孙垒， 太学生 I  一 许配金 宪兪公 咨益孙 光洵， 庠生 >  一 

许 配尚书 陶公承 学季子 祖龄。 门庭 之内， 雍如也 。” 

附识： 本 年谱最 初作于 1996 年， 曾刊于 《中 国文 哲研究 通讯》 第七 

卷 第四期 （台 北： 中研 院中国 文哲研 究所， 1997 年 12 月）。 

五 年来， 笔者 在从事 阳明学 研究的 苘时， 随时 根据所 见新的 

文献 材料对 原作予 以补充 修正， 故今文 较原作 有较大 篇幅的 

增加。 然 历史上 并无前 贤昝作 龙溪年 谱可资 依凭， 且 明代文 

献浩如 烟海， 笔者 虽力求 博涉， 仍未敢 谓已将 龙溪生 平的相 

关 材料捜 求殆尽 。 今后如 有新的 材料， 当再予 补充。 另外， 

刊于 《中 国文 哲研究 通讯》 的原 作由于 繁简字 体转换 及打印 

问题， 致 使文字 多有讹 误， 今一 并校正 
O 
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本书 在我的 博士论 文基础 上修订 而成。 完 成博士 论文和 本书的 

修订工 作时， 一方面 固然不 无轻松 之感， 但内 心感受 更多的 不是觉 

得结束 了某件 事情， 而是 觉得许 多亊愫 才刚刚 开始。 

回想 起来， 自己 走上研 究中国 传统文 化的道 路绝非 偁然， 自幼 

家 庭的经 验和自 我阅读 的倾向 可以 说对 此起到 了相当 关键 的作用 》 

大槪 也正是 因为这 一点， 在 80 年代后 期进入 南京大 学读本 科的时 

候， 我虽 然和许 多青年 学生一 样为当 时的文 化热所 吸引， 却 完全没 

有 像大多 数学生 SS 样 受到以 “ 河殇” 为 代表的 批判传 统文化 思潮的 

裹挟 亊 实上， 我之所 以选择 政治学 专业， 恰 恰是受 到儒家 “治国 

平 天下” 理念 的影晌 所致。 当然， 或许 只有经 过当时 那股思 潮的刺 
激， 我对 于中国 的传统 文化尤 其儒家 思想， 才 能由幼 年所受 潜移默 

化的 熏陶逐 渐转化 为自觉 深入的 反省。 由于中 国传统 文化尤 其儒家 

思想很 早便进 入到我 的人生 经验， 因此， 我 在大学 时代对 相关书 

籍、 文字 的广泛 涉猎， 除了  “ 为学” 的知 性兴趣 之外， 还 有“为 

道” 的精 神追求 9 我 大学毕 业工作 三年之 后考入 41; 京 大学哲 学系， 
以研究 中国哲 学作为 自己的 志业， 最终 的动源 正是这 种精神 追求。 

并且， 在经历 了从硕 士到博 士六年 的学习 之后， 在专业 化的 学术训 

练使 懦学似 乎越来 越成为 一种自 己客观 研究的 “ 对象” 的愴 况下， 

我从来 没有忘 记这种 “ 为学” 活 动对于 自己的 价值论 意义。 至少我 
自己 目前的 体验告 诉我， 儒学以 及整个 中国哲 学的研 究固然 可以而 



且已经 成为现 代专业 意义上 的学科 领域， 但从 中汲取 身心切 实受用 

的精神 资源， 变化气 质而成 为真正 “成 熟”的 “成 人”， 才 更能够 
领略 到懦学 以及中 国哲学 的内在 价值。 而要将 儒学与 中国哲 学中丰 

官、 深 邃的意 蓮转化 为实有 诸己的 经验和 意识， 就 必须将 “ 为道” 

的终 极追求 建立在 “ 为学” 的坚 实基础 之上。 否则， 很难真 正掘井 

及泉、 深 造自得 0 我之 所以走 上学术 研究的 道路， 原因正 在于此 6 

而 随着对 懦家传 统研究 的相对 深入， 我 也愈发 感受到 儒家为 人修身 

的遂理 既简易 明白、 “愚 夫愚妇 可知'  同时却 又广大 精微， 有无尽 

的惫 薇值得 我们在 经典的 钻研与 人生的 实践以 及二者 的互动 渗透中 

不 断地去 体悟。 正是在 这个* 义上， 我觉得 本书的 完成， 恐 怕只能 

是 “为 学”、 “ 为道” 的初 步而已 。 

博 士论文 从正式 动笔到 写就虽 然不过 八个 月， 但 其实可 以说是 

多 年思索 所得。 硕士期 间对王 龙溪的 思想已 大略形 成了通 盘的想 

法， 伹限于 时间与 篇幅， 硕士论 文主要 只写了 龙溪的 先天正 心之学 

及其四 无论。 博士期 间最初 打算只 完成龙 溪思想 的个案 研究， 伹随 

着对 中晚明 阳明学 相关文 献与既 有研究 成果了 解的 不断扩 展和深 

入， 除了 龙溪的 思想之 外， 逐渐 对中晚 明阳明 学发展 过程中 一些基 

本的线 索与问 題形成 了若干 个人的 看法， 感到 单纯的 个案研 究已不 

能反映 自己目 前对阳 明学的 认识， 于是 在经过 了一番 认真的 思考之 

后， 毕业前 一年的 七八月 之间才 最终确 定了论 文的研 究取径 与整体 

架构。 也 正是由 于动笔 前的不 断酝酿 与反复 斟酌， 具 体的写 作过程 

才较为 顺畅。 

作 为我的 导师， 陈来先 生不仅 对我的 论文构 思多有 指点， 更在 

论 文完成 后对每 一个章 节进行 了细致 入微的 审阅。 论 文指导 小组的 

其他 老师也 都提出 了不少 宝贵的 意见。 他们的 指教， 大部分 已经采 

纳 剗本书 当中。 另外， 2000 年 3 月至 7 月访 问台湾 期间， 得 到了众 

多师 友不同 形式的 帮助和 指教， 也使我 进一步 掌捶了 有关阳 明学的 

一些历 史文献 与研究 成果。 这是 我在此 特别要 向他们 表示感 谢的。 | 

事 实上， 不仅 与古圣 先贤 超越时 间的对 话使我 感受到 了精神 上的满 1 
573  # 



足， 现 实生活 中诸位 同道师 友所构 成的跨 越空间 的学术 群体， 更使 

我 在益智 进德的 过程中 获得了  “ 不孤” 的快乐 。 

我还 想一提 的是， 我的儿 子与哲 2000 年 U 月降 生， 因此 ，论 

文撰写 与孩子 的成长 几乎是 同步进 行的。 照料 孩子固 然占用 了我的 

许多 时间、 精力， 但同 时也增 添了以 往不曾 有过的 乐趣。 而 撰写论 

文 期间对 与哲的 照顾， 还 颇有赖 于父母 家人的 帮助， 这也是 我在此 

要 表示感 谢的。 

去岁 10 月， 我很楽 幸地应 安乐哲 （Roger  T.  Ames) 教 授之邀 

至 夏威夷 大学担 任客座 教授， 分别 在中国 研究 中心和 哲学系 给研究 

生开设 “儒家 传统的 身心修 炼”和 “ 中国哲 学文献 阅读” 两门课 

程。 今年 8 月 夏大的 访问结 束后， 又荣 幸地获 得杜维 明教授 的邀请 

转来 哈佛大 学进行 自己的 研究。 由 于客居 海外， 迄今 为止， 有关书 

稿 与出版 的若千 事宜， 只 能通过 电子邮 件与三 联书店 的孙晓 林女士 

往复。 孙晓林 女士为 此书的 出版做 了许多 细致的 工作， 我在 此表示 

由衷 的感谢 o 

此 书即将 由三联 付梓 之际， 得 悉我的 博士论 文今年 9 月 正式荣 

获 国务院 学位委 员会和 敎育部 授予的 “ 全国优 秀博士 论文” 。在 

此， 我 要特别 感谢业 师陈来 先生、 北京 大学哲 学系各 位老师 以及母 

校北 京大学 对我的 培养， 同时也 要感谢 我所不 知道的 参与评 审的一 

应前 辈专家 学者对 论文的 肯定。 这篇论 文荣获 “全 国优秀 博士论 

文”， 不仅 是北大 “中国 哲学” 专业的 首次， 同时也 是全国 以“宋 

明 理学” 为 题材的 首次。 除 了个人 的荣誉 之外， 如果 这能说 明中国 

自 身 的思想 传统日 益 受到重 视、 学术研 究的评 价机制 日益由 学术自 

身而 非学术 以外 的其他 因素来 决定， 那将 是我更 加感到 喜悦的 。毕 

竟， 曾几 何时， 儒 家思想 在几乎 完全负 面的意 义上被 等同于 “封建 

思想” （且 不论 “ 封建”  一 词在用 于其所 指涉的 秦汉以 降中国 传统社 

会 时的不 类)， 而 宋明理 学作为 “封建 糟粕” 中的 “糟 粕”， 更是彻 
底 批判和 否定的 对象。 

最 后需要 说明 的是， 此 书去岁 6 月曾 由台 湾学生 书局出 了繁体 



字版， 但 大陆地 区未易 得见。 繁 体版书 后附录 了与本 书直接 相关的 

“ 王龙溪 先生年 谱”和 “明刊 《龙溪 会语》 及王 龙溪文 集佚文 一 王 
龙 溪文集 明刊本 略考'  分别是 我硕、 博士期 间发表 的两篇 文字的 

修 订版。 此次简 体字版 因篇幅 所限， 后面一 篇未能 收录。 然 简体字 

版 除得便 再加校 订外， 更有较 为详细 的人名 和术语 索引， 则 为繁体 

字版所 未具。 

彭国翔 
2004 年 10 月 于哈 佛大学 
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178,  180—185,  187—189, 

191  —  194,  197  ,  201,  203  — 

205,  207,  210,  213—221, 

223,  255，  258,  320,  321, 

331,  332,  394  —403  ,  405  — 

420,  436,  448,  456,  521, 

522,  560 

无 中生有  43,  44,  63,  78, 

85， 92， 98， 114  —  116, 

118,  119， 122  —  124,  142, 

145,  183,  188,  193,  201, 

203,  225,  291，  292,  314, 

321,  410,  411,  417,  450, 

541 

X 

约翰. 希克 (J^n  Hick )  87 

549 

见 在良知 22,  69—80,  132, 
134,  136，  147,  154,  192, 

193  ,  325  ,  327  —  331,  339, 

378  —386  ,  388  —  391,  393, 

394 

先天正 心之学 22,  79,  92, 

98—100,  103  —  106,  112, 

114,  115,  124,  125,  129  — 
132,  134,  135, 141  — 143 ， 

145  —  148,  153,  154,  168, 

心即理  20,  29,  32  —  35, 
45,  46,  79,  94,  346,  360, 

419 

心 体立根 78,  90,  92  ,  98, 

105—107,  109—113,  115, 

119,  123  —  125,  134,  139, 

141， 143  —  147， 152， 154, 

席勒 （Friedridb  Schiller )  80 

西田 几多郞 59 

夏尚朴 （东岩 ） 81 

蕙廷美 376,  494 

戛言  166 ， 533 

戛元鼐 438 

现 成良知 6  ,  23  ,  24  ,  70, 

80,  320  ,  325  ,  326  ,  339, 

343  —  345,  359,  360,  370, 

378,  381,  384—394,  424, 

155,  168,  169t  284,  314, 

348,  352,  355 

心体 与性体 47,  407,  408 

徐爱 93,  189,  5X4,  515,  517 

徐复观 88 
许孚远 （敬 庵〉 62,  217, 

5, 

405, 

424  ,  554, 

412—414,  423, 

徐阶 （存斋 >  97,  130,  152, 
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166，  171，  186，  211,  212, 

231,  466  ,  494  ,  511—513, 

516  ,  518  ,  520  ,  524  —  527, 

533,  566,  569,  570 

徐用检 （鲁 源） 465,  477 

徐樾 （波石 ） 198 

薛  *  443 

薛侃  334  ,  335  ,  371， 372, 

448,  513,  517,  526,  531, 
551 

薛瑄 （敬轩 ） 482 

Y 

雅斯贝 尔斯 （Jaspers 〉 466 

颜元 12,  360 

颜子 46,  49,  58  —  60  ,  63, 

96， 100—  103,  105,  135, 

136,  138,  139,  145,  153, 

172,  173,  176,  208,  222, 

252,  258,  295,  374,  397, 

398， 404  ,  428  ,  512  ,  522, 

567 

一念 之微 22,  78  ,  79  ,  90, 

92,  125  —  129,  131  —  137, 

139， 141， 143  —  148,  152, 

154,  161，  168,  169,  278, 

284,  297,  298,  300,  352 

一心 开二门  22， 200， 215, 

216,  418 

一元论  73,  74， 84， 137, 

154,  155,  193,  331,  333, 

335  —337  ,  339  ,  341  —343, 

346  ,  354  ,  356  ,  360  ,  361, 

367  ,  370  —  372， 377， 388, 
389 

杨东明 （晋 庵） 406  ,  407 

杨国荣 194 

杨联陞 16 

杨简 （慈湖  >  202 

杨起元 （复 所） 197,  362, 

365  —  367,  372,  398,  434, 

465  ,  468  ,  485  ,  487 

杨时 （龟山 >  5,  356 

杨时乔 （止庵 ） 235 

义务论 伦理学 （ deontological 
ethics )  303  ,  307 

印顺  142,  143,  475 

用 工夫以 复本体 103,  104, 

148  ,  386  ,  387 

永 明延寿 302 

尤时熙 174 
有 无合一 （有无 之塊） 22, 

26,  49,  57,  187,  188, 

216,  226,  317,  449,  451, 

453,  457,  461,  523 

余英时 224,  444,  493,  495, 

496,  499,  500  ,  506 

玉 芝法聚 239  ,  244,  538 
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袁黄 （了 凡） 155  ,  306 

圆善  201,  207,  305,  306, 
429 

缘 起性空  26  ,  36,  117, 

123,  143,  194,  218,  223, 

224,  265,  450,  458,  459 

袁宗道 519 

云 栖株宏 239  ,  244  ,  318  ,  564 

Z 

曾同亨 （见 台）  43， 130, 

559,  569 

査铎 221,  255,  362， 364, 

365  ,  367  ,  372  ,  452  —  454, 

460,  469,  470,  563,  565, 

568,  570 

湛若水 （甘 泉） 14， 95, 

324  ,  421  — 423  ,  434  ,  436, 

443，  512，  514,  517,  531, 

539,  542,  543,  545,  547, 

549,  556 

张伯端 279,  467 

张君劢 12 

张商英 268,  269,  438 

张元冲 （浮 峰） 173,  250, 

439 —441 ,  444,  521,  551 

张元忭 （阳 和） 66,  82,  89, 

106,  160,  164,  165，  167, 

168,  219,  241,  242,  244, 

245,  314,  345,  364,  396, 

398,  508,  531,  561,  562, 

564,  567 

张载 （横渠  >  31 

郑齐斗 12 
赵锦 （麟 阳） 133,  166, 

211,  212,  234,  469,  511, 

516,  517,  519,  524,  526, 

570,  571 

赵贞吉 （大 洲） 461,  487 

赵志皋 （漱 阳） 54  ,  90  ,  364 

周敦颐 （濂 溪） 136 

周继实 （梦 秀〉 164,  562 

周汝登 （海门 ）  26,  49， 

165,  167,  168,  171,  187, 

218,  220,  258,  398,  405, 

406,  408—417,  419,  420， 

431,  448,  453—457,  460, 

462,  465,  477,  486,  497, 

503,  562 

周怡 （讷 溪） 122,  135, 

238,  473,  530,  545,  548, 

553,  560 

正统 与异端 22,  26,  229, 

236,  250,  252,  258,  260, 

261,  420,  481,  483,  484, 

486—488,  490 

知 识之辨 23,  24,  27,  31, 

58  ,  59  ,  66,  102  ,  320, 
603 



361， 365  ,  373  ,  375  —  377 , 

501,  502 

智頡 299—301 

中村元 308 

中 江藤树 12,  15 

紫 柏真可 267,  302 

子贡  58  —  60， 63， 102, 

374,  447,  477 

邹德涵 （聚 所）  457,  459 

邹守益 （东 廊）  3—5,  81, 

512  ,  529  ,  532  ,  551 

邹善 （颍泉 ） 390 

邹元标 （南 皋） 413  ,  466, 

473,  475 

朱得之  口8,  251,  440 

祝世禄 （无 功〉 368 

朱恕 376,  494 

朱子  1,  11， 14,  19t  31， 33- 

35,  37,  50  —  52,  67,  73, 

80,  94,  109,  112,  136, 

164,  167,  317,  333  —  337 , 

343,  346,  371,  397,  421, 

422,  434,  435,  464,  491, 

517 

朱子学 4,  11—13,  19—21, 
23  —  26  ,  33  ,  34,  37  ,  46, 

47，  50,  61,  66,  73,  80, 

81， 87， 103,  167,  193, 

257， 258,  261， 277,  323, 

324,  327 1  335  —  339  *  342, 

343,  360  —  362,  369,  371, 

372  ,  376,  377,  407,  420- 

423,  427—430,  432—437, 

439,  455,  484,  486—491, 
493,  507,  535 

宗教化 24,  27， 88  ,  375, 

491， 502,  503  ,  505  —  507, 

509,  510 

宗密 150 
左久 间象山 12 

佐藤 炼太郎 18 

左藤 一 ^12 
作 用形式 22  ,  36,  40  ,  46, 

49,  54,  119,  123,  183  - 

1B5,  187,  188,  194,  201, 

202  ,  210,  213,  214,  218, 

223,  317,  409,  411,  414, 

451,  452 
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出 版后记 

当前， 在海 内外华 人学者 当中， 一个 呼声正 在兴起 —— 它 

在 诉说中 华文明 的光晖 历程， 它在 争辩中 国学术 文化的 独立地 

位， 它 在呼喊 中国优 秀知识 传统的 复兴与 鼎盛， 它在日 益清晰 

而 明确地 向人类 表明: 我们不 但要自 立于世 界民族 之林， 把中 

国建设 成为经 济大国 和科技 大国， 我们还 要群策 群力， 力争使 

中国在 21 世纪变 成真正 的文明 大国、 思想 大国 和学术 大国。 

在这种 令人鼓 舞的气 氛中， 三 联书店 荣幸地 得到海 内外关 

心中国 学术文 化的朋 友们的 帮助， 编辑出 版这套 《三联 ♦ 哈佛 

燕京 学术丛 书》， 以 为华人 学者们 上述强 劲呼求 的一种 纪录， 
一个 回应。 

北京 大学和 中国社 会科学 院的一 些著名 专家、 教授 应本店 

之邀， 组成 学术委 员会。 学 术委员 会完全 独立地 运作， 负责审 

定 书稿， 并 指导本 店编辑 部进行 必要的 工作。 每一本 专著书 

尾， 均 刊印推 荐此书 的专家 评语。 此 种学术 质置责 任制度 ，将 

尽可 能保证 本丛书 的学术 品格。 对 于以季 羡林教 授为首 的本丛 

书学术 委员会 的辛勤 工作和 髙度责 任心， 我们 深为钦 佩并表 

聽 。 

推动中 国学术 进步， 促进国 内学术 自由， 鼓 励学界 进取探 

索， 是为三 联书店 之一贯 宗旨。 希 望在中 国日益 开放、 进步、 



繁 盛的氛 围中， 在海内 外学术 机构、 热心 人士、 学界先 进的支 
持帮 助下， 更 多地出 版学术 和文化 精品！ 

生活 .读书 * 新知三 联书店 
一 九九七 年五月 
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